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Freihandelsabkommens

Gabriel Felbermayr, Mario Larch, Lisandra Flach,
Erdal Yalcin, Sebastian Benz und Finn Kriger

»And tonight, | am announcing that we will launch talks on a comprehensive Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership with the European Union — because trade that is free and fair across the Atlantic supports
millions of good-paying American jobs.«

State of the Union Address, Prasident Obama, 12. Februar 2013.

The High-Level Working Group »recommends to U.S. and EU Leaders that the United States and the EU
launch ... negotiations on a comprehensive, ambitious agreement that addresses a broad range of bilateral
trade and investment issues, including regulatory issues, and contributes to the development of global rules.«
Final Report, High Level Working Group on Jobs and Growth, 11. Februar 2013.

Das ifo Institut hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie im zweiten
Halbjahr 2012 eine Studie zu den Dimensionen und Auswirkungen eines Freihandelsabkommen zwi-
schen der EU und den USA durchgefiihrt. Die wichtigsten Ergebnisse werden im Folgenden zusam-
menfassend vorgestellt. Um die Schlussfolgerungen vorwegzunehmen: Die Studie zeigt, dass ein tief-
greifendes Handelsabkommen, welches auch nicht-tarifare Handelsbarrieren absenkt, ein erhebli-
ches Potenzial fiir Wohlfahrtsgewinne in der langen Frist fiir die Mitgliedslander eines transatlanti-
schen Freihandelsabkommens (Transatlantic Free Trade Agreement, TAFTA) besitzt. Es fiihrt insbe-
sondere zu einem Anstieg der Exporte in die USA, vor allem in mittelstédndischen Unternehmen. Die
Realléhne in Deutschland wiirden um etwa 1,6% zunehmen und die Arbeitslosigkeit geringfiigig sin-
ken. Nachhaltig negative Effekte auf das Welthandelsregime sind indes nicht wahrscheinlich.

Der Vorschlag eines umfangreichen Frei-
handelsabkommens zwischen den USA
und der EU wurde in Deutschland erst-
mals prominent durch den damaligen
BundesauBenminister Kinkel im Jahr
1995 vorgebracht (vgl. The Economist
1997). Ende der 1990er Jahre legte der
damalige EU-Handelskommissar Leon
Brittan Plane flr ein New Transatlantic
Marketplace Agreement vor, die aber
nicht weiter verfolgt wurden. Sein Nach-
folger, Kommissar Peter Mandelsson,
unterzeichnete 2007 das Framework for
Advancing Transatlantic Economic Inte-
gration. All diesen Vorhaben ist gemein,
dass sie weit Uber die Abschaffung der
noch existierenden, im Durchschnitt ge-
ringen Zollbarrieren hinausgehen.

Zurzeit gibt es sowohl in den Mitgliedstaa-
ten der EU als auch in den USA erneutes
Interesse an einer Intensivierung der trans-
atlantischen Handelsbeziehungen. Ein
Pladoyer fUr weitgreifende Freihandelsab-
kommen findet sich auch in der Weih-
nachtsausgabe des Economist (2012).

Ein transatlantisches Freihandelsabkom-
men (TAFTA) ist vor dem Hintergrund
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(i) erodierender Wettbewerbsfahigkeit der
Industriestaaten gegenlber Schwellen-
landern wie China oder Indien, (i) dem
langjahrigen Stillstand bei der multilate-
ralen Handelsliberalisierung im Rahmen
der WTO und (iii) der in der Krise verstarkt
hervortretenden Notwendigkeit wachs-
tumsstérkender struktureller Reformen zu
sehen.

Existierende Freihandelsabkommen

Sowohl die EU als auch die USA unter-
halten bereits eine Reihe von Freihandels-
abkommen, die typischerweise sowohl
den Handel mit Gltern als auch mit
Dienstleistungen betreffen. Die USA pfle-
gen laut WTO 14 bilaterale Abkommen,
von denen mehrere ganze Landergrup-
pen mit einbeziehen (NAFTA betrifft die
USA, Kanada und Mexiko; CAFTA betrifft
eine Reihe von Karibik-Anrainerstaaten).
Die EU unterhélt insgesamt 35 bilaterale
Abkommen. Korea, Mexiko, Kanada, Sin-
gapur (noch nicht in Kraft), Israel, und Chi-
le haben sowohl bilaterale Vereinbarun-
gen mit der EU als auch mit den USA.
Ein TAFTA-Abkommen wére allerdings in
seiner Dimension unubertroffen und wr-
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de einen Freihandelsraum schaffen, der nahezu 50% der
globalen Wirtschaftsleistung représentiert, bei nur 11,8%
der Weltbevolkerung.!

Im Folgenden werden zun&chst die relevanten Besonder-
heiten der transatlantischen Handelsbeziehungen umris-
sen. Danach folgt eine kurze Diskussion der existierenden
Z08lle und nicht-tarifarer Handelsbarrieren. AnschlieBend
werden die Ergebnisse einer Verbandsumfrage prasentiert,
die die Sicht der Unternehmen illustriert. Ferner werden die
wesentlichen empirischen Ergebnisse der ifo-Studie zu
Handelsschaffungs-, Handelsumlenkungs- und Wohlfahrts-
effekten eines TAFTA-Abkommens dargestellt und inter-
pretiert.

Besonderheiten des Handels zwischen
Deutschland und den USA

Die USA sind Deutschlands zweitwichtigster Exportmarkt
(nach Frankreich); trotz der dynamischen Entwicklung Chi-
nas bleibt dieser Tatbestand in der mittelfristigen Progno-
se des ifo Instituts erhalten. Bei den Importen liegen die
USA an dritter Stelle (nach der EU und China).

Deutschland und die USA unterscheiden sich erheblich in
ihren Exportquoten: Nach Angaben der UNCTAD liegt die
Quote Deutschlands bei 50,5% des BIP, wéahrend die der
USA nur auf 13,9% des BIP kommt. Dies verdeutlicht die
unterschiedlichen volkswirtschaftlichen Ausrichtungen: die
starke Exportorientierung Deutschlands einerseits und den
ausgepragten Binnenkonsum der USA andererseits.

Angesichts dieser Tatsache ist es nicht verwunderlich, dass
Deutschland im Jahr 2010 einen Guterhandelsbilanztiber-
schuss von 208 252 Mill. US-Dollar mit dem Rest der Welt
erwirtschaftete. Die USA hatten hier im Gegensatz dazu ein
Defizit von 645 123 Mill. US-Dollar.

8,2% der gesamten deutschen Exporte gingen 2010 in die
USA (108 372 Mill. US-Dollar), wéhrend Importe aus den
USA 6,6% aller deutschen Importe ausmachten (76 898 Mill.
US-Dollar). Bei den Industriegtitern betrug der deutsche
Handelstiberschuss 26 908 Mill. US-Dollar. Insgesamt fal-
len mehr als 80% aller deutschen Exporte in die USA in den
Bereich der Industriegtiter. Allein GUter des Maschinen- und
Automobilsektors machen Uber 50% der Gesamtexporte
aus, wahrend die Exporte im Agrar- und Dienstleistungssek-
tor zusammengefasst auf weniger als 20% kommen. Im
transatlantischen Handel mit den USA haben offenkundig
Industrieglter aus deutscher Sicht gegenwartig die groBte
Bedeutung.

1 Die EU und USA zusammen reprasentieren laut UNCTAD knapp etwas un-
ter 50% des weltweiten BIP im Jahr 2011.

Tab. 1
| Zusammensetzung des bilateralen Handels
Prozent des
Mill. US- bilateralen
Dollar Handels

Industrieglter 87 043 80,3
Dienstleistungen 19732 18,2
Agrar- und Nahrungsmittel 1581 1,5
Gesamtwert bilateraler 108 372
Handel

Quelle: GTAP; Daten und Berechnungen des ifo Instituts.

Betrachtet man die Dienstleistungsbilanz, zeichnet sich
ein anderes Bild ab. Deutschland wird zwar 2010 von der
WTO als zweitgréBter Exporteur von Dienstleistungen ge-
flhrt und exportiert mit 7,4% des BIP relativ zu den USA
doppelt so viel (diese kommen auf eine Quote von 3,8%),
doch hat Deutschland insgesamt ein Defizit von 24 192 Mill.
US-Dollar mit der Welt in diesem Sektor, wahrend die USA
einen Uberschuss von 145 827 Mill. US-Dollar erwirtschaf-
ten konnten. Dieser Unterschied spiegelt sich auch im bi-
lateralen Dienstleistungshandel wider, in welchem Deutsch-
land ein Defizit von 1 025 Mill. US-Dollar verzeichnet (nach
Angaben der OECD und Destatis, Berechnungen des ifo
Instituts).

Diese gegenlaufigen Entwicklungen beim Giter- und Dienst-
leistungshandel sind ein Indiz daflr, dass die USA einen kom-
parativen Vorteil in Dienstleistungsexporten haben, wahrend
Deutschland einen Vorteil im Industriesektor besitzt. Aller-
dings ist das Dienstleistungsdefizit Deutschlands in den letz-
ten Jahren stetig gesunken. Im Agrarsektor haben die USA
etwas hohere Exporte nach Deutschland als umgekehrt, wo-
bei die Bedeutung von Agrargutern relativ zu den anderen
Sektoren im Volumen niedrig ausféllt.

Uber alle Sektoren hinweg ist der Handel zwischen den
USA und Deutschland bzw. der EU weitgehend intraindus-
trieller Natur (Grubel-Lloyd Indizes zwischen 0,73 und 0,90,
also sehr nahe bei der maximalen Auspragung von 1,00).
Nach der Statistik des US Bureau of the Census ist der
Intrafirmenhandel (d.h. Handel innerhalb verbundener Fir-
men) sehr hoch und betrifft beispielsweise 80% der deut-
schen Exporte im Fahrzeugbau, 76% im Chemiebereich
und 61% im Maschinen- und Anlagenbau. Es muss aller-
dings erwahnt werden, dass der Anteil des Intrafirmenhan-
dels bei Importen aus den USA nach Deutschland héher
ist als bei deutschen Exporten in die USA. Diese ausge-
pragte Asymmetrie hat mit der Struktur der Auslandsinves-
titionen der beiden Lander zu tun. Des Weiteren betragt
der Anteil des Intrafirmenhandels in zwdlf von 32 Wirt-
schaftszweigen sowohl bei deutschen Exporten in die USA
als auch bei den Importen aus den USA mehr als 30%. In
den meisten Sektoren wird zumindest ein Teil der deut-
schen Importe aus den USA und der Exporte in die USA
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Tab. 2
Vergleich der durchschnittlichen gewichteten Zélle
2007 in %

Importeur USA Importeur EU
aus EU aus USA
Agrarguter 2,62 3,89
Industrieglter 2,82 2,79

Quelle: TRAINS Data von WITS.

zwischen verbundenen Firmen abgewickelt. Dies zeigt die
hohe Vernetzung beider Lander.

Geringe Durchschnittszdlle, hohe sektorale Variation

Die tarifaren Handelsbarrieren zwischen den USA und der
EU sind im Durchschnitt fiir den Industriesektor gering. Der
gewichtete Durchschnittszoll lag im Jahr 2007 in beiden Lan-
dern bei 2,8%. Dahinter verbergen sich allerdings sektora-
le Spitzen (z.B. in den Bereichen Textil oder Kraftfahrzeug-
bau). Auch der Agrarsektor ist deutlich starker reguliert.

Im Spitzenbereich erreichen die Zolle Werte von 350% im
Fall der USA und 74,9% in der EU. Der Medianzoll liegt bei

Abb. 1

Zollsétze auf Produktebene
gereiht nach Hohe (logarithmische Skala)

3 200 Produktlinien mit héchsten Zéllen

1000

100

10

Restliche Produktlinien mit positiven Zéllen

1.0

0.1
—USA -— EU

Quelle: World Trade Organization, Trade Analysis Online, HS 2007 Rev. 4, Daten
von 2007; MFN Statutory Duty; Berechnungen des ifo Instituts.
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3,5 fur die EU und 2,5 fur die USA. Der arithmetische Mit-
telwert ist um mehr als 1 Prozentpunkt hoher, was auf die
Schieflage der Verteilung hinweist (vgl. Abb. 1). Zwar sind
mindestens 25% aller Produktlinien in beiden Fallen unver-
zolit, jedoch unterliegen zugleich 25% aller Produktlinien Zoll-
satzen hoher als 6,5% (EU) oder 5,5% (USA). In 1% der
Falle liegen die Zolle Uber 22% (EU) oder 25% (USA). Die
6konomische Theorie zeigt, dass neben den durchschnitt-
lichen Zollen auch die Verteilung der Zolle Gber die Produkt-
linien fur die Wohlfahrt relevant ist.

Abbildung 1 illustriert, dass einzelne Branchen deutlich von
einer Zollliberalisierung profitieren wirden. Insgesamt be-
finden sich die sektoralen tarifaren Handelshemmnisse zwi-
schen den USA und der EU im Vergleich zu anderen Lan-
dern im Durchschnitt aber auf einem sehr niedrigen Niveau.
Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Eliminierung dieser
relativ niedrigen Zolle im Aggregat zu starken Handels- und
Wohlfahrtseffekten flhren wird.

Nicht-tarifdre Handelsbarrieren

Die Ermittlung statistisch belastbarer, nicht-tarifarer Handels-
barrieren (NTBs) auf sektoraler Ebene stellt eine besondere
Herausforderung dar. Es existiert derzeit keine anerkannte
Methodik, mit Hilfe derer man NTBs konsistent Uber Lan-
der sowie Sektoren auf harmonisierte Weise berechnen und
in Modellsimulationen verwenden kdnnte.

Um dennoch eine Quantifizierung der nicht-tarifaren Han-
delshemmnisse auf Sektorebene zu prasentieren, nutzen wir
Ergebnisse des MIRAGE-Konsortiums, womit zumindest
Aussagen Uber die Verteilung der NTBs fUr einige Sektoren
und die Asymmetrie zwischen den USA und der EU darge-
stellt werden kénnen.2 Wahrend européische Alkohol- und
Tabakexporteure z.B. in den USA mit zuséatzlichen Kosten
von durchschnittlich 14% konfrontiert sind, missen US-Un-
ternehmen bei Exporten nach Europa mit Uber 50% Mehr-
kosten rechnen. Der Chemiesektor in Europa ist mit 112%
mehr als dreimal so stark durch nicht-tarifare Barrieren be-
schrankt wie in den USA. Hingegen erscheint der européi-
sche Maschinensektor barrierefrei, wahrend Exporte in die
USA mit durchschnittlich 46% zusétzlichen Handelshemm-
nissen konfrontiert sind. Im Dienstleistungssektor liegen vor
allem in den USA stellenweise deutlich hdhere nicht-tarifa-
re Handelshemmnisse vor als in Europa. Lediglich in den
offentlichen Dienstleistungen weist Europa mit durchschnitt-
lich 30% nicht-tarifare Barrieren auf, die mehr als dreimal
so groB ausfallen wie in den USA.

Im Vergleich zu den Zollen sind nicht-tarifare Barrieren so-
mit von ungleich héherer Bedeutung. Zudem fallen NTBs
zwischen den USA und Europa asymmetrischer aus, als das
bei Zbllen der Fall ist.

2 Details zu den Methoden finden sich in Fontagné et al. (2011).
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Verbandsumfrage

Die Umfrage unter flhrenden Firmenverban-
den in Deutschland dient der Plausibilisie-
rung und externen Uberpriifung der modell-
gestUtzten Ergebnisse. Zudem ergibt sich
aus der Befragung ein Stimmungsbild zu den
wichtigsten Szenarien einer mdglichen Han-
delsliberalisierung zwischen der EU und den
USA. DarUber hinaus ist sie nutzlich fur die
Parametrisierung eines Handelsmodells mit
heterogenen Firmen.

Insgesamt wurden 60 Verbande kontaktiert,
von denen 70% die erste Kontaktaufnahme
erwiderten. Von den restlichen Verbanden
haben 20% nicht geantwortet, und 10% wa-
ren bis Dezember 2012 aus Zeitgrinden
nicht verflgbar.

Die Verbande wurden befragt, welche Typen
von Handelskosten flr sie hinsichtlich der
Exporte in die USA zentral sind, wie sich die-
se Kosten dkonomisch darstellen (variable
oder fixe Kosten), welche Vor- und Nachtei-
le sich die Unternehmen von einer Freihan-
delsinitiative versprechen und wie sich die-
se auf Firmen unterschiedlicher GréBenklas-
sen verteilen.

Die Verbandsumfrage zeigt, dass nicht-tari-
fdre Handelsbarrieren (NTBs), und hierbei
insbesondere Qualitatsstandards, fur deut-
sche Exporteure zentrale Hindernisse flr den
Zugang zum US-Markt sind. NTBs werden
hauptséachlich als Fixkosten des Marktzu-
gangs verstanden (vgl. Abb. 2).

Eine Reduktion der NTBs ist besonders fur
kleinere und mittelstandische Unternehmen
(KMU) hilfreich. Von der Eliminierung der Z3l-
le profitieren hingegen nach Angaben der
Verbande eher die gréBeren Firmen. In den
meisten Branchen ist der Exportmarkt USA
fur deutsche Unternehmen von gréBerer Be-
deutung als der Produktionsstandort USA.
Besonders im Chemie- und Agrarbereich
werden hohe Chancen fur KMUs gesehen
(vgl. Abb. 3).

Abb. 2
Aufstellung der NTB-induzierten Kosten auf Kostentypen
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Quelle: Erhebung des ifo Instituts.

Abb. 3

Neue Marktchancen durch den Wegfall von Handelshemmnissen:
Effekte fiir Firmen verschiedener GroRe

Anteil der Befragten, die neue Marktchancen sehen in %
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Quelle: Erhebung des ifo Instituts.

Tab. 3

Prozentualer Anteil der Verbande, die einen positiven Effekt
der Liberalisierung auf die Beschiaftigung erwarten,

nach Unternehmensgrofen

Liberalisierungsszenario KMUs  Grof3e Unternehmen

i) Volliger Abbau aller Zollschranken nur
zwischen EU und USA

ii) Volliger Abbau aller Zollschranken
und zusatzlich Einfiihrung eines 87 75
Binnenmarkts wie in der EU

iii) Volliger Abbau aller Zollschranken
zwischen allen OECD Lé&ndern im 79 73

80 69

Rahmen der WTO

Quelle: Erhebung und Berechnung des ifo Instituts.

Handelsschaffungs-, Handelsumlenkungs- und

Die gréBten neuen Marktchancen werden im Maschinen-
und Anlagebau, Metallerzeugung und -bearbeitung, Che-
mie- und Pharmaindustrie, sowie Land- und Forstwirtschaft
gesehen.

Wohlfahrtseffekte

In diesem Abschnitt werden Handelsschaffungs- und -um-
lenkungseffekte sowie die Wohlfahrtseffekte verschiedener

ifo Schnelldienst 4/2013 - 66. Jahrgang — 27. Februar 2013
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Liberalisierungsszenarios zwischen der EU und den USA
prasentiert.

Da, wie oben dargestellt, der Handel zwischen der EU und
den USA vornehmlich innerhalb derselben Industrien statt-
findet, legt das herangezogene Modell seinen Augenmerk
auf die Reallokationseffekte innerhalb von Industrien (vgl.
Krugman 1980) im Gegensatz zu Reallokationseffekten zwi-
schen verschiedenen Sektoren.3

Modell

Die zentrale |dee der Studie ist es, die Handelseffekte exis-
tierender Freihandelsabkommen zunachst ékonometrisch
zu messen und den durchschnittlichen Anstieg des bilate-
ralen Handels flr das transatlantische Abkommen zu un-
terstellen. Dies hat den Vorteil, dass neben den Zéllen auch
die nicht-tarifaren Handelsbarrieren berticksichtigt werden
konnen. Wir sprechen daher von einem umfassenden Ab-
kommen und kontrastieren dieses in einem zweiten Szena-
rio mit einer reinen Zollsenkung.

Aufbauend auf Egger et al. (2011) und Egger und Larch
(2011) wird eine strukturelle 6konometrische Schéatzung
der Handelseffekte vorgenommen und das kontrafaktische
Szenario der transatlantischen Freihandelsinitiative simu-
liert. Dabei ist es entscheidend, das nicht-zuféllige Zustan-
dekommen von Freihandelsabkommen zu berticksichti-
gen. Dies wird hier durch die Verwendung eines Instru-
mentenvariablenschatzers erreicht. AuBerdem wird mo-
delliert, dass das Zustandekommen bilateraler Handels-
beziehungen anderen konomischen GesetzmaBigkeiten
unterliegen kénnte als die Intensivierung bestehender Be-
ziehungen.

Nach einer Parameterschatzung werden die Effekte eines
TAFTA-Abkommens durch Simulation des Modells quanti-
fiziert. Dabei werden insgesamt 126 Lander betrachtet: al-
le EU-Lander, USA, Kanada und Mexiko (die drei NAFTA-
Lander), sowie wichtige groBe und aufstrebende Handels-
lander wie China und Indien.

Handelsschaffungseffekte einer umfassenden
Liberalisierung

Uber real existierende praferentielle Handelsabkommen
(PHAS) hinweg zeigen unsere 6konometrischen Schatzun-
gen langfristige Handelsschaffungsgewinne von mindestens
67%. Bei sorgfaltiger Modellierung der Selektion von Lan-
dern in PHAs steigen diese Effekte nochmals deutlich an.
Dabei dominiert das Wachstum bereits bestehender Han-
delsbeziehungen (der sogenannte intensive Rand).

3 Die EU wird hierbei in der Folge disaggregiert betrachtet, d.h., sémtliche
Mitgliedslander gehen einzeln in die Berechnungen ein.
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Unter BerUcksichtigung von allgemeinen Gleichgewichts-
effekten kommt es zu einem starken durchschnittlichen Zu-
wachs des Handels zwischen EU-Mitgliedslandern und den
USA von etwa 79%. Die Handelsschaffung ist ein Vielfaches
dessen, was aus Reduktion der beobachteten Zdlle zu er-
warten wére. Im Vergleich zu anderen Studien zeigen die
hier verwendeten korrekten 6konometrischen Methoden hé-
here Handelsschaffungseffekte. In allen von der transatlan-
tischen Initiative betroffenen Landerpaaren kommt es zu
Handelszuwéchsen.

Handelsumlenkungseffekte einer umfassenden
Liberalisierung

Durch ein umfassendes transatlantisches Abkommen steigt
der Handel auch zwischen Landerpaaren, die gar nicht di-
rekt betroffen sind, im Durchschnitt um etwa 3,4% an. In
etwa 56% aller nicht direkt betroffenen Handelspaare nimmt
der Handel zu. Es existiert aber ein hohes Mal3 an Hetero-
genitét. Der Handel zwischen einigen wenigen kleinen Lan-
dern kann vollstdndig zum Erliegen kommen.

Obwohl der deutsche Export insgesamt zunimmt, fallen die
Exporte in mehr als der Hélfte aller bilateralen Beziehungen
Deutschlands; allerdings sind die Rickgange in den aller-
meisten Fallen entweder klein oder beziehen sich auf sehr
geringe Handelsvolumina. Das Minimum der Veranderun-
gen bei bilateralen Exporten Deutschlands liegt bei — 40%,
das Maximum bei + 94%.FUr die USA fallen die Handels-
anderungen noch asymmetrischer aus. Im Median berech-
nen wir hier Handelsrickgénge von 25%, mit einem Mini-
mum bei — 36% und einem Maximum bei + 109%. Diese
erhebliche Heterogenitat bei der Veranderung der Handels-
strome ist auf Handelsumlenkungseffekte zurlckzufihren.

Eine Analyse der bilateralen Handelsstréome zeigt, dass die
Exporte Deutschlands in die USA um 94% zunehmen; auch
die Exporte nach Kanada und Mexiko legen deutlich zu (+ 19
und + 10%). Die deutschen Exporte in bisher privilegierte
Exportmarkte, vor allem in die EU, nehmen aufgrund von
Handelsumlenkungseffekten teilweise deutlich ab.

Wohlfahrtseffekte einer umfassenden Liberalisierung

Abbildung 4 zeigt die Wohlfahrtseffekte flr eine ausgewahl-
te Anzahl von Landern. Durch den verstérkten Handel steigt
im globalen Durchschnitt die Wohlifahrt (das reale Einkom-
men) in der langen Frist um etwa 3,3%. In Deutschland nimmt
sie um etwa 4,7% zu, in Frankreich um 2,6%. Die USA und
GroBbritannien préasentieren sich als die wichtigsten Ge-
winner mit respektive 13,4% und 9,7%. Lander, mit denen
entweder die EU oder die USA bereits Freihandelsabkom-
men unterhalten, sind die wichtigsten Verlierer. Dazu z&h-
len Mexiko, Kanada, oder Chile, aber auch die Lander Nord-
afrikas.
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Abb. 4
Wohlfahrtseffekte eines umfassenden
Freihandelsabkommens

USA T 13.4
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Es wird sehr deutlich, dass ein umfassendes Abkommen ein
erhebliches Potenzial fir Wohlfahrtsgewinne in der langen
Frist fur die TAFTA-Mitgliedslander hat. Bei Betrachtung
der 27 EU-Mitgliedslander und den USA wird deutlich, dass
alle zukutnftigen Mitgliedstaaten durch die Einfuhrung von
TAFTA eine Erhéhung der Wohlfahrt erzielen. Fur die EU-Mit-
gliedslander liegen die Wohlfahrtsgewinne zwischen 2,6%
(Frankreich) und 9,70% (GroBbritannien).

Es ist sehr wichtig, sich stets zu vergegenwartigen, dass es
sich bei den berechneten Wohlfahrtsgewinnen um Langfrist-
effekte handelt, die von einem umfassenden Abkommen ge-
neriert werden.

Die Wohlfahrtseffekte haben zwei zentrale Quellen: (i) Die
EinfUhrung von TAFTA fUhrt zu einer Ausweitung der Verfug-
barkeit von auslandischen Produkten und eventuell auch der
Verflgbarkeit von ganz neuen Produkten bzw. Produktva-
rianten; die hdhere Produktvielfalt wirkt positiv auf die Wohl-
fahrt. (i) Durch niedrigere Handelskosten fallen die Preise,
mithin fallt auch der Verbraucherpreisindex, und die Kauf-
kraft der Einkommen nimmt zu.

Handelsschaffungs-, -umlenkungs- und Wohlfahrts-
effekte einer Zolleliminierung

Wie oben beschrieben, lag der gewichtete Durchschnitts-
zoll auf Importe aus der EU und den USA im Jahr 2007 bei
2,8%. Somit ist es nicht erstaunlich, dass bei einer bloRen

Abb. 5
Wohlfahrtseffekte einer Zolleliminierung
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Eliminierung der Zolle die Handelsschaffung wesentlich klei-
ner ausfallt als oftmals erwartet. Sie betragt im Durchschnitt
aber immerhin noch 5,8%. Allerdings gibt es nun einige we-
nige TAFTA-Mitgliedspaare, in denen das Handelsvolumen
fallt. Im Durchschnitt féllt der Handel der in TAFTA nicht be-
teiligten Landerpaare um etwa 0,5%. In etwa 60% der nicht
beteiligten Landerpaare steigt aber der Handel dennoch. Die
Handelsumlenkung fallt also auch weniger stark aus.

Abbildung 5 bietet eine lllustration der Wohlfahrtseffekte
durch eine Zolleliminierung innerhalb TAFTA. Die Wohlfahrt
in Deutschland nimmt langfristig um 0,24% zu, jene der USA
um 0,75%. Der globale Durchschnitt steigt um 0,09%. Wie-
derum verlieren jene Lander, mit denen die USA oder die
EU bereits Abkommen unterhalten; allerdings sind die Ver-
luste nun deutlich kleiner (z.B. Kanada: — 0,67 %).

Dieser geringe Wohlfahrtsgewinn von nur 0,24% l&sst sich
auf den geringen Zollsatz zurtckfihren. Im Vergleich dazu
liegt der groBe Gewinn der Realisierung einer transatlanti-
schen Freihandelsinitative in der Abschaffung von NTBs.
Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen der Verbands-
umfrage und den stilisierten empirischen Fakten.

Effekte auf den Arbeitsmarkten

FUr eine genauere Analyse der Effekte auf den Arbeitsmark-
ten, der Produktivitatsentwicklung und der firmenspezifi-
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schen Effekte wird das theoretische Modell
von Felbermayr et al. (2011) empirisch im-
plementiert. Dabei wird auf Vorarbeiten von

Tab. 4
| Effekte der Freihandelsinitiative auf die Arbeitsmarkte

Felbermayr et al. (2012) zurlickgegriffen. Der : Deutschland  USA EU26 NAFTA2
theoretische Ansatz enthalt eine genaue Mo- (Al ('?‘r:ti;")tS'ose”qUOte
dellierung des Suchprozesses auf Arbeits- Basiosgleichgewicht 8,70 4,60 6,90 4,90
markten und differenziert dabei die Unter- Zollszenario 8,70 4,60 6,90 4,90
nehmen hinsichtlich ihrer GréBen (Beschéf- NTB-Szenario 8,64 4,55 6,85 4,91
i Umsatz) und Produktivitat Binnenmarktszenario 8,38 4,49 6,70 4,91
Igung, ) [B] Arbeitslosenzahl (in Tausend, absolute Veranderung)
Zollszenario -2,10 -6,25 -9,89 0,65
Es wird auf die 6konometrischen Ergebnis- NTB-Szenario —-2522 -68,79 —98,91 6,51
se des bisher vorgesteliten Analyseansatzes Binnenmarktszenario — 109,30 -103,19 -28089  -3.91
zuriickgegriffen. Gleichzeitig stellen die sorg- [C] Reallohn (Veranderung relativ zum Basisszenario, in %)
v o ) .. Zollszenario 0,13 0,17 0,13 -0,04
fe.1|t|ge Modglherung der Arbeﬁsmarkte ungl NTB-Szenario 1,60 215 167 ~0.46
die Berucksichtigung von Firmenheterogeni- Binnenmarktszenario 8,32 5,25 6,18 - 0,21

tat deutlich hdhere Datenanforderungen, so
dass eine Reduktion der regionalen Details
notwendig wird. Es werden nunmehr funf Re-
gionen betrachtet: Deutschland, USA, der Rest der EU, der
Rest von NAFTA und der Rest der Welt.

Es werden drei Szenarien untersucht. Das »Zollszenario«
unterstellt, wie schon weiter oben, die vollstandige Elimi-
nierung aller Importzolle. Im NTB-Szenario wird davon aus-
gegangen, dass die Freihandelsinitiative zwischen USA und
EU im Durchschnitt aller beteiligten Landerpaare genau
so viel Handel schafft, wie 6konometrisch flr existierende
Abkommen gemessen wird. Das heil3t, wir senken die im
Ausgangsgleichgewicht berechneten bilateralen variablen
Handelshemmnisse soweit ab, bis eine durchschnittliche
Handelsschaffung von 76% gemessen wird. Diese Absen-
kung enthalt selbstverstandlich auch die Reduktion aller
Z6lle auf null. Die gesamte Reduktion der nicht-tarifaren
Barrieren wird durch Anderungen der variablen Handels-
kosten erreicht. Im dritten Szenario, dem »Binnenmarkt-
szenario«, nehmen wir an, dass die gesamten effektiven
bilateralen Handelshemmnisse zwischen den in der trans-
atlantischen Freihandelsinitiative beteiligten Landern auf je-
ne Niveaus abfallen, die wir fur Handelsbeziehungen inner-
halb der EU berechnet haben. Um die héhere geographi-
sche Distanz abzubilden, unterstellen wir einen Ad-Vvalo-
rem-Transportkostenaufschlag fur transatlantischen Han-
del von 10%.

Tabelle 4 zeigt, dass eine bloBe Eliminierung der Zdlle kei-
ne messbare Auswirkung auf die strukturelle (d.h. gleichge-
wichtige und nicht-konjunkturelle) Arbeitslosigkeit hat, we-
der in den USA noch in Deutschland oder in der EU. Wenn
das Abkommen zu einer ambitionierten Absenkung nicht-
tarifarer Barrieren fUhrt, dann entstehen bis zu 770 000 neue
Arbeitsplétze in Deutschland und insgesamt 400 000 Ar-
beitsplédtze in der EU. Die Beschaftigungszuwéchse in den
USA sind geringer. In Kanada und Mexiko kommt es nur zu
sehr geringen, teilweise positiven Beschéftigungseffekten.
Der Rest der Welt verliert etwa 240 000 Jobs. Relativ zum
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Status quo (2007) fuhrt eine ambitionierte Absenkung der
nicht-tarifaren Barrieren zu einem sehr deutlichen Anstieg
der Realldhne in Deutschland, in der EU insgesamt und auch
in den USA. In den Ubrigen Regionen bleiben die Realléh-
ne nahezu unverandert. Die Liberalisierung generiert neue
Arbeitsplatze; vor allem aber fuhrt sie zu besser bezahlten
Anstellungen.

Bei einem durchschnittlichen Bruttomonatsverdienst von
3 311 Euro wlrde bei einer Umsetzung des Binnenmarkt-
szenarios der Lohn um 268,75 Euro im Monat steigen.

Die Zunahme des Reallohnes ist in der verwendeten Modell-
welt auf eine hdhere Durchschnittsproduktivitdt des Fak-
tors Arbeit und auf ein geringeres Preisniveau aufgrund nied-
rigerer Handelsbarrieren zurtickzuftihren. Der Produktivitats-
effekt resultiert aus der Tatsache, dass Handelsliberalisie-
rung zu einer Reallokation von Beschéftigung weg von Fir-
men mit eher geringer Arbeitsproduktivitat hin zu Firmen
mit hoher Arbeitsproduktivitat fuhrt. Dementsprechend steigt
der Anteil dieser relativ produktiven Firmen an der Gesamt-
beschaftigung.

Dieser Produktivitatseffekt liefert einen wichtigen Beitrag zum
Anwachsen des Bruttoinlandsprodukts. Es zeigt sich, dass
der produktivitatsférdernde Effekt der Freihandelsinitiative in
allen Regionen vernachlassigbar ist, solange man nur auf
die Zollreduktion abstellt. Im NTB-Szenario ist der Produk-
tivitatseffekt mit etwa 1% bereits deutlich ausgepragt; im
ambitionierten Binnenmarktszenario steigt er in Deutschland
auf 5,65%, mehr als in den anderen Regionen. In Drittmark-
ten kann der Produktivitatseffekt negativ ausfallen: durch die
Verdrangung von Exporten kommt es zu einem umgekehr-
ten Reallokationseffekt: Arbeit wird verstarkt in nicht-ex-
portierenden Unternehmen, die aber auch weniger produk-
tiv sind, eingesetzt. Allerdings fallt dieser produktivitatsredu-
zierende Effekt in allen Fallen sehr klein aus.
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Tab. 5
Veranderung der durchschnittlichen Arbeits-
Produktivitat (in %)

Deutschland USA
Zollszenario 0,06 0,07
NTB-Szenario 1,14 1,14
Binnenmarktszenario 5,65 3,70

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Hohere Produktivitat der heimischen Firmen flhrt zu einer
Reduktion der durchschnittlichen Preise flr heimische Kon-
sumenten. Die Zunahme des Wettbewerbs durch den Ein-
tritt auslandischer Firmen, die den heimischen Markt durch
Exporte bedienen, wirkt ebenfalls preisdampfend. In der
Tat fallt das Preisniveau in allen Szenarien und in allen Re-
gionen. Der Rickgang in Drittmérkten folgt aus der Tatsa-
che, dass die hdhere Durchschnittsproduktivitat amerikani-
scher oder europaischer Firmen eben auch dort preissen-
kend wirkt.

Effekte auf kleine und mittelstdndische Unternehmen

Die Handelsliberalisierung fuhrt zu einem Wachstum ex-
portorientierter mittelstandischer Unternehmen, die erst
durch die verbesserten Marktzutrittsbedingungen den US-
Markt bedienen. Unter den mittelstandischen Firmen pro-
fitieren daher vor allem die kleineren. Die gréBten Firmen,
die bereits in die USA exportieren und zugleich einen ho-
hen Anteil an der Gesamtbeschéftigung auf sich vereinen,
bleiben von dem Abkommen weitgehend unberUhrt. Sie
profitieren einerseits durch fallende Transaktionskosten,
sehen sich aber auch starkerem Wettbewerb ausgesetzt.
Durch den Eintritt effizienter amerikanischer Unternehmen
in den deutschen Markt kann sich die Situation bestimm-
ter nicht-exportierender, kleinerer Unternehmen verschlech-
tern. Dies wird aber gesamtwirtschaftlich durch ein wett-
bewerbsbedingt niedrigeres Preisniveau, das zu Wohl-
fahrtsgewinnen bei den Konsumenten flihrt, kompensiert.
Insgesamt fuhrt das Abkommen ganz klar zu einer Erho-
hung des Anteils von exportierenden Firmen, gerade im
mittleren GroBenbereich.

Sektorale Effekte

Flr eine Analyse auf sektoraler Ebene wurde ein numeri-
sches allgemeines Gleichgewichtsmodell des Typ MIRAGE
(Modelling International Relationships in Applied General
Equilibrium) verwendet. Der verwendete Datensatz be-
ruht auf den hierfUr produzierten GTAP-8-Daten aus dem
Jahr 2007. Da das Programm eine Aggregation von Léan-
dern/Regionen und Sektoren zuldsst, wurde fur die Stu-
die Deutschland sowie die USA gesondert analysiert und
die jeweils wichtigsten und groéBten Handelspartner der
beiden Lander zu acht Regionen/L&ndern zusammenge-
fasst. Die sektorale Ebene wurde so disaggregiert wie mdg-
lich belassen.

In dem betrachteten Szenario werden im Agrar- und Indus-
triesektor alle Zolle aufgehoben, aber keine NTB-Redukti-
on durchgefuhrt. Im Dienstleistungssektor wird davon aus-
gegangen, dass der Marktzugang in Telekommunikation,
Luftverkehr, Postdienstleistungen, Finanzdienstleistungen
und Umweltdienstleistungen basierend auf dem GATS (Ge-
neral Agreement on Trade in Services) Abkommen liberali-
siert wird.

Die ausgewiesenen Ergebnisse beziehen sich auf die lange
Frist. Sie stellen prozentuale Veradnderungen aus dem Ver-
gleich mit einer Situation dar, in der kein Abkommen statt-
gefunden hat. Die Ergebnisse lassen Tendenzen auf der Sek-
torebene erkennen; fUr die makrodkonomische Analyse sei
aber auf die beiden weiter oben beschriebenen Analysen
verwiesen.

Betrachtet man die Entwicklung der bilateralen Exporte zwi-
schen den USA und Deutschland, so kannin allen drei Gber-
geordneten Wirtschaftsbereichen (Landwirtschaft, Industrie,
Dienstleistungen) mit Exportzuwachsen gerechnet werden
(vgl. Tab. 7). Der Sektor, in dem die Zuwéchse am stérks-
ten sind, ist der Agrarsektor, allerdings ausgehend von ei-
nem relativ niedrigen Niveau.

Die starksten Zuwachse auf deutscher Seite sind im Agrar-
bereich bei Milcherzeugnissen, pflanzlichen Olen und Fet-
ten und Zucker zu erwarten. Auf amerikanischer Seite sind
die Zuwéachse im Durchschnitt deutlich stérker. Vor allem bei
Fleisch werden hohe Zuwé&chse prognostiziert.

Tab. 6

| Brutto- und Nettoarbeitsplatzeffekte fiir Deutschland
NTB Binnenmarkt-

Szenario szenario

Firmenaustritte 2 549 11 045

Schrumpfende Firmen 19 620 85 031

Verluste 22 169 96 076

Neue Firmen 42 757 185 304

Firmenwachstum 4631 20 072

Gewinne 47 389 205 376

Netto 25 220 109 300

Tab. 7
|Exportzuwéchse nach Sektoren (in %)
Deutsche Exporte ~ US-Exporte
in die USA nach DEU
Agrarsektor 28,56 56,02
Industriesektor 11,10 17,85
Dienstleistungen 3,78 1,44

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Tab. 8
| Verdnderung aggregierter Exportvolumen (in %)
US-Exporte  Deutsche Exporte
Agrarsektor 0,16 3,54
Industriesektor 0,74 3,17
Dienstleistungen 0,42 2,46

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Im Industriebereich finden die starksten deutschen Export-
zuwachse in den Wirtschaftszweigen Textil und Leder statt.
Diesen stehen ebenso hohe Zuwéchse bei den US-ameri-
kanischen Exporten entgegen. Quantitativ bedeutsamer fur
die Wohlfahrtseffekte sind allerdings die ebenfalls signifikan-
ten Zuwéchse im Maschinen- und Kraftfahrzeugbau, sowohl
auf Seiten der USA als auch Deutschlands. Vor allem im
Kraftfahrzeugbau ist damit zu rechnen, dass die amerikani-
schen Exporte deutlich starker zulegen als die deutschen.

Im Dienstleistungsbereich kann Deutschland seine bilate-
ralen Exporte deutlich ausbauen. Hier fallen vor allem zwei-
stellige Zuwachsraten bei den Finanzdienstleistungen, im
Kommunikationsbereich und bei unternehmensnahen
Dienstleistungen ins Auge. In diesen Bereichen gibt es auch
deutliche, insgesamt aber niedrigere Zuwachse auf ameri-
kanischer Seite.

Tabelle 8 weist Anderungen im aggregierten Exportvolumen
der USA und Deutschlands in Prozent aus. Exportanderun-
genin allen Sektoren wurden mit dem BIP-Deflator korrigiert.

Auf multilateraler sektoraler Ebene, d.h. gegentber allen
Handelspartnern, verzeichnen US-Sektoren ausschlieBlich
positive Wachstumsraten, wohingegen einzelne Sektoren in
Deutschland einen Exportriickgang erfahren. Insgesamt stei-
gen aber in allen drei Ubergeordneten Wirtschaftsbereichen
die Exporte in beiden betrachteten Regionen.

Effekte auf die Welthandelsordnung

Fuhrt ein regionales Abkommen, wie jenes zwischen den
USA und der EU, zu einer Reduktion der Wahrscheinlich-
keit einer erfolgreichen Reform des multilateralen Handels-
regimes im Rahmen der WTO? Oder erhéht es die Chan-
cen? Baldwin und Seghezza (2010) haben jlingst sehr tber-
zeugend nachgewiesen, dass regionale Integrationsbemu-
hungen weder einen Baustein noch einen Stolperstein flr
den Fortschritt multilateraler Liberalisierung darstellen. Ei-
nerseits senken sie die Anreize der in einer Freihandelszo-
ne beteiligten Lander, auf multilateraler Ebene Konzessio-
nen zu machen. Andererseits erhdhen sie die Vorteile aus
erfolgreichen multilateralen Verhandlungen flr die an dem
TAFTA-Abkommen zunachst unbeteiligten Lander. Insbe-
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sondere die Schwellenlander kbnnten zu einer kompromiss-
bereiteren Haltung gelangen.

Nur durch Abbau weiterer nicht-tarifarer Handelsbarrieren,
die in den bestehenden WTO-Abkommen nicht berticksich-
tigt sind, lassen sich zusétzliche Wohlfahrtsgewinne erzie-
len; eine solche Liberalisierung scheintim Rahmen der WTO
derzeit aber undenkbar. Der multilaterale Ansatz stellt da-
her in dieser Hinsicht keine Alternative zu einem tiefen re-
gionalen Abkommen dar.

Wichtig ist der Einwand, dass ein transatlantisches Abkom-
men den Wert bilateraler Vereinbarungen, beispielsweise der
EU mit Drittstaaten (wie mit der Turkei oder den Signataren
des Cotonou-Abkommens (post-Lomé)) verringern wrde,
weil sie auf dem amerikanischen Markt mit stéarkerer euro-
péaischer Konkurrenz konfrontiert sein wirden. Langham-
mer (2008, S. 17) beschreibt diesen Umstand mit »TAFTA
swallows bilaterals«.

Die Ergebnisse unserer Studie legen nahe, dass Lander,
die mit den USA oder der EU bereits durch Abkommen ver-
bunden sind, durch das transatlantische Abkommen Anrei-
ze haben, gegebenenfalls mit jenem TAFTA-Partner ein bi-
laterales Abkommen zu schlieBen, mit dem noch keines exis-
tiert. So sollte zum Beispiel Kanada ein vitales Interesse
daran haben, das bereits in Verhandlung befindende Ab-
kommen mit der EU zu einem raschen Abschluss zu brin-
gen. Dies ist der Kern des Building-bloc-Argumentes. Es
ist somit keine existentielle Gefahr fur das multilaterale Welt-
handelssystem durch ein tiefes bilaterales Abkommen zwi-
schen EU und USA zu erwarten.

Fazit

Im Unterschied zu anderen regionalen Handelsinitiativen
bietet ein transatlantisches Abkommen aufgrund der gro-
Ben Wirtschaftskraft der beteiligten Partner und des gro-
Ben bilateralen Handelsvolumens# die Chance, substan-
tielle Wachstumsimpulse und Beschaftigungseffekte zu er-
zeugen.

Gleichzeitig sind die beiden Wirtschaftsbldcke bezuglich
ihrer Kosten- und Produktivitatsstruktur hinreichend ahn-
lich. Damit wird es sehr unwahrscheinlich, dass von einer
umfangreichen Handelsliberalisierung starke Wettbewerbs-
effekte aufgrund unterschiedlicher Lohnniveaus ausge-
hen wurden.

Der Umstand sehr &hnlicher 6konomischer Entwicklungs-
niveaus, starker gegenseitiger Investitionspositionen, einer

4 Von 1995 bis 2010 sind die bilateralen Exporte der EU 15 (preisbereinigt)
sehr dynamisch um 119% gewachsen, jene der USA um 67%.
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tiefen politischen Verflechtung (z.B. durch die gemeinsame
Verteidigungspolitik) und der hohen kulturellen Nahe legt au-
Berdem nahe, dass es den Partnern leichter gelingen soll-
te, die nicht-tarifaren regulatorischen Marktzutrittsbarrieren
zu senken. Dies erfordert namlich in vielen Bereichen, z.B.
bei der Zulassung von Produkten, ein hohes Ausmali von
institutionellem Vertrauen.

Der zentrale Kritikpunkt an einem umfassenden Abkommen
zwischen der EU und den USA ist, dass ein solches Dritt-
lander benachteiligt. Dadurch konnte, so wird haufig be-
hauptet, die Funktionsweise der Welthandelsorganisation
(WTO) behindert und ein erfolgreicher Abschluss eines mul-
tilateralen Abkommens (Doha-Runde) verhindert werden.5
Die aktuelle empirische Forschung zeigt allerdings, dass
wichtige bilaterale Abkommen die Anreize, auf multilatera-
ler Ebene zu erfolgreichen Liberalisierungsschritten zu kom-
men, erhdhen, nicht senken.
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