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Evaluierung der Auswirkungen auf die Schiilerleistungen

Marc Piopiunik

Schockierend fiir die deutschen Bildungspolitiker war bei der Veroffentlichung der ersten PISA-
Ergebnisse nicht nur das schlechte Durchschnittsniveau der deutschen Schiilerinnen und Schii-
lerl, sondern vor allem auch die Tatsache, dass die Leistung eines Schiilers in Deutschland viel
starker von dessen Herkunft abhangt als in anderen Landern. Besonders leidenschaftlich wird seit-
her liber den Einfluss der friihen schulischen Selektion, d.h. die Aufteilung der Schiiler nach ih-
rer individuellen Leistungsfahigkeit in unterschiedliche Schultypen, diskutiert. Wahrend etliche
europaische Lander, darunter PISA-Spitzenreiter Finnland, in den letzten Jahrzehnten Schulsys-
teme mit einem ldangeren gemeinsamen Lernen eingefiihrt haben, ist Bayern im Jahr 2000 den
entgegengesetzten Weg gegangen: Wahrend Haupt- und Realschiiler vor der Reform bis zum En-
de der sechsten Klasse gemeinsam gelernt haben, werden sie seither bereits nach der vierten
Klasse am Ende der Grundschule getrennt. Eine aktuelle Forschungsstudie des ifo Instituts hat
die Auswirkungen dieser Reform auf die Schiilerkompetenzen anhand von PISA-Daten analysiert
und kommt zu dem Ergebnis, dass diese Reform die Leistungen von Haupt- und Realschiilern ver-
schlechtert hat.2

Friihe schulische Selektion ausgepragte Ungleichheit der Bildungs-
und Schiilerleistungen: chancen in Deutschland hin.
Existierende Evidenz

Einige Lander, in denen Schler relativ spat
Die vierjahrige Grundschule ist in Europa  auf unterschiedliche Schultypen aufgeteilt
die Ausnahme: Nur Deutschland und  werden, hatten vor einigen Jahrzehnten
Osterreich teilen ihre Kinder bereits nach viel selektivere Schulsysteme mit deutlich
vier Schuljahren in verschiedene Schul-  fjherer Aufteilung der Schiller. In den
typen auf. In anderen Landern besuchen  1970er Jahren hat beispielsweise Finnland
Schdler deutlich langer die gleiche Schu-  yas Alter der schulischen Selektion von
le; beispielweise werden in Finnland und ;e Jahre auf 15 Jahre verschoben. Auch
Schweden Schuler erst nach neun Schul-  gohweden (in den 1950ern) und Norwe-
jahren auf verschiedene Schultypen ver- gen (in den 1960ern) haben ire Schulsys-
teilt. teme so verdndert, dass die Schiler erst
in einem hoheren Alter auf verschiedene
Schultypen aufgeteilt werden. Aufwendi-
ge mikrodkonometrische Studien haben
die Auswirkungen dieser Reformen auf
den Bildungserfolg der Schiler untersucht.
FUr alle Lander zeigt sich, dass die spate-
re Selektion die Bildungsleistungen insbe-
sondere von Schilern aus bildungsfernem
Elternhaus verbessert hat (vgl. Meghir und
Palme 2005; Aakvik et al. 2010; Kerr et
al. 2013). Dies bedeutet, dass durch das
spatere Aufteilen der Schler in verschie-
schen Ende der Grundschule und Ende dene Schultypen die erbrachten Leistun-
der Mittelstufe so stark an wie in Deutsch- ~ 9€n weniger stark vom familigren Hinter-
land (vgl. Hanushek und WoBmann 2006). ~ 9rund abhangen.
Diese Befunde deuten auf eine besonders

Zahlreiche bildungstkonomische Studien
belegen, dass die Schulerleistungen um-
so stérker vom familidren Hintergrund ab-
hangen, je friher Schuler in unterschied-
liche Schultypen selektiert werden (W6B-
mann 2013 fir einen Uberblick). Die Er-
gebnisse der PISA-Studien haben offen-
bart, dass in Deutschland die Leistungen
der Schuler Gberdurchschnittlich stark
vom familidren Hintergrund abhangen. Zu-
dem steigt in keinem anderen Land die
Ungleichheit der Schlerleistungen zwi-

Die Reform der Realschule

T Im weiteren Verlauf wird ausschlieBlich der neu- .

trale Begriff »Schuler« verwendet, der sich durch- in Bayern
gehend auf beide Geschlechter bezieht.

2 Der vorliegende Artikel basiert auf der Studie von ; i
Piopiunik (2013). Dort finden sich weitere Details Realschulen waren in Bayem traditionell

und weitere Ergebnisse. vierstufig und umfassten die Klassenstu-
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fen 7 bis 10. Nur sehr wenige privat gelei- Abb. 1

tete Realschulen waren sechsstufige Schu-

Bayerisches Schulsystem vor und nach der Reform

len, die bereits mit der 5. Klasse anfingen.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Un- Vor Reform Nach Reform
terricht und Kultus startete 1992 einen Klasse

Schulversuch (R6), um die Auswirkungen 13

einer sechsstufigen Realschule zu testen.s 12

Nach heftigen politischen Auseinanderset- 1

zungen4 hat der Landtag im April 2000 mit 10 Real-

den Stimmen der regierenden CSU-Frakti- 9 ':Car:‘L:’IL sehule | . mnasium Gymnasium
on die flachendeckende Einfihrung der 8| | (forts) | 4Jahre) Haupt- S’zﬁi:;
sechsstufigen Realschule gesetzlich be- ! ﬁi_ﬁ_ Selits (6 Jahre)
schlossen. Ziel war eine breitere und vertief- 6 Hauptschule

tere Bildung der Realschuler sowie eine be- 5 ﬁ % ﬁ _ﬁ %
gabtengerechtere Forderung durch frihere 4

Selektion. Obwohl Land und Kommunen viel z Grundschule Grundschule

Geld investiert haben, konnte die R6 nur stu- }

fenweise eingeflihrt werden, da der System-
wechsel teilweise den Neubau von Schul-
gebauden sowie die Einstellung zahlreicher
zusatzlicher Lehrer erforderte.

Durch die Einfihrung der sechsjahrigen Re-

alschule wurde das bisherige System abgeldst, das nach
der vierten Klasse lediglich die Aufteilung in Hauptschule und
Gymnasium kannte und erst nach der sechsten Klasse den
Wechsel von der Hauptschule in die Realschule erméglich-
te. Im neuen System werden Schiler nun nach der vierjah-
rigen Grundschule auf Hauptschule, Realschule und Gym-
nasium verteilt. Abbildung 1 stellt das Schulsystem in Bay-
ern vor und nach der R6-Reform schematisch dar.

Die PISA-E-Tests in den Jahren 2000, 2003
und 2006

Um die Auswirkungen dieser wichtigen Schulreform auf die
Schulerleistungen wissenschaftlich zu untersuchen, wer-
den die Ergebnisse der Schlerleistungstests PISA-E 2000,
2003 und 2006 verwendet, die das deutsche PISA-Kon-

3 Das Staatsinstitut fur Schulpddagogik und Bildungsforschung (ISB), das
dem Kultusministerium unterstellt ist, hat Ende 1998 ein Gutachten zum
Schulversuch vorgestellt. Demnach hatten die sechsstufigen Versuchsre-
alschulen positive Effekte auf die Schulerleistungen. Allerdings basieren
die Leistungen der R6-Schler auf einer selektiven Gruppe: Zum einen wa-
ren Madchen beim Schulversuch Uberreprasentiert, und vor allem durften
nur Schiler mit Gymnasialeignung in eine Versuchsrealschule eintreten
(ISB 1998, S. 5). Somit sind die Leistungen der R6-Schler nicht unbe-
dingt mit den Leistungen der R4-Schiler vergleichbar.

Der Bayerische Lehrer- und Lehrerinnenverband (BLLV) und der Bayeri-
sche Elternverband (BEV) initiierten ein (am Ende erfolgloses) Volksbe-
gehren gegen die geplante Schulreform, das von SPD und Griinen unter-
stUtzt wurde. Die Verbé&nde der Realschullehrer und der Gymnasiallehrer
sowie verschiedene Wirtschaftsverbande unterstitzten hingegen die Ein-
fUhrung der R6.

Die Kultusministerkonferenz hat beschlossen, dass ab PISA 2009 keine
weiteren Erweiterungsstudien fir Deutschland mehr durchgefuhrt werden.
Damit wurde verhindert, dass die Entwicklung der Schulerleistungen in
den einzelnen Bundeslandern Uber die Zeit weiter verfolgt werden kann.

IS

o

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

sortium veroéffentlicht hat (vgl. Baumert et al. 2002; Pren-
zel et al. 2005; 2008).5 PISA-E bezeichnet die deutschen
Erweiterungsstudien von PISA, die auf den gleichen Tests
basieren wie die internationalen PISA-Studien, jedoch deut-
lich mehr Schiler getestet haben (z.B. fast 45 000 Schu-
ler in PISA-E 2003). Somit sind die Schilerkompetenzen
flr jede allgemeinbildende Schulart in jedem Bundesland
reprasentativ.6

Die Daten sind aggregiert flr jede Schulart in jedem Bun-
desland in jeder PISA-Welle verflgbar.” In den Hauptanaly-
sen stehen damit 144 Durchschnittsleistungen in Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften der verschiedenen
Schularten aus mehreren Bundeslandern zur Verfligung.
Dass die individuellen Schilerdaten flr wissenschaftliche
Zwecke nicht zur Verflgung stehen, dUrfte in der vorliegen-
den Untersuchung keinen allzu gewichtigen Nachteil dar-
stellen, weil der Anteil der 15-Jahrigen (die PISA-Zielgrup-
pe) in den verschiedenen Schultypen in Bayern im betrach-
teten Zeitraum nahezu konstant geblieben ist. Dies spricht
daflir, dass es in den einzelnen Schultypen keine bedeu-
tenden Veranderungen in der 15-jahrigen Schilerschaft et-
wa hinsichtlich des familiaren Hintergrunds in diesem kur-
zen Beobachtungszeitraum gegeben hat.

6 Dies gilt fur PISA-E 2003 und 20086, nicht aber fir PISA-E 2000, fir die re-
prasentative Ergebnisse nur fir das gesamte Bundesland sowie fir das
Gymnasium vorliegen. Daher werden die Hauptanalysen mit den PISA-E-
Tests 2003 und 2006 durchgefuhrt.

7 Mit individuellen Schilerdaten kénnte der Einfluss der Schilercharakteris-
tika (z.B. Geschlecht des Schulers) bzw. des familiédren Hintergrunds (z.B.
Bildung der Eltern) noch dezidierter kontrolliert werden. Ein offizieller An-
trag zur Nutzung der individuellen PISA-E-Schulerdaten, den der Autor
der Studie gestellt hatte, wurde aber leider von der Kultusministerkonfe-
renz ohne ndhere Begrindung abgelehnt.

ifo Schnelldienst 3/2013 - 66. Jahrgang - 14. Februar 2013
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Da der typische 15-jahrige PISA-Teilnehmer Abb. 2

ein Neuntklassler ist, hat der typische
PISA-2003-Teilnehmer im Schuljahr 1998/99

Entwicklung der durchschnittlichen Leseleistung in nicht-gymnasialen Schul-
typen und im Gymnasium in Bayern und in Vergleichsbundeslandern

Gymnasium in Bayern

Gymnasium in Vergleichsbundeslandern

nicht-gymnasiale Schultypen in Vergleichsbundeslandern

die 5. Klasse besucht. Somit befand sich der PISA-Punkte
typische PISA-2003-Teilnehmer (Einfihrung 650
der R6 im April 2000 beschlossen) noch im

alten Schulsystem. Analog ergibt sich, dass 600
der typische PISA-2006-Teilnehmer als
Flnftklassler im Schuljahr 2001/02 bereits 550
im neuen System lernte. Wegen des Schul-

versuchs und der stufenweisen Umsetzung 500
der Reform gibt es allerdings in jedem PISA-

Zyklus sowohl Schdler, die das alte System 450
besucht haben, als auch Schdler, die das

neue System besucht haben. Da PISA (nach 400 .

bestimmten Vorgaben) Schulen zuféllig in die

Stichprobe aufgenommen hat, kann der Er-
Bundesland, der L

2000 2003 2006

PISA-E

Leseleistungen in nicht-gymnasialen Schultypen berechnet anhand der Leseleistungen aller Schiiler im

wartungswert daftir berechnet werden, wie
viele Haupt- und Realschller in einem PISA-
Test das alte bzw. neue Schulsystem be-
sucht haben. Dazu kénnen offizielle Statis-
tiken des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus (2008, S. 114) Uber die Anzahl der Schuler, die in
einem Schuljahr von der Hauptschule auf eine vierjahrige
Realschule (altes System) bzw. von der Grundschule auf ei-
ne sechsstufige Realschule (neues System) gewechselt sind,
verwendet werden.

Gemés dieser Ubertrittszahlen haben in PISA 2000 erst ca.
9% der Schuler das neue System besucht, in PISA 2003
ca. 25% und in PISA 2006 bereits 75% der getesteten Schi-
ler. Da Schulen zuféllig in die PISA-Stichprobe aufgenom-
men wurden, kdnnen diese Werte alternativ auch anhand
des Anteils der sechsstufigen Realschulen an allen Real-
schulen berechnet werden. Dies liefert ahnliche Werte: ca.
13% fur PISA 2000, 20% fur PISA 2003 und 67 % flr PISA
2006. Da eine groBBe Mehrheit der Schuler in PISA 2000 und
2003 das alte System besucht hat, werden diese beiden
PISA-Zyklen als Vor-Reform-Periode betrachtet. Hingegen
hat eine groBe Mehrheit der Schiler in PISA 2006 bereits
das neue Schulsystem besucht; entsprechend wird PISA
2006 als Nach-Reform-Periode betrachtet. Da der Anteil
der Schuler im neuen System zwischen PISA 2003 und
PISA 2006 nicht von 0 auf 100%, sondern nur von etwa
25 auf 75% stieg, durften die vollstdndigen Reformeffekte
tatsachlich groBer sein als die in dieser Studie berechne-
ten Effekte.

Auswirkungen der R6-Reform auf
die Schiilerleistungen
Zuné&chst werden die Auswirkungen der Reform auf die

Leistungen der bayerischen Hauptschtler und Realschu-
ler zusammen betrachtet. Als Vergleichsgruppe fir Bayern

ifo Schnelldienst 3/2013 - 66. Jahrgang — 14. Februar 2013

leistungen der Gymr ten sowie dem Anteil der Gymnasiasten an allen Schulern.

Quelle: Piopiunik (2013).

werden nicht alle anderen Bundeslander verwendet, son-
dern nur diejenigen Bundeslander, die im relevanten Zeit-
raum (2003 bis 2006) keine zentralen Abschlussprifungen
eingeflhrt haben, also Baden-Wurttemberg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen. Es scheint wich-
tig, die anderen Bundeslander nicht als Vergleichsgruppe
zu verwenden, da Studien gezeigt haben, dass zentrale
Abschlussprifungen Schulerleistungen verbessern (vgl.
Jurges et al. 2005; Ludemann 2011). Man gelangt zu qua-
litativ sehr ahnlichen Ergebnissen, wenn alternativ andere
Bundeslander als Kontrollgruppe verwendet werden (sie-
he unten).

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Leseleistungen in
den verschiedenen Schultypen in Bayern und in den Kon-
troll-Bundeslandern Uber die drei PISA-Zyklen. Nicht-gym-
nasiale Schultypen umfassen hier Schler aus allen Schul-
typen auBer dem Gymnasium. Wéhrend sich die durch-
schnittliche Leseleistung der Gymnasiasten im gesamten
Zeitraum in Bayern und in der Kontrollgruppe sehr &hnlich
entwickelt hat, hat sich die Leseleistung der nicht-gymna-
sialen Schuler nur vor der Reform &hnlich entwickelt. Nach
der Reform ist die durchschnittliche Leseleistung in der Kon-
trollgruppe weiterhin leicht gestiegen, wohingegen sie in
Bayern gesunken ist. Dies deutet darauf hin, dass die Ein-
flhrung der sechsstufigen Realschule in Bayern zu niedri-
geren Leseleistungen in den nicht-gymnasialen Schultypen
gefuhrt hat.

Ein sehr &hnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung von
Schulern mit sehr niedrigen bzw. sehr hohen Kompetenzen.
Abbildung 3 zeigt, dass sich der Anteil der Schiler, die das
héchste Kompetenzniveau im PISA-Test (Durchschnitt von
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Lesen, Mathematik und Naturwissenschaf-
ten)® erreichen, in Bayern und in den Kon-

Abb. 3
Anteil von Schiilern mit sehr niedrigem bzw. sehr hohem Kompetenzniveau

troll-Bundeslandern recht ahnlich entwickelt

in Bayern und in Vergleichsbundeslidndern

hat, mit einem leichten Abwartstrend in Bay- 25 %
ern relativ zur Kontrollgruppe. Zwischen 2000

niedrigstes Kompetenzniveau in Vergleichsbundeslandern

und 2003, also vor der Reform, hat sich auch
der Anteil der Schuler mit sehr niedrigen 20
Kompetenzen in Bayern ahnlich entwickelt
wie in den anderen Bundeslandern. Nach
der Reform jedoch, zwischen PISA 2003 und
2006, ist der Anteil der 15-jahrigen Schuler
mit niedrigen Kompetenzen im Vergleich zu 10
den Bundeslandern in der Kontrollgruppe mit
etwa 3 Prozentpunkten deutlich angestie-

15

héchstes Kompetenzniveau in Bayern

héchstes Kompetenzniveau in Vergleichsbundeslandern

gen. Somit scheint die R6-Reform die Schu-
lerleistungen gerade am unteren Ende ver-

2000

2003 2006

PISA-E

Relativer Vergleich der Anteile innerhalb der einzelnen PISA-E-Tests zuzlglich der Durchschnittswerte

schlechtert zu haben.

Uber alle drei PISA-E-Tests. Durchschnitt Uber Lese-, Mathematik- und Naturwissenschaftsleistungen.

Quelle: Piopiunik (2013).

Okonometrisch lassen sich die Reformeffek-

te in einem sogenannten Differenz-in-Diffe-
renzen-Schatzansatz berechnen, in dem die Veranderun-
gen der Schulerleistungen in den bayerischen Haupt- und
Realschulen zwischen PISA 2003 und 2006 mit den Veran-
derungen der Leistungen der entsprechenden Schdler in
den nicht-gymnasialen Schultypen in den Kontroll-Bundes-
landern verglichen werden.® Auch der analytische Vergleich
ergibt, dass die Durchschnittsleistungen (Lesen, Mathema-
tik und Naturwissenschaften) in den bayerischen Haupt- und
Realschulen relativ zur Vergleichsgruppe gesunken sind.
Gleichzettig ist der Anteil der besonders leistungsschwachen
Schuler gestiegen und der Anteil der sehr leistungsstarken
Schuler gesunken. 0

Da die R6-Reform keinen Einfluss auf die Schler im Gym-
nasium hatte (vgl. Abb. 1), kdnnen Gymnasiasten als wei-
tere Kontrollgruppe verwendet werden. Dies erlaubt es, sons-
tige Einflisse, die jeweils ein ganzes Bundesland betreffen,
auszuschlieBen. Da in einem sogenannten dreifachen Dif-
ferenzenansatz die Verdnderung der Schlerleistungen in
den bayerischen Haupt- und Realschulen mit den entspre-
chenden Veranderungen der Haupt- und Realschuler in an-
deren Bundeslandern vergleichen wird, spielt es keine Rol-
le, wenn sich die durchschnittlichen Schulerleistungen in den
nicht-gymnasialen Schultypen und im Gymnasium unter-
schiedlich entwickelt haben. Und weil zuséatzlich Gymna-

8 Nur die Leseleistungen sind Uber alle drei PISA-Zyklen direkt vergleich-
bar. Daher werden in Abbildung 3 sowie in allen 6konometrischen Ana-
lysen die relativen Schilerkompetenzen innerhalb eines PISA-Zyklus mit-
einander verglichen.

9 Gesamtschulen, in denen alle Arten von Schulabschlissen vergeben wer-

den, sind aus der Analyse ausgeschlossen, da dieser Schultyp weder

mit den Leistungen der Haupt-/Realschiler noch mit denjenigen der Gym-
nasiasten vergleichbar ist.

Betrachtet man ausschlieBlich bayerische Schler, so zeigt sich, dass

die Schlerleistungen in Haupt- und Realschulen auch relativ zu den Schi-

lerleistungen in den bayerischen Gymnasien zwischen PISA 2003 und

PISA 2006 gesunken ist.

S)

siasten als weitere Kontrollgruppe verwendet werden, ist in
diesem Ansatz auch irrelevant, ob sich die Schulerleistun-
gen in den Bundeslandern unterschiedlich entwickelt ha-
ben. Das bedeutet, dass mit diesem Schéatzansatz samt-
liche bundeslandspezifischen Schocks — hervorgerufen bei-
spielsweise durch Veranderungen in der Grundschule, die
alle Schdler in einem Bundesland betreffen — herausgerech-
net werden.

Der dreifache Differenzenansatz liefert &hnliche Reformeffek-
te wie der zweifache Differenzenansatz: Die Leistungen der
bayerischen Haupt- und Realschiler sanken um 10 PISA-
Punkte. Gleichzeitig nahm die Streuung der Schulerleistun-
gen um 5 PISA-Punkte zu. Da Schilerleistungen stark mit
dem familidren Hintergrund korrelieren, deutet eine groBere
Streuung darauf hin, dass Schuler aus bildungsfernem El-
ternhaus relativ zu Schilern aus Familien mit hdherem sozio-
dkonomischem Status schlechter geworden sind. Ferner
zeigt sich, dass die geringeren Durchschnittsleistungen so-
wohl durch einen gréBeren Anteil von besonders leistungs-
schwachen Schulern (+ 5 Prozentpunkte) als auch durch ei-
nen geringeren Anteil an Schilern mit sehr hohen Kompe-
tenzen (- 3 Prozentpunkte) verursacht werden.

FUr eine Abschatzung der GroBe des Effekts kann man den
durchschnittlichen Leistungsunterschied zwischen der 9. und

11 Neben der sechsstufigen Realschule wurde in Bayern im Jahr 2000 auch
der sogenannte Mittlere-Reife-Zweig in den Hauptschulen eingeftihrt.
Dadurch kénnen begabte Hauptschiler ab der 7. Klasse in eigenen
M-Klassen bzw. M-Kursen in vier Jahren den Mittleren Schulabschluss er-
langen. Da sich der Anteil der Neuntklassler in den M-Klassen zwischen
PISA 2003 und 2006 jedoch nur marginal erhéht hat, beeinflusst diese
Reform unsere Ergebnisse nicht. Fur leistungsschwéchere Hauptschiler
wurden zudem Praxisklassen eingeflihrt. Eine weitere wichtige Bildungs-
reform in Bayern hat die Schulzeit im Gymnasium auf acht Jahre verkurzt.
Da aber nicht einmal die in PISA 2006 getesteten Schiler davon betrof-
fen waren, beeinflusst auch diese Reform unsere Ergebnisse nicht.

ifo Schnelldienst 3/2013 - 66. Jahrgang - 14. Februar 2013
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10. Klasse heranziehen, welcher in Deutschland (in Mathe-
matik und Naturwissenschaften) etwa 23 PISA-Punkte be-
tragt (vgl. Prenzel et al. 2006). Dieses »Jahrgangsstufen-
aquivalent« gibt an, wie viel die Schiler im Durchschnitt in
einem Schuljahr lernen. Der Effekt der Reform auf die durch-
schnittlichen Leistungen von Haupt- und Realschilernin Le-
sen, Mathematik und Naturwissenschaften entspricht also
knapp dem, was Schuler durchschnittlich in einem halben
Schuljahr lernen.

Alternative Bundesldander als Vergleichsgruppe
und weitere Einflussfaktoren

Generell schneiden bayerische Schiler in den PISA-E-Tests
deutlich besser ab als Schuler in anderen Bundeslandern,
die aber infolge des PISA-Schocks (vor allem in Haupt- und
Realschulen) zu Bayern leistungsmaBig langsam aufgeholt
haben. Ein Aufholprozess der leistungsschwéacheren Bun-
deslander kdnnte daher den Effekt der R6 Uberlagern. Zieht
man deshalb lediglich die drei besten PISA-Bundeslander
nach Bayern (Baden-Wirttemberg, Sachsen und Thrin-
gen) zum Vergleich heran, so ergeben sich jedoch sehr ahn-
liche Reformeffekte.

Dariliber hinaus haben einige Bundeslander Schultypen,
die es in Bayern nicht gibt, insbesondere integrierte Schu-
len. Verwendet man daher nur Bundeslander mit einem ahn-
lichen Schulsystem, d.h. Bundeslander mit ebenfalls groBen
Schuleranteilen in Hauptschule, Realschule und Gymna-
sium (Baden-Wurttemberg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein), so liefern die Analysen auch hier qualitativ sehr
ahnlich Reformeffekte.

Schulerleistungen werden naturlich nicht nur durch den Zeit-
punkt der schulischen Selektion beeinflusst, sondern auch
durch weitere Faktoren. Um auszuschlieBen, dass unter-
schiedliche Entwicklungen in den Schultyp-Besuchsquoten,
im Migrantenanteil, in KlassengréBen sowie in PISA-Partizi-
pationsquoten die Schatzung der Reformeffekte beeinflus-
sen, bericksichtigen weitere empirische Spezifikationen all
diese Einflussfaktoren. Die Ergebnisse liefern wiederum sehr
ahnliche Reformeffekte.

Reformeffekte nach Kompetenzbereichen

Bisher wurden die durchschnittlichen Reformeffekte auf die
Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaf-
ten untersucht. Analysiert man die Auswirkungen fUr diese
Kompetenzbereiche separat, zeigt sich der groBte Effekt
auf die Leseleistung (- 15,6 PISA-Punkte), der zweitgroB-
te Effekt auf die Naturwissenschaftsleistungen (- 9,7) und
der kleinste Effekt in Mathematik (- 6). Interessanterweise
haben auch friihere Studien die starksten Effekte im Be-
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reich Lesen gefunden. Fur die Schulreform in Finnland, die
das Alter der schulischen Selektion von zehn auf 15 Jahre
verschoben hat, finden die Autoren flir Manner aus bildungs-
fernen Familien einen starkeren Effekt auf verbale Kompe-
tenzen als auf mathematische Kompetenzen (vgl. Kerr et
al. 2013). In einer Gsterreichischen Studie zeigen die Au-
toren anhand von PISA-Schulerleistungen, dass Schuler
insbesondere die Leseleistungen ihrer Mitschuler beeinflus-
sen, weniger aber die Mathematikleistungen (vgl. Schnee-
weis und Winter-Ebmer 2007). Moglicherweise sind insbe-
sondere die geringen sprachlichen Kompetenzen von Schi-
lern mit Migrationshintergrund fuir diesen starken Leseleis-
tungseffekt verantwortlich.

Unterschiedliche Effekte fiir Hauptschiiler
und Realschiiler

Nach den gemeinsamen Effekten fur Haupt- und Realschu-
ler werden abschlieBend die Reformeffekte fir Haupt- und
Realschule separat untersucht. Eine getrennte Untersuchung
ist notwendig, da die EinflUhrung der sechsstufigen Real-
schule unterschiedliche Effekte auf Haupt- und Realschiler
gehabt haben kdnnte. Die getrennten Analysen, bei denen
als Kontrollgruppe nur Bundeslander mit ahnlicher Schul-
struktur verwendet werden, deuten jedoch darauf hin, dass
die Effekte auf die durchschnittlichen Schulerleistungen fir
Haupt- und Realschuller ahnlich stark waren.

Unterschiedliche Effekte ergeben sich aber fur die Anteile
sehr leistungsschwacher bzw. sehr leistungsstarker Schi-
ler. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Anteil be-
sonders leistungsschwacher Schiler nur in der Hauptschu-
le gestiegen ist. Umgekehrt verhalt es sich mit dem Anteil
sehr leistungsstarker Schuler: Dieser Anteil ist nur in der
Realschule zuriickgegangen. Diese unterschiedlichen Re-
formeffekte sind plausibel, da sehr leistungsschwache Schu-
ler vor allem in der Hauptschule, sehr leistungsstarke Schi-
ler aber eher in der Realschule anzutreffen sind.

Auf welche Weise konnte die R6-Reform die Leistungen
der Haupt- und Realschler beeinflussen? Durch die frihe-
re Aufteilung haben Schiler in beiden Schulformen in der
5. und 6. Klasse deutlich weniger Anreize, sich besonders
anzustrengen, weil »die Wrfel schon gefallen sind«. Das
konnte gerade auch die negativen Effekte der Realschuler
erklaren: Ein Schiler musste sich im alten System in der
5. und 6. Klasse anstrengen, um am Ende der 6. Klasse so
gute Leistungen vorzuweisen, um auf die Realschule zu kom-
men. Besucht dieser Schiler aber bereits zu Beginn der
5. Klasse die Realschule, sind diese besonderen Anstren-
gungen nicht mehr nétig. Ein weiterer Effekt ergibt sich durch
die Ubertrittsentscheidung: Diese Entscheidung ist umso
unsicherer, je eher sie getroffen wird. Daher kdnnten durch
die friihere Aufteilung mehr Schuler auf die fUr sie »falsche«
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Schule zugewiesen werden (in beide Richtungen), was wie-
derum zu schlechteren Schilerleistungen in beiden Schul-
arten fuhren wirde (vgl. Brunello et al. 2007).

Die Hauptschuler haben durch die R6-Reform zudem ihre
leistungsstérkeren Mitschiler in den Klassenstufen 5 und 6
verloren. Eine umfangreiche Literatur zeigt den positiven Ein-
fluss leistungsstéarkerer Schuler auf die Leistungen ihrer leis-
tungsschwécheren Mitschiler (vgl. Sacerdote 2011) und legt
somit nahe, dass die Hauptschuler wegen der zwei Jahre
kUrzeren Interaktion mit den leistungsstarkeren (spateren)
Realschulern ihre Kompetenzen nicht so stark steigern konn-
ten wie vor der Reform.

Fur die Realschiler hatte die Reform noch weitere Effekte.
Zum einen sind sie zwei Jahre friher von den leistungs-
schwécheren Hauptschilern getrennt worden, was ihre Leis-
tung tendenziell hatte befligeln sollen. Zum anderen muss-
ten zahlreiche neue Lehrer eingestellt werden. Falls dies ei-
ner Schule nicht gelang, mussten entweder Unterrichtsstun-
den ausfallen oder von den anwesenden Lehrern Ubernom-
men werden.'2 Wegen des Bedarfs an zusétzlichen Leh-
rern wurden an Realschulen moglicherweise auch zahlrei-
che neue Lehrer ohne Lehrerfahrung eingestellt. ' Da die bil-
dungsdkonomische Forschung zeigt, dass Lehrer in den ers-
ten beiden Jahren ihrer Lehrtatigkeit den Schulern deutlich
weniger Kompetenzen vermitteln als erfahrenere Lehrer (vgl.
Rivkin et al. 2005), bedeutet dies, dass die Leistungen der
Realschler (zumindest in den ersten Jahren nach der Re-
form) aufgrund der neu eingestellten, unerfahrenen Lehrer
nicht so stark geférdert wurden. Zudem kdnnten die Real-
schuler in den ersten Jahren dieser aufwendigen Reform
aufgrund weiterer Probleme, wie etwa dem Unterricht in pro-
visorischen Geb&uden oder der Umstellung auf neue Lehr-
pléane, mdglicherweise nicht so reibungslos wie gewohnt un-
terrichtet worden sein. 4

Schlussbemerkung

Die zugrunde liegende Forschungsstudiezeigt, dass die fla-
chendeckende Einfuhrung der sechsstufigen Realschule in
Bayern zu einem Ruckgang der Schulerleistungen in Haupt-
schule und Realschule gefuhrt hat. Weitere Analysen deu-
ten darauf hin, dass die Reform insbesondere die Leseleis-
tung gesenkt hat. Zudem scheint in den Hauptschulen be-
sonders der Anteil der sehr leistungsschwachen Schiler ge-

12 Offizielle Statistiken legen nahe, dass die Anzahl der Unterrichtsstunden
pro Lehrer in der Realschule leicht anstieg, aber die Anzahl der Unter-
richtsstunden pro Klasse konstant verlief (vgl. Piopiunik 2013, Abb. 4).

13 Leider liegen dem Autor weder Informationen zur Anzahl der ausgefal-
lenen Unterrichtsstunden noch zur Lehrerfahrung der neu eingestellten
Lehrer vor.

14 Allerdings zeigen weitere Analysen anhand eines nationalen Bundeslan-
dervergleichstests von 2009, dass die Reformeffekte fur Lesen auch l&an-
gerfristig sichtbar sind (vgl. Piopiunik 2013, Abschnitt 6.5).

stiegen und in den Realschulen der Anteil der sehr leistungs-
starken Schuler gesunken zu sein.

Der zentrale Vorteil der in dieser Studie verwendeten Schu-
lerleistungsdaten liegt darin, dass die in PISA gemessenen
Kompetenzen zwischen verschiedenen Schulen, Schulty-
pen und Bundeslandern sowie Uber die Zeit vergleichbar
sind. Daher sind derartige Schilerleistungstests unentbehr-
lich, um politisch relevante Analysen durchzufihren. Nur an-
hand solcher Analysen vermag es die Wissenschaft, die
Bildungspolitik zu informieren, um langfristig zu mdglichst
guter Bildung beizutragen.
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