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»Albert Einstein ist einer der größten Wis-
senschaftler aller Zeiten« oder »Leonar-
do da Vinci war einer der einflussreichs-
ten Wissenschaftler« sind typische cha-
rakteristische Beschreibungen von Wis-
senschaftlern in der Öffentlichkeit. Auch
Charakterisierungen wie »Wunderkind«
oder »Starwissenschaftler« sind häufig zu
finden. Wie diese Begriffe jedoch auf
quantitative Maße zurückgeführt werden
können, bleibt oft unklar. Typische Ver-
fahren zur Klassifizierung von Wissen-
schaftlern sind sogenannte Rankings. Bei
diesen wird ein quantitatives Maß, wie
z.B. Anzahl der veröffentlichten Arbeiten
oder Anzahl der Zitierungen, in eine or-
dinale Reihenfolge gebracht. Liegen
mehrere solcher Maße vor, werden die
entsprechenden Rankings üblicherwei-
se aggregiert. Beispiele in der Ökonomie
sind das Handelsblatt- oder das RePEc-
Ranking. Ein potenzieller Nachteil dieser
Rankings ist jedoch, dass diese Informa-
tionen entweder nur eindimensional er-
fasst werden (Handelsblatt) oder durch
die Ranking-Bildung verloren gehen kön-
nen (RePEc).1 Die Archetypal Analysis ist
ein neuer Klassifikationsansatz, der die
Identifikation von extremen Beobachtun-
gen in einem hochdimensionalen Daten-
satz ermöglicht. Diese Extremwerte wer-
den als Archetypen bezeichnet. Darauf
aufbauend können alle im Datensatz er-
fassten Wissenschaftler anteilig diesen
Archetypen zugeordnet werden. Dieser
Ansatz erlaubt eine differenziertere Dar-
stellung von Charakterisierungen, die
auch über die Anzahl der verwendeten
Variablen hinausgehen kann. Zum Bei-
spiel kann ein Wissenschaftler beschrie-
ben werden durch:

– viele Publikationen mit wenig Zitie-
rungen,

– viele Publikationen, davon wenige in
höher gerankten Zeitschriften, jedoch
mit vielen Zitierungen,

– wenig Publikationen mit vielen Zitie-
rungen,

– sehr gute Lehre, wenig Pressearbeit,
moderatem Publikationsoutput.

Diese Liste lässt sich beliebig fortsetzen,
in Abhängigkeit der verfügbaren Informa-
tionen.

Methodik

Die Archetypal Analysis ist ein datenge-
steuertes Verfahren zur Extraktion von
Extremwerten eines Datensatzes, die auf
Cutler und Breiman (1994) zurückgeht.
Betrachtet man einen Datensatz X mit n
Beobachtungen und m Variablen, so wird
für eine feste Anzahl von k Archetypen
die Summe der quadratischen Abwei-
chungen 

RSS = I X – α Z’ I 2

zwischen den Daten X und einer De-
signmatrix Z minimiert. Die Werte in α de-
finieren nach der Berechnung die Arche-
typen. Der Vorteil der Archetypal Analy-
sis ist der Umstand, dass keinerlei Ver-
teilungsannahmen bzgl. der Variablen ge-
troffen werden müssen, ähnlich wie dies
bei der Hauptkomponentenanalyse der
Fall ist. Für die Lage der Archetypen wird
lediglich vorausgesetzt, dass sie sich auf
der äußeren Hülle der Daten befinden.
Zur Illustration wird nun ein kleines Bei-
spiel gegeben: In Abbildung 1 (a) ist das
Streudiagramm für die beiden Variablen
Artikel und Zitierungen dargestellt. Nun
werden bis zu maximal fünf Archetypen

von Wissenschaftlern

Christian Seiler und Klaus Wohlrabe

Archetypal Analysis: Ein neuer Ansatz zur Klassifizierung

Die Bewertung von wissenschaftlicher Leistung spielt in zunehmendem Maße eine Rolle bei Be-

rufungsverfahren oder der Evaluierung von wissenschaftlichen Einrichtungen. Neben hochwerti-

gen Publikationen nehmen Rankings einen immer größeren Stellenwert in der Wissenschaft ein.

Der vorliegende Artikel stellt ein neues Verfahren zur Klassifizierung von Wissenschaftlern vor und

illustriert dies anhand von Daten aus dem RePEc-Netzwerk, eines der umfangreichsten Daten-

banken von wissenschaftlichem Output in den Wirtschaftswissenschaften. Abschließend werden

einige Ökonomen im deutschsprachigen Raum anhand dieser Methode klassifiziert. 

1 Vgl. Seiler und Wohlrabe (2012a) für Informatio-
nen zu RePEc sowie Hofmeister und Ursprung
(2008) bezüglich des Handelsblatt-Rankings.
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für diese Datenkonstellation berechnet. Abbildung 1 (b) zeigt
den dazugehörigen Screeplot, welcher die Summe der qua-
dratischen Abweichungen RSS der Anzahl der Archety-
pen entgegenstellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass bei
drei Archetypen das Optimum erreicht wird, da mehr Ar-
chetypen keine wesentliche Verringerung der RSS erzielen.
In den Abbildungen 1 (c) und (d) sind nun die berechneten
Archetypen für k = 3 und k = 4 in rot dargestellt. Im Falle
von drei Archetypen erkennen wir in der linken unteren Ecke
einen Archetyp mit relativ wenig Artikeln und Zitierungen.
Die anderen beiden Punkte stellen einen Archetyp mit vie-
len Zitierungen (etwa 12 500) bei gleichzeitig verhältnismä-

ßig wenigen Artikeln (etwa 160) dar. Der andere Archetyp
ist hingegen ein Autor mit vielen Artikeln (etwa 360) mit
vergleichsweise wenig Zitierungen (etwa 4 500). Für k = 4
Archetypen erkennt man in diesem Zwei-Variablen-Beispiel,
dass diese in etwa den »natürlichen« Kombinationen (we-
nig/wenig, wenig/viel, viel/wenig, viel/viel) entsprechen. Wie
allerdings bereits erwähnt, besitzen vier Archetypen kaum
zusätzlichen Informationsgehalt gegenüber drei, und man
sollte die inhaltliche Analyse daher auf drei Archetypen be-
schränken. Darüber hinaus ist anzumerken, dass – im Ge-
gensatz zu einer Hauptkomponentenanalyse – deutlich mehr
Archetypen als Variablen möglich sind. In der Literatur wur-
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de dieses Verfahren in verschiedenen Disziplinen verwen-
det, z.B. im Universitäts-Benchmarking (vgl. Porzio et al.
2008), der Astrophysik (vgl. Chan et al. 2003) oder im Sport
(vgl. Eugster 2012).

Daten

Das RePEc-Netzwerk (Research Papers in Economics,
www.repec.org) ist ein bibliographischer Service für die wirt-
schaftswissenschaftliche Forschung sowie damit verwand-
ten Fächern, wie z.B. der Statistik. Das Ziel dieses Netz-
werks besteht auf der einen Seite darin, möglichst vollstän-
dig alle Forschungsergebnisse, die in irgendeiner Form ver-
öffentlicht worden sind, zu sammeln. Auf der anderen Sei-
te lassen sich mit diesen Informationen unterschiedliche Aus-
wertungen wie z.B. Rankings erstellen. Ein wichtiger Unter-
schied zu vielen anderen Ranking-Verfahren besteht darin,
dass RePEc auf dem Mitmachprinzip beruht und nicht ein
einzelner Autor oder eine Institution alle relevanten Informa-
tionen zusammenträgt. Dieses Prinzip bezieht sich sowohl
auf Autoren als auch Verlage, welche in gewisser Weise von-
einander abhängig sind. Zum einen müssen die Verlage die
Meta-Informationen ihrer Publikationen (Zeitschriftenartikel,
Bücher, Buchbeiträge, Working Paper), wie z.B. Autorenna-
men, Titel, Ausgabe, Seitenzahlen oder Zitierungen, zur Ver-
fügung stellen. Auf der anderen Seite müssen sich Wissen-
schaftler bei RePEc registrieren und sich ihre Werke zuord-
nen. Mit Hilfe der im Netzwerk verfügbaren Informationen
können Rankings für Autoren und Institutionen berechnet
werden. Ein potenzieller Nachteil ist jedoch, dass bestimm-
te Informationen (wie z.B. bestimmte Zeitschriften oder Zi-
tierungen) dem Netzwerk (noch) nicht zur Verfügung gestellt
worden sind bzw. aufgrund des Fokus auf die wirtschafts-
wissenschaftliche Forschung Publikationen aus anderen
Fachbereichen nicht erfasst werden. Für die Forscherge-
meinde besteht damit ein großer Anreiz, möglichst alle In-
formationen zur Verfügung zu stellen, um den Netzwerkef-
fekt voll auszuschöpfen. Für weitere Informationen zur Funk-
tionsweise des RePEc-Netzwerks siehe Seiler und Wohlra-
be (2010; 2012a). Auf Basis der im Netzwerk verfügbaren
bibliographischen Informationen erstellt RePEc gegenwär-
tig monatlich 35 verschiedene Rankings für registrierte Au-
toren sowie Institutionen. 

Die Verwendung aller dieser Informationen zur Identifizierung
von Archetypen birgt zwei Nachteile in sich: Zum einen wird
die Interpretation erheblich erschwert, da die möglichen
Kombinationen mit der Anzahl der Variablen überproportio-
nal steigen. Seiler und Wohlrabe (2012b) zeigten, dass vie-
le Indikatoren sehr ähnlich sind und eine hohe Korrelation
aufweisen. Zum anderen wird die Berechnung mit knapp
30 000 Autoren und 35 Variablen extrem aufwendig und in-
stabil. Aus diesem Grund wird der Datensatz auf folgende
sieben Indikatoren reduziert:

– Anzahl der veröffentlichten Arbeiten (Artikel, Working Pa-
per, Software-Codes, Bücher, Buchkapitel), sowohl un-
gewichtet als auch gewichtet mit dem einfachen Impact-
Faktor in RePEc,

– Anzahl der Zitierungen, sowohl ungewichtet als auch
gewichtet mit dem einfachen Impaktfaktor in RePEc,

– Anzahl der publizierten Seiten in Zeitschriften, sowohl un-
gewichtet als auch gewichtet mit dem einfachen Impakt-
faktor in RePEc,

– Anzahl der Downloads.

Diese Variablen repräsentieren einen Querschnitt hinsicht-
lich der Quantität als auch der Qualität von Ökonomen. In
der anschließenden Analyse werden die Daten vom Juli 2011
für die besten 1 500 Ökonomen verwendet. 

Empirische Analyse für Top-Ökonomen

Mit den sieben genannten Indikatoren wird eine Analyse mit
maximal zehn Archetypen durchgeführt. Seiler und Wohl-
rabe (2012b) zeigten, dass sechs Archetypen für diesen
Datensatz optimal sind. Da aufgrund der hohen Dimen si-
on eine graphische Darstellung wie im Beispiel für zwei Va-
riablen aus dem Methodik-Absatz nicht möglich ist, wer-
den die Informationen anhand von Balkendiagrammen dar-
gestellt. Diese sind in Abbildung 2 zu finden und können
folgendermaßen interpretiert werden: Der archetypische
Ökonom der Kategorie 1 (oberes linkes Panel) veröffentlicht
85 Arbeiten (Zeitschriften, Working Paper etc.). Die Höhe
des Balkens stellt die Relation zum Maximum dar. In die-
ser Kategorie liegt es bei 774 Arbeiten, d.h. der relative
Anteil ist rund 11%. Da diese Darstellung aber durch Aus-
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Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instiuts.

Abb. 3
Relative Verteilung über die Archetypen
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reißer verzerrt sein kann (der zweithöchste Wert beträgt nur
380), wird auch das entsprechende Perzentil (in Klammern)
angegeben. So entsprechen 85 veröffentlichte Arbeiten ei-
nem Perzentil von 69%, d.h. 69% alle Autoren weisen ei-
ne geringere Anzahl von Publikationen auf. Die anderen Bal-
ken können dann entsprechend interpretiert werden. Der
optische Vergleich der Balkenhöhe über die verschiede-
nen Archetypen hinweg gibt einen ersten Hinweis auf die
entsprechenden Charaktersierungen. Jedoch können Aus-
reißer in den einzelnen Variablen die Interpretation verzer-
ren, weshalb auch die Perzentile in Betracht gezogen wer-
den sollten. Darauf aufbauend lassen sich die sechs Arche-
typen wie folgt interpretieren:

• Archetyp 1 beschreibt Ökonomen mit vie-
len Arbeitspapieren, die in Working-Pa-
per-Reihen mit hohen Impact-Faktoren
veröffentlicht wurden. Diese sind jedoch
bisher nicht alle in entsprechenden Zeit-
schriften veröffentlicht. Das Veröffentli-
chungs-Zitations-Verhältnis (VZV) ist mit
sechs eher klein.2

• Ökonomen, die dem zweiten Archetyp 
zugeordnet werden können, sind in die-
ser Analyse die Besten. Ihre Referenzwer-
te sind in nahezu allen Kategorien die
höchsten. Beispielsweise werden 265 Ar-
beiten veröffentlicht, denen 7 832 Zitie-
rungen zugeordnet werden konnten. Und
mehr als 40 00 Seiten sind in Fachzeit-
schriften veröffentlicht worden. Die Be-
schreibung des Archetyps als »Bester«
kommt auch in den Perzentilen zum Aus-
druck, die fast immer 99% betragen. Das
heißt, 99% der Ökonomen in dem Daten-
satz weisen schlechtere Werte in der je-
weiligen Kategorie auf.

• Der dritte Archetyp ist dem ersten sehr
ähnlich. Der Unterschied liegt vor allem
darin, dass mehr Artikel in Fachzeitschrif-
ten veröffentlicht wurden.

• Archetyp 4 repräsentiert vor allem Öko-
nomen, die sehr viel veröffentlicht haben,
dies jedoch eher in Zeitschriften mit nied-
rigerem Impact-Faktor. Das VZV ist klei-
ner eins. Durch den hohen Output sind
auch die Download-Zahlen sehr hoch.

• In Archetyp 5 sind alle Ökonomen ver-
sammelt, die im vorliegenden Datensatz
die durchschnittlich kleinsten Werte in
der jeweiligen Kategorie aufweisen. So
sind nur 20 Arbeiten veröffentlicht wor-
den, diese erhalten jedoch insgesamt

352 Zitierungen, das entspricht einem relativ guten VZV
von 17,6. Im Vergleich der Höhe der Balken mit den
anderen Archetypen zeigt sich, dass diese am gerings-
ten ausfallen. Gleiches gilt für die entsprechenden Per-
zentile. Aber diese niedrigen Werte sind besser als der
Durchschnitt der Werte über alle Autoren, die in RePEc
gelistet sind.3

• Archetyp 6 ist dem zweiten sehr ähnlich, mit entspre-
chend hohen Werten in allen Kategorien. Der Hauptun-
terschied besteht darin, dass das VZV mit ungefähr
80 deutlich höher liegt.
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Tab. 1 
Repräsentative Ökonomen für jeden Archetypen 

  Archetyp 

  1 2 3 4 5 6 

Roger H. Gordon   0,94 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 

James R. Hines Jr.  0,93 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 

Don Fullerton 0,93 0,03 0,00 0,04 0,00 0,00 

Kala Krishna 0,92 0,00 0,07 0,01 0,00 0,00 

James Bradford 
DeLong 0,91 0,04 0,00 0,00 0,00 0,05 

Joseph E. Stiglitz 0,00 0,93 0,00 0,07 0,00 0,00 

James J. Heckman 0,00 0,92 0,00 0,00 0,00 0,08 

Andrei Shleifer 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,21 

JeanTirole 0,10 0,75 0,15 0,00 0,00 0,00 

Daron Acemoglu 0,15 0,75 0,00 0,00 0,00 0,10 

Anjan V. Thakor 0,00 0,00 0,87 0,04 0,00 0,09 

Bruce D. Smith 0,00 0,15 0,84 0,01 0,00 0,00 

Xavier Vives 0,00 0,04 0,82 0,11 0,00 0,03 

Lung-FeiLee 0,00 0,03 0,78 0,00 0,19 0,00 

David E. M. 
Sappington 0,05 0,01 0,77 0,02 0,14 0,01 

Peter Nijkamp 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 

Piet Rietveld 0,00 0,00 0,20 0,34 0,47 0,00 

Richard S.J. Tol 0,00 0,00 0,00 0,34 0,60 0,06 

Bruno S. Frey 0,06 0,00 0,39 0,31 0,00 0,23 

JohnCreedy 0,00 0,00 0,58 0,31 0,11 0,00 

Derek A. Neal 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 

Thomas Laubach 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,01 

Avner Greif 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,01 

Brent R. Moulton 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,01 

Luca Benati 0,01 0,00 0,00 0,00 0,99 0,00 

Mark L. Gertler 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,89 

Ross Levine 0,00 0,00 0,00 0,08 0,09 0,82 

Kenneth S. Rogoff 0,12 0,07 0,00 0,06 0,00 0,74 

Robert W. Vishny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,73 

Robert J. Barro 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,71 
Die Tabelle weist die Ökonomen mit dem jeweils höchsten relativen Anteil 
für jeden Archetyp aus. 

Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts. 
 

2 Dies bedeutet, dass jede veröffentliche Arbeit durch-
schnittlich sechsmal zitiert wurde.

3 Hier werden nur die besten 1 500 Ökonomen betrachtet.
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Jedem Ökonomen im Datensatz können nun relative Anteile
der einzelnen Archetypen zugeordnet werden. In der Praxis
wird kaum ein Ökonom genau der identifizierten Kombinati-
on entsprechen. In Abbildung 3 stellen wir die relativen Antei-
le über alle Ökonomen mit Hilfe von Boxplots dar. Es zeigt sich,
dass Archetyp 5 vorherrschend ist, d.h. die Mehrheit der Öko-
nomen sind zu rund 70% durch diesen Typus gekennzeich-
net. Dieser entspricht dem mehrheitlichen »Durchschnittsöko-
nom«. Wie zu erwarten, werden nur wenige Ökonomen durch
die Archetypen 2 und 6 beschrieben. Daraus folgt, dass Öko-
nomen mit einem hohen Prozentsatz in diesen Kategorien
als Ausnahmeökonomen bezeichnet werden können. 

Welche Ökonomen dominieren nun die einzelnen Archety-
pen, d.h. wer repräsentiert diese am besten? In Tabelle 1
stellen wir die fünf Ökonomen mit dem höchsten relativen
Anteil für jeden Archetyp dar. Ein Wert von 1,00 bedeutet,
dass ein Wissenschaftler zu 100% diesem Archetyp ent-
spricht. Dies gilt nur für die Archetypen 3 und 4, wo Peter
Nijkamp und Derek A. Neal jeweils die erste Position einneh-
men. In den anderen Fällen sind die Archetypen »künst-
lich«, d.h. kein realer Wissenschaftler entspricht zu 100%
diesem Ideal. In diesen Fällen besteht die Beschreibung aus
mindestens zwei Archetypen: Der Nobelpreisträger Joseph
E. Stiglitz ist der Topökonom in der zweiten Kategorie, wel-
che wir als die beste identifiziert hatten. Mit geringem Ab-
stand folgt ein weiterer Nobelpreisträger, James Heckman.

Wie ordnen sich jetzt deutschsprachige Ökonomen in die
Analyse ein? Tabelle 2 stellt eine Auswahl dar. Der relative

Anteil von Archetyp 2 ist gering, die maximale Zuschrei-
bung beträgt 5% bei Ernst Fehr. Dieser ist jedoch zu knapp
39% durch den anderen Top-Archetyp 6 beschrieben. Den
zweithöchsten Wert in dieser Kategorie weist Bruno Frey mit
23% auf. Dominierend ist wie erwartet Archetyp 5. 

Zusammenfassung

Die Archetypal Analysis stellt eine neue Methode zur Klas-
sifizierung von Wissenschaftlern dar. Dieses erlaubt die Ex-
trahierung von typischen Charakteristika (Archetypen) inner-
halb eines multivariaten Datensatzes. Die potenzielle Anzahl
von Archetypen kann dabei sehr umfangreich sein und er-
laubt eine sehr feine Differenzierung. Dieses Verfahren wur-
de im vorliegenden Artikel mit einem Datensatz bestehend
aus 1 500 Topökonomen von dem RePEc-Website illustriert.
Dabei zeigte sich, dass die Wissenschaftler insbesondere
durch die Anzahl der Arbeiten, der Qualität des Publikati-
onsoutlets und das durchschnittliche Publikations-Zitations-
Verhältnis charakterisiert werden können. Aufbauend auf
dieser Analyse, können die identifizierten Archetypen mit re-
lativen Anteilen auf die Ökonomen verteilt werden.
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Tab. 2 
Charakterisierung von Ökonomen im deutschsprachigen Raum 

  Archetyp 

  1 2 3 4 5 6 

Armin Falk  0,130 0,000 0,000 0,052 0,658 0,159 

Ernst Fehr  0,299 0,050 0,000 0,050 0,211 0,388 

Urs Fischbacher  0,000 0,000 0,000 0,007 0,870 0,123 

Bruno S. Frey  0,061 0,005 0,392 0,310 0,000 0,230 

Christoph M. 
Schmidt  0,080 0,000 0,000 0,094 0,826 0,000 

Klaus M. Schmidt  0,129 0,048 0,000 0,004 0,742 0,076 

Hans-Werner  Sinn  0,000 0,000 0,731 0,256 0,000 0,011 

Dennis  Snower  0,749 0,009 0,158 0,062 0,000 0,020 

Volker  Wieland  0,331 0,000 0,073 0,006 0,550 0,039 

Ludger  Wößmann  0,000 0,041 0,252 0,087 0,599 0,021 

Gerard J.  
van den Berg  0,444 0,026 0,285 0,046 0,134 0,062 

Klaus F. 
Zimmermann  0,520 0,000 0,000 0,232 0,209 0,037 
Die Tabelle stellt die relative Verteilung der Ökonomen aus deutsch-
sprachigen Ländern auf die sechs identifizierten Archetypen von Abbil-
dung 2 dar. Das jeweilige Maximum ist kursiv gekennzeichnet. 

Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts. 
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