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regionaler Ebene

Robert Lehmann und Klaus Wohlrabe

Prognosen der wirtschaftlichen Entwicklung auf regionaler Ebene sind bisher eher selten in der

wissenschaftlichen Literatur und in der Praxis vorzufinden. Dies ist vor allem auf das Fehlen von

Quartalsdaten und der nur wenigen potenziellen Indikatoren auf regionaler Ebene zuriickzufiih-

ren. Der vorliegende Aufsatz nimmt sich dieser Probleme an. Er demonstriert fiir Sachsen und

Ostdeutschland, inwieweit Prognosen fiir das jeweilige Bruttoinlandsprodukt méglich sind. Fiir

die Vorhersage werden sowohl internationale, nationale als auch regionale Indikatoren verwen-

det. Neben einfachen Modellprognosen werden auch verschiedene Kombinationsansatze verwen-

det. Es kann gezeigt werden, dass einfache Benchmark-Modelle signifikant verbessert werden

konnen.

Warum werden Prognosen auf
regionaler Ebene benétigt?

Die zukUnftige Ausgestaltung der Fiskal-
politik oder die Anpassung des wirt-
schaftspolitischen Kurses aufgrund dro-
hender 6konomischer Krisenzeiten sind
nur zwei wesentliche Grinde daflr, wa-
rum regionalpolitische Akteure (bspw. auf
der Ebene der deutschen Bundeslander)
treffsichere Vorhersagen des wirtschaftli-
chen Geschehens bendtigen. Es lasst sich
entgegenhalten, dass eine Prognose des
regionalspezifischen Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) auch durch Vorhersagen na-
tionaler GroBen (Deutschland insgesamt)
angendhert werden kdnnen. Solch ein
\orgehen setzt aber zwei wesentliche Din-
ge voraus. Erstens mussen die deutschen
Bundeslénder alle einem einheitlichen
Konjunkturzyklus folgen, welcher de-
ckungsgleich mit dem gesamtdeutschen
ist. Zweitens verlangt die Approximation
mit deutschen Werten homogene Wirt-
schaftsstrukturen zwischen den regiona-
len Einheiten. Mit der zweiten Vorausset-
zung ist sichergestellt, dass externe
Schocks (bspw. die Weltwirtschaftskrise
der Jahre 2008/2009) die Volkswirtschaf-
ten der einzelnen Bundeslander mit der
gleichen Intensitéat treffen.

Der Aufsatz von Schirwitz et al. (2009)
konnte jedoch zeigen, dass keineswegs
Deckungsgleichheit regionaler Konjunk-
turzyklen besteht. Lediglich zwischen ver-
schiedenen Landergruppen ist eine Syn-
chronisierung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung festzustellen. Zudem trifft flr die
deutschen Bundeslander auch die zwei-
te Voraussetzung nicht zu. Ein Blick auf
das preisbereinigte wirtschaftliche Wachs-

tum des Jahres 2009 zeigt, dass die ein-
zelnen Bundeslander in erheblich unter-
schiedlichem MaBe von der Finanz- und
Wirtschaftskrise betroffen waren, was un-
ter anderem auf die sehr heterogenen
Wirtschaftsstrukturen zurlickzuflhren ist
(vgl. Abb. 1).

Wéhrend in einem stark von Dienstleis-
tungen gepréagten Bundesland wie Berlin
lediglich ein Ruckgang des BIP von
— 0,4% zu beobachten war, schrumpfte
die Wirtschaftsleistung in Baden-Wurt-
temberg (starke Verflechtung mit dem
Ausland sowie hoher Anteil des Verarbei-
tenden Gewerbes an der gesamten Brut-
towertschoépfung) um —9,5%. Offensicht-
lich scheint die Approximation mit der ge-
samtdeutschen Wachstumsrate nicht fur
die Prognose einzelner Bundesléander ge-
eignet zu sein.

Erschwerend flir die Vorhersage regiona-
ler gesamtwirtschaftlicher GroBen ist die

Abb. 1

‘ Wirtschaftswachstum in den deutschen Bundeslandern im Jahr 2009
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lénder (2012); Darstellung des ifo Instituts.
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Datensituation sowie -frequenz. Zum einen fehlen statistische
Angaben (bspw. die Industrieproduktion auf Monatsbasis)
génzlich oder werden von den statistischen Amtern nicht ver-
offentlicht. Zum anderen liegen diese teilweise nur auf Jah-
resbasis vor (z.B. das Bruttoinlandsprodukt). Genau solche
Angaben sind aber entscheidend fur die treffsichere Vorher-
sage der zukunftigen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.
Insbesondere fUr die Abschatzung, in welcher Phase des
Konjunkturzyklus sich eine Volkswirtschaft aktuell befindet,
sind unterjahrige und zeitnahe Informationen notwendig.

In der Literatur finden sich bis dato nur wenige Arbeiten,
die sich systematisch mit der Prognose gesamtwirtschaft-
licher GroBen auf regionaler Ebene auseinandersetzen.
Wahrend Kholodilin et al. (2008) alle 16 Bundeslander si-
multan auf jahrlicher Basis prognostizieren und dabei ge-
genseitige Abhangigkeiten mit in die Analyse einbeziehen,
entwickeln Bandholz und Funke (2003) einen Vorlaufindi-
kator fur Hamburg, um damit vornehmlich Wendepunkte
des BIP vorherzusagen. In der Studie von Dreger und Kho-
lodilin (2007) werden regionale Indikatoren fur die Vorher-
sage des BIP in Berlin verwendet. Flr den Freistaat Sach-
sen existiert eine Studie von Vogt (2010), welcher Prog-
nosen mit ausgewdhlten regionalen Indikatoren miteinan-
der kombiniert.

Der vorliegende Artikel prasentiert einen Teil der Ergeb-
nisse aus dem Aufsatz von Lehmann und Wohlrabe (2012)
und beschéftigt sich mit drei wesentlichen Fragstellun-
gen. Erstens wird der Frage nachgegangen, ob treffsiche-
re und gute Prognosen auf der regionalen Ebene, hier flr
den Freistaat Sachsen und Ostdeutschland (ohne Berlin),
mdglich sind. Dazu wird zweitens die Prognosegute inter-
nationaler, nationaler und regionaler Indikatoren evaluiert.
Internationale Indikatoren werden daher in die Analyse mit
einbezogen, da auch kleine regionale Volkswirtschaften
Uber AuBenhandelsbeziehungen von Schocks (positiver
sowie negativer Art) in groBen Okonomien (bspw. USA oder
China) betroffen sind. Indikatoren auf gesamtdeutscher
Ebene sind fUr die Analyse ebenso bedeutend, da Firmen
innerhalb Deutschlands in verschiedenen Stufen der Wert-
schopfungskette miteinander verflochten sind (z.B. Vor-
leistungsguter). Eine weitere wichtige Informationsquelle
sind regionale Indikatoren, da diese das regionale Wirt-
schaftsgeschehen am besten abbilden. Drittens untersucht
der Artikel die Prognosekraft sogenannter Pooling-Ansét-
ze oder Kombinationsstrategien. Dabei werden Progno-
sen einzelner Indikatoren durch unterschiedliche Gewich-
te miteinander kombiniert und zu einer einzelnen Progno-
se verdichtet.

Im n&chsten Abschnitt werden die Daten prasentiert, bevor
der empirische Ansatz dieser Studie beschrieben ist. An-
schlieBend werden die Ergebnisse diskutiert. Der Artikel
schlieBt mit einem Fazit.
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Daten

Wie bereits erwahnt, stellt die amtliche Statistik in Deutsch-
land keine unterjahrigen Informationen (Quartale) fur das
Bruttoinlandsprodukt auf der Ebene der Bundeslander zur
Verfligung. Lediglich Jahresdaten sind abrufbar. Der vor-
liegende Artikel nutzt aber bis dato kaum beachtete Da-
tenquellen, die unterjahrige Aggregate des BIP bereitstel-
len. Nach unserem aktuellen Kenntnisstand liegen aus-
schlieBlich vierteljahrliche BIP-Daten flr den Freistaat Sach-
sen, Baden-Wiurttemberg und die ostdeutschen Flachen-
lander vor. Nachfolgend werden die Ergebnisse flr Sach-
sen und Ostdeutschland vorgestellt; detaillierte Resultate
fir Baden-Wirttemberg finden sich in Lehmann und Wohl-
rabe (2012).

Als zu prognostizierende Variable wird das Bruttoinlands-
produkt gewahit. Die vierteljahrlichen Daten flr den Freistaat
Sachsen werden vom ifo Institut in regelmaBigen Veroffent-
lichungen bereitgestellt. Grundlage fur die Berechnung un-
terjahriger Aggregate bildet das Verfahren zur temporalen
Disaggregation nach Chow und Lin (1971). Mit dieser Me-
thode werden hdherfrequente Reihen (Jahresdaten) mit Hil-
fe unterjéhrig zur Verfligung gestellter Indikatoren der amt-
lichen Statistik in niederfrequente Daten (Quartalsangaben)
umgewandelt (vgl. hier und im Folgenden Nierhaus 2007).
Die Umwandlung erfolgt dabei mit einer stabilen Regressi-
onsbeziehung zwischen den Indikatoren und der Referenz-
zeitreihe, die sowohl einer zeitlichen als auch einer Aggre-
gationsrestriktion gentigen muss, d.h. dass zum einen der
Durchschnitt der vier Quartale dem Jahreswert (zeitliche Res-
triktion) entsprechen muss. Zum anderen muss sich die Sum-
me der Wertschdpfung der einzelnen Wirtschaftsbereiche
zur gesamten Bruttowertschdpfung ergeben (Aggregatsres-
triktion).

Die Daten fur die ostdeutschen Flachenlander werden vom
Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH) berechnet und
in regelmaBigen Absténden verdffentlicht. Eine methodische
Beschreibung zur Vorgehensweise findet sich in Brautzsch
und Ludwig (2002).

Im vorliegenden Artikel werden die Daten des vierteljahrli-
chen, preis- sowie saisonbereinigten BIP fir Sachsen und
Ostdeutschland (ohne Berlin) fir den Zeitraum 1996:Q1
bis 2010:Q4 verwendet.! Abbildung 2 zeigt den Verlauf des
BIP flr Sachsen und Ostdeutschland fir die Jahre 2006
bis 2010.

Auf der linken Skala sind die preisbereinigten Kettenindizes
abgetragen, normiert auf das Jahr 2000. Die rechte Skala

T Aufgrund der Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation auf die Aus-
gabe 2008 (WZ 2008) liegen aktuell noch keine langjéhrigen Angaben sei-
tens der amtlichen Statistik fur die Bruttowertschdpfung und das BIP nach
WZ 2008 vor. Daher wurde der Datensatz auf Angaben bis einschlief3lich
2010 beschrankt.
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Abb. 2

Entwicklung des preisbereinigten BIP in Sachsen und Ostdeutschland,

2006-2010

(GfK) als auch die Unternehmensbefra-
gungen des ifo Instituts und der Europai-
schen Union sind in dieser Gruppe enthal-
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ten. Erganzt werden die Informationen
durch die Expertenbefragung des Zentrum

2 fir européische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) und den Early Bird der Com-
1 merzbank AG.

Internationale Indikatoren (32): In dieser
Kategorie finden sich Indikatoren aus den
finf zuvor genannten Gruppen. Sie bein-
haltet u.a. die Industrieproduktion der

-2 USA, Stimmungsindikatoren fur verschie-
dene europdische Staaten (Economic
-3 Sentiment Indicator der EU fUr Frankreich,

2006 2007 2008 2009

Quelle: Institut fur Wirtschaftsforschung Halle; ifo Institut.

verdeutlicht die Wachstumsraten zum Vorquartal, welche
aus den preis- und saisonbereinigten2 Kettenindizes errech-
net wurden. Der Verlauf beider Kurven ist zunachst recht
ahnlich. Unterschiede zeigen sich insbesondere in der Ho-
he der Quartalswachstumsraten. Die s&chsische sowie ost-
deutsche Wirtschaftsleistung erfuhr, in Folge der Wirtschafts-
und Finanzkrise, einen starken Rickgang im zweiten Halb-
jahr 2008 sowie im ersten Quartal 2009. Danach stieg das
BIP, mit Ausnahme des ersten Quartals 2010, kontinuier-
lich an, hat aber zum Ende des Jahres 2010 das Vorkrisen-
niveau noch nicht wieder erreicht.

Zur Prognose des BIP in Sachsen und Ostdeutschland die-
nen 329 verschiedene Indikatoren, welche in sieben Kate-
gorien zusammengefasst sind:3

e Makrodkonomische Indikatoren (94): Diese Kategorie
umfasst Indikatoren auf deutscher Ebene wie bspw. In-
dustrieproduktion, Umsétze nach Wirtschaftsbereichen,
Auftragseingange, Daten zur Beschaftigung sowie zum
AuBenhandel.

¢ Finanzindikatoren (31): In dieser Gruppe finden sich In-
formationen zu Zinssétzen und Wechselkurse, gemes-
sen auf gesamtdeutscher Ebene.

e Preise (12): Die dritte Kategorie umfasst deutsche An-
gaben zu Konsumenten- und Produzentenpreisen sowie
Import- und Exportpreise.

e Ldhne (4)

e Befragungsdaten (74): FUr Deutschland insgesamt wer-
den in dieser Kategorie Befragungsdaten unterschiedli-
cher Institutionen zusammengefasst. Sowohl die Konsu-
mentenbefragung der Gesellschaft fir Konsumforschung

2 Die Saisonbereinigung erfolgte konsistent zur Vorgehensweise des Sta-
tistischen Bundesamtes. Methodisch liegt der Saisonbereinigung das Ver-
fahren Census X-12-ARIMA zugrunde.

3 Eine komplette Ubersicht aller Indikatoren findet sich in Lehmann und Wohl-
rabe (2012).

2010

Spanien etc.) und Vorlaufindikatoren der
Organisation fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) fur
verschiedene Staaten (bspw. China und
die USA).

e Regionale Indikatoren (82): Die letzte Gruppe umfasst
Indikatoren verschiedenster Kategorien fUr Sachsen und
Ostdeutschland. Prominent sind die Befragungsdaten
des ifo Instituts auf sdchsischer und ostdeutscher Ebe-
ne sowie des IWH fUr Ostdeutschland. Dartber hinaus
finden sich, sofern vorhanden, Angaben zu Umséatzen,
Auftragseingdngen, Preisen sowie AuBenhandelsdaten.

Die meisten Indikatoren liegen auf monatlicher Basis vor und
wurden zunachst, falls nicht bereits durchgefihrt, um sai-
sonale Effekte bereinigt. AnschlieBend wurde ein einfacher
Dreimonatsdurchschnitt gebildet, um vierteljdhrliche Daten
zu generieren. Die wichtigste Voraussetzung flir die Verwen-
dung der Indikatoren ist die sogenannte schwache Statio-
naritat. Eine Zeitreihe wird genau dann als schwach statio-
nar bezeichnet, wenn deren Mittelwert Uber die Zeit kon-
stant ist und die Kovarianz zwischen zwei Zeitpunkten nur
von der Differenz der beiden Zeitpunkte abhangt (Kovarianz-
stationaritat). Sofern die Originalzeitreihe diese Bedingung
nicht erfullt, musste eine Transformation dieser vorgenom-
men werden. Dabei wurden entweder erste Differenzen oder
Wachstumsraten zum Vorquartal verwendet. Eine detail-
lierte Ubersicht zu den verwendeten Transformationen fin-
det sich in Lehmann und Wohlrabe (2012).

Empirischer Ansatz

Die Fahigkeit der Indikatoren, die Zielvariable, die Quartals-
wachstumsrate des BIP, zu prognostizieren, wird in der Li-
teratur in sogenannten Pseudo-Out-of-Sample-Wettbewer-
ben (»Horse Races«) untersucht. Bei diesen wird der vorlie-
gende Datensatz in einen Schéatz- und Prognosezeitraum
geteilt. Der Prognostiker geht virtuell in der Zeit zurtck und
nutzt zum Zeitpunkt t nur die Informationen fur die Berech-

ifo Schnelldienst 21/2012 - 65. Jahrgang
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nung der Prognosen, die zu diesem Zeitpunkt tatsachlich
vorlagen. Es ist das Ziel, moglichst viele Prognosen fur ver-
schiedene Prognosehorizonte zu berechnen, um auf Basis
des durchschnittlichen quadratischen Prognosefehlers die
Qualitét eines Indikators zu beurteilen. Diese wird dann meist
in Relation zu einem Benchmark-Modell gesetzt, meist ein
autoregressives Modell. Robinzonov und Wohlrabe (2010)
haben gezeigt, dass je nach Prognoserahmen, diese Eva-
luierung sehr unterschiedlich ausfallen kann. Deshalb leh-
nen wir uns an die Standardverfahren in der neueren Lite-
ratur an. Als Prognosemodell verwenden wir ein Autoregres-
sive Distributed Lag Model (ADL):

p q
Yt+n = @+ Z Biler1—i + Z VjTtr1-j T Et
i=1 =1

d.h. die Quartalswachstumsrate der Referenzreihe y wird
durch die eigenen Lags und den Lags des Indikators (x) er-
klart. Wir lassen maximal vier Lags (ein Jahr) zu, sowohl fir
die Referenzreihe als auch den Indikator (p = g = 4). Die
optimale Laganzahl wird tber das BIC-Kriterium ermittelt.
Die Prognosen werden direkt berechnet, d.h. die Regres-
sion wird je nach Prognosehorizont angepasst. Daraus
folgt, dass die Prognose berechnet werden kann, ohne
dass die Werte dazwischen prognostiziert werden mus-
sen. Dies ist insbesondere vorteilhaft, da wir nicht die In-
dikatoren fur den Prognosezeitraum separat prognosti-
zieren mussen, was eine weitere Quelle fir Prognosefeh-
ler sein kdnnte.

Die erste Schatzperiode ist mit 1996:Q1 bis 2002:Q4 (28 Be-
obachtungen) gegeben. Darauf aufbauend werden Progno-
sen von einem bis vier Quartale berechnet. AnschlieBend
wird die Schéatzperiode um eine Beobachtung erhéht, das
Modell wird neu spezifiziert und anschlieBend neue Prog-
nosen berechnet. Dies wird bis zum Ende des Beobach-
tungszeitraums fortgesetzt. Am Ende liegen fUr jeden Prog-
nosehorizont 32 Prognosen vor.

Gegeben die vielen Prognosen zu jedem Zeitpunkt, stellt
sich die Frage, ob eine Kombination der verschiedenen Prog-
nosen deren Qualitdt noch verbessern kénnte. In der Lite-
ratur (u.a. Stock und Watson 2006 oder Timmermann 2006)
wurde gezeigt, dass einfache Kombinationsansatze den Ein-
zelmodellen oft Uberlegen sind. In diesem Aufsatz wird sich
auf einfach verwendbare Ansétze zur Prognosekombinati-
on konzentriert. Die zwei einfachsten, und in der Literatur oft
die besten, Anséatze sind zum einen der einfache Mittelwert
der Prognosen der einzelnen Modelle und die Medianprog-
nose. Dartiber hinaus kénnen zwei weitere Kategorien un-
terschieden werden: Zum einen Anséatze, die auf der Anpas-
sungsgute des Modells (»In-Sample-Measures«) abstellen,
und zum anderen Modelle, die die Prognosequalitat in der

ifo Schnelldienst 21/2012 - 65. Jahrgang

Vergangenheit zugrunde legen (»Out-of-Sample-Measures«).
Im Rahmen des ersten Ansatzes werden jeweils die An-
passungsgute (R?) und die Selektionskriterien AIC und BIC
verwendet. Je hoher die Gite der Modelle, desto héher
das individuelle Gewicht. In der zweiten Kategorie wird der
gestutzte Mittelwert (»trimmed mean«) und die inversen qua-
drierten Prognosefehler verwendet. Im ersten Fall werden
jeweils 25%, 50% oder 75% der Prognosen mit héheren
Prognosefehlern der Vorperiode weggelassen. Uber die ver-
bleibenden Prognosen wird der Mittelwert gebildet. Im zwei-
ten Fall werden die Prognosen der einzelnen Modelle ge-
maB ihrem Prognosefehler in der Vergangenheit gewichtet,
d.h. eine gute Prognosequalitét impliziert ein héheres Ge-
wicht. FUr weitere Details sei auf Lehmann und Wohlrabe
(2012) verwiesen.

Die Evaluierung der Prognosequalitat erfolgt durch den mitt-
leren quadratischen Prognosefehler. Ziel der Prognosemo-
delle ist es das Benchmark-Modell, den AR-Prozess, in der
Prognosegenauigkeit zu Ubertreffen. In folgenden Abschnitt
wird deshalb der relative mittlere quadratische Prognose-
fehler (rMSFE) dargestellt:

MSFE;

MSFE — 222 =i
rMS MSFE1n

wobei MSFE: und MSFEAr jeweils den mittleren quadrati-
schen Prognosefehler von Modell / und dem Benchmark-
Modell darstellt. Ein Wert kleiner als 1 bedeutet, dass Mo-
dell i durchschnittlich eine bessere Prognosequalitat besitzt
und vice versa. Um festzustellen ob die Verbesserung der
Prognosegtte auch statistisch signifikant ist, wird eine mo-
difizierte Variante des Diebold-Mariano-Tests (MDM) verwen-
det (vgl. Lehmann und Wohlrabe 2012).

Ergebnisse

Nachfolgend werden kompakt die Ergebnisse fur Sachsen
und Ostdeutschland présentiert (vgl. Tab. 1 und Tab. 2).
Die beiden Tabellen enthalten jeweils die finf besten Indi-
katoren bzw. Kombinationsansétze fUr jeden einzelnen Prog-
nosehorizont. Der Aufbau beider Tabellen folgt einem ein-
heitlichen Muster. Zun&chst sind die Tabellen unterteilt in
die vier Prognosehorizonte. Fur jeden einzelnen Prognose-
horizont sind in der ersten Spalte die Indikatoren bzw. Kom-
binationsansétze abgetragen. Die jeweils zweite Spalte be-
inhaltet den relativen mittleren quadratischen Prognosefeh-
ler (MMSFE), welcher im vorhergehenden Abschnitt beschrie-
ben wurde. In der dritten Spalte (MDM) wird aufgezeigt, ob
der jeweilige Indikator oder Kombinationsansatz signifikant
geringere Prognosefehler generiert als das Benchmark-Mo-
dell. Weitere Abkurzungen und Anmerkungen finden sich
am Ende der beiden Tabellen.
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Tab. 1
|Ergebnisse fiir den Freistaat Sachsen

Abhangige Variable: Wachstumsrate zum Vorquartal des realen BIP Sachsens
Prognosehorizont: ein Quartal Prognosehorizont: zwei Quartale
Indikator rMSFE MDM Indikator rMSFE MDM
MSFE Gewichte (al) 0,743 e MSFE Gewichte (al) 0,832 i
ifo Geschaftserwartungen im 0,788 GroRhandelsumsatze chemischer 0,834
sdchsischen GroRhandel Erzeugnisse
Trimmed 25% (al) 0,809 e Trimmed 25% (al) 0,879 b
Trimmed 25% (sl) 0,826 > Verzinsung neun- und zehnjahriger 0,895
deutscher Staatsanleihen
Stimmungsindikator der EU fir 0,866 Trimmed 25% (sl) 0,901 e
das deutsche Baugewerbe
Prognosehorizont: drei Quartale Prognosehorizont: vier Quartale
Indikator rMSFE MDM Indikator rMSFE MDM
MSFE Gewichte (al) 0,781 b MSFE Gewichte (al) 0,807 *
Trimmed 25% (al) 0,854 e ifo Geschéaftserwartungen im 0,902
sdchsischen Einzelhandel
ifo Bestellerwartungen in den 0,885 Trimmed 25% (al) 0,905 *
nachsten drei Monaten im
deutschen Einzelhandel
Trimmed 25% (sl) 0,885 b ifo Bestellerwartungen in den 0,908
nachsten drei Monaten im
deutschen Einzelhandel
Inlédndische Umsétze deutscher 0,927 Steuereinnahmen aus der 0,937
Investitionsgiterproduzenten Einkommenssteuer
Anmerkung: Die Tabelle zeigt die jeweils funf besten Indikatoren bzw. Kombinationsansatze, geordnet nach dem relativen
Prognosefehler (rMSFE). MDM préasentiert die Ergebnisse des modifizierten Diebold-Mariano-Tests. al steht als Abkiirzung
fur alle Indikatoren und sl fur séchsische Indikatoren. ***, ** * bedeuten signifikant zum 1%-, 5%- oder 10%-Niveau.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Im Allgemeinen lasst sich festhalten, dass einige Indikato-
ren und Kombinationsansatze signifikant geringere Prog-
nosefehler generieren als der autoregressive Prozess. Die-
ses Ergebnis wird fUr alle Prognosehorizonte bestatigt.

Wahrend in der kurzen Frist regionale Indikatoren von Be-
deutung sind, spielen in der mittleren und langen Frist vor
allem nationale Indikatoren eine Rolle. Internationale Indi-
katoren sind unter den Top 10 und liefern eher Prognose-
signale fUr die mittlere bis lange Frist.

Kombinationsanséatze verbessern signifikant die Treffsicher-
heit. Insbesondere Gewichte aus vergangenen Progno-
sefehlern (MSFE Gewichte) oder »trimmed mean« (25%)
fUhren zu akkurateren Vorhersagen als der Benchmark-
Prozess.

Ein Blick in die Details verrat, dass unter den regionalen In-
dikatoren insbesondere Befragungsergebnisse die Vorher-
sage des preisbereinigten BIP verbessern. Flir Sachsen lie-
gen qualitative Indikatoren vom ifo Institut vor, welche die
Prognosefehler im besten Fall um mehr als 20% gegen-

Uber dem Benchmark verringern. Auf der Ebene der ost-
deutschen Flachenlander liegen Befragungsdaten sowonhl
vom ifo Institut als auch dem IWH vor, die beide zur Vorher-
sage des ostdeutschen BIP dienen. Die Signale stammen
dabei vornehmlich aus dem Verarbeitenden Gewerbe, wel-
ches im Allgemeinen als so genannter »Zyklusmacher« der
Konjunktur verstanden wird (vgl. bspw. Langmantel 1999
sowie Abberger und Nierhaus 2008).

Neben regionalen Befragungsergebnissen sind nationale
makrotkonomische Indikatoren wichtig fur die Vorhersage
des sachsischen sowie ostdeutschen BIP. Inlandische Um-
satze deutscher InvestitionsgUterproduzenten (Sachsen) und
die Industrieproduktion von Konsumguterproduzenten (Ost-
deutschland) liefern die geringsten Prognosefehler in Rela-
tion zum autoregressiven Benchmark-Modell. Diese bei-
den Ergebnisse sind mit der sachsischen bzw. ostdeutschen
Wirtschaftsstruktur erklarbar. Das Verarbeitende Gewerbe
des Freistaates Sachsen weist im Vergleich zu den ostdeut-
schen Bundeslandern einen deutlich héheren Anteil an In-
vestitionsgUterproduzenten auf (vgl. Arent et al. 2012). Die-
se Gruppe profitiert demnach unmittelbar von der gesamt-
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Tab. 2

| Ergebnisse fiir die ostdeutschen Flachenliander
Abhangige Variable: Wachstumsrate zum Vorquartal des realen BIP Ostdeutschlands
Prognosehorizont: ein Quartal Prognosehorizont: zwei Quartale
Indikator rMSFE MDM Indikator rMSFE MDM
IWH Geschéftsaussichten im 0,805 Befragung zu grofRen 0,816
ostdeutschen Verarbeitenden Anschaffungen in den nachsten
Gewerbe zwolf Monaten (GfK)
Trimmed 25% (al) 0,809 > MSFE Gewichte (al) 0,891 e
ifo Geschaftslage im 0,819 Trimmed 25% (al) 0,896 e
ostdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe
Trimmed 25% (odl) 0,819 > Trimmed 25% (odl) 0,909 i
Befragung zu groRen 0,823 * Befragung zur finanziellen Situation 0,910
Anschaffungen in den nachsten in den letzten zwolf Monaten (GfK)
zwolf Monaten (GfK)
Prognosehorizont: drei Quartale Prognosehorizont: vier Quartale
Indikator rMSFE MDM Indikator rMSFE MDM
MSFE Gewichte (al) 0,906 ** MSFE Gewichte (al) 0,860 **
Industrieproduktion 0,910 Trimmed 25% (al) 0,878 >
Konsumguterproduzenten
Trimmed 25% (al) 0,918 > Steuereinnahmen aus der 0,891 **

Einkommenssteuer

Trimmed 25% (odl) 0,943 > Trimmed 25% (odl) 0,903 >
Auftragseingange fiir den 0,950 Inlandische Umsatze des deutschen 0,909
ostdeutschen Wirtschaftsbau Maschinenbaus
Anmerkung: Die Tabelle zeigt die jeweils funf besten Indikatoren bzw. Kombinationsansatze, geordnet nach dem relativen
Prognosefehler (rMSFE). MDM préasentiert die Ergebnisse des modifizierten Diebold-Mariano-Tests. al steht als Abkurzung
fur alle Indikatoren und odl fiir ostdeutsche Indikatoren. ***, **, * bedeuten signifikant zum 1%-, 5%- oder 10%-Niveau.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

deutschen Entwicklung. Der Blick in die ostdeutsche In-
dustrie offenbart, dass die Exportquote in Ostdeutschland
niedriger ist im Vergleich zu den westdeutschen Bundeslan-
dern. Ostdeutsche Industriefirmen operieren vornehmlich
auf regionalen, innerdeutschen Mérkten und der Umsatzan-
teil der Konsumguiterproduzenten (Verbrauchs- und Ge-
brauchsguter) lag im Jahr 2011 bei mehr als 25%. Die Er-
gebnisse der nationalen Indikatoren beweisen dartber hin-
aus, dass die ostdeutsche Wirtschaft weiterhin sehr stark
an die westdeutsche Entwicklung gekoppelt ist.

Fazit

Im Ergebnis dieser Studie zeigt sich, dass die Prognose
des regionalen BIP mit verschiedenen Indikatoren bzw. Kom-
binationsansatzen gegenuber einem Benchmark-Modell
deutlich verbessert werden kann. Dabei l&sst sich das BIP
in Sachsen und Ostdeutschland sowohl in der kurzen und
mittleren als auch der langen Frist signifikant besser prog-
nostizieren. Die Vorhersagesignale unterscheiden sich da-
bei aber in Abhangigkeit des Prognosehorizonts. Wahrend
regionale Indikatoren in der kurzen Frist die besten Progno-
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seergebnisse erzielen, fUhren internationale und insbeson-
dere gesamtdeutsche Indikatoren in der mittleren und lan-
gen Frist zu akkurateren Vorhersagen. Fur alle Prognose-
horizonte ist gemein, dass Kombinationsansatze (MSFE Ge-
wichte oder »trimmed mean«) zu signifikant kleineren Prog-
nosefehlern fuhren als der autoregressive Prozess.

Mit dem hier vorgestellten Ansatz ist es mdglich, die Prog-
nosekraft auf regionaler Ebene zu erhéhen und damit die
Unsicherheit bzgl. der weiteren gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung zu reduzieren. Dieses Ergebnis durfte vor allem
flr regionale Entscheidungstrager von Wichtigkeit sein, da
damit regionalpolitische Entscheidungen abschatzbarer
werden.
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