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Das Geburtendefizit steigt dramatisch
. Modellrechnungen auf der Basis der Bevolkerungsdaten von 2011

Eckart Bomsdorf und Jérg Winkelhausen*

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Untersuchung iiber die Bevélkerungsentwicklung in
Deutschland bis zum Jahr 2060 vorgelegt, die bereits auf den Daten der Bevélkerung zum 31. De-
zember 2011 aufbaut. Im Hinblick auf die Entwicklung des Arbeitsmarktes und die der Bevélke-
rung im Rentenalter findet bei den verschiedenen Kennzahlen bzw. der Bestimmung der Bevoélke-
rung im Erwerbsalter neben 65 Jahren als Altersgrenze auch das Alter von 67 Jahren Verwen-
dung. Dadurch lassen sich auch mit der Erh6hung des Rentenzugangsalters im Zusammenhang
stehende Effekte aufzeigen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass - selbst bei einem langfristig
deutlichen Bevélkerungsriickgang - die Brisanz nicht in erster Linie im Bevélkerungsriickgang,
sondern vor allem in der nahezu unvermeidlichen Verdanderung der Altersstruktur der Bevédlke-
rung liegt. Auch die Verschiebung der Regelaltersgrenze in der Rentenversicherung auf 67 Jahre
wird langfristig die demographisch induzierten Probleme nicht l6sen, sie kann sie jedoch in ihren
Auswirkungen mildern. Die Studie weist zudem auf die wegen des steigenden Geburtendefizits fast
dramatische Notwendigkeit einer umfangreichen Nettowanderung hin. Letztlich kann nur durch
Zuwanderung - als einzige im Zusammenhang mit der demographischen Entwicklung stehende,
direkt steuerbare GroBe - der Riickgang der Bevilkerung und des Erwerbspersonenpotenzials ge-
dampft sowie die Alterung der Gesellschaft begrenzt werden. Die Lebenserwartung als weitere
fiir die Bevilkerungsentwicklung relevante GroBe entzieht sich der politischen Beeinflussung. Bei
den Geburtenzahlen sieht es, wie die Praxis zeigt, kaum anders aus. Falls eine Beeinflussung liber-
haupt moglich ist, so hat diese 6konomisch betrachtet erst langfristig positive Auswirkungen. Im
Gegenteil: Kurz- und mittelfristig erhohen zunehmende Geburtenzahlen die 6konomische Belas-
tung einer Gesellschaft.

Diese Studie fugt sich in eine Reihe von  stellung der Ergebnisse an dem Aufbau

Untersuchungen ein, die an der Universi-
tét zu KoIn in den letzten zehn Jahren zur
Bevolkerungsentwicklung in unterschied-
lichen Regionen gemacht und zum gro-
Ben Teil auch publiziert wurden.! Dement-
sprechend orientiert sie sich in ihrer Dar-

* Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschattliche Fakultat der Universitat zu Koin,
ist Mitglied des Expertenkreises Bevolkerungsvor-
ausberechnung des Statistischen Bundesamtes.
Dipl.-Kfm. Dipl.-Volksw. Jérg Winkelhausen ist ehe-
maliger wissenschaftlicher Mitarbeiter des Seminars
fir Wirtschafts- und Sozialstatistik der Universitat
zu KoIn und jetzt bei der Kreissparkasse Kdln tétig.
Vgl. beispielsweise Bomsdorf und Babel (2008) so-
wie Bomsdorf und Dicke (2010).

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht seit 1966
regelmaBig Bevolkerungsvorausberechnungen fur
Deutschland, deren Zeithorizont jeweils 40 bis
50 Jahre betragt. Die gegenwartig letzte Voraus-
berechnung, die 12. koordinierte Bevolkerungsvor-
ausberechnung des Statistischen Bundesamtes,
datiert vom November 2009 (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2009). Bei Berticksichtigung der in den letz-
ten Jahren Ublichen Absténde zwischen den Vor-
ausberechnungen ware fir 2012 eine neue Modell-
rechnung des Statistischen Bundesamtes zu er-
warten. Das Statistische Bundesamt hat jedoch
diese Bevolkerungsvorausberechnung verscho-
ben, um die Ergebnisse der Volkszéhlung 2011 ab-
zuwarten und bei seiner Modellrechnung bertick-
sichtigen zu kénnen. Auch um die durch diese Ver-
schiebung entstandene Licke zu schlieBen, wird
diese Studie vorgelegt.
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dieser frlheren Untersuchungen.?

Demographischen Wandel hat es in
Deutschland schon immer gegeben. Er
wurde jedoch so lange ignoriert, wie er mit
einer positiven Veranderung der Lebens-
qualitat einherging. Die Bevolkerungspy-
ramide von 1910, die wirklich die Form ei-
ner Pyramide hat, war keinesfalls als op-
timal anzusehen. Eine »echte« Pyramiden-
form ist ndmlich Ublicherweise darauf zu-
rUckzuflihren, dass entweder zukUnftige
Geburtsjahrgange groBer als vorangehen-
de sind, die Bevolkerung also standig
wachst, oder dass bereits die jingeren
Jahrgénge einer relativ hohen Sterblich-
keit unterliegen.3

Bevolkerungsvorausberechnungen Uber
einen langeren Zeitraum sollten nie als

2 Das bedeutet auch, dass in den folgenden Ab-
schnitten in Aufbau und Formulierung zum Teil die
im ifo Schnelldienst sowohl von Bomsdorf und Val-
chinova (2009) als auch von Bomsdorf und Dicke
(2010) bei der Vorausberechnung der Bevolke-
rungsentwicklung Bulgariens bzw. Dédnemarks ver-
wendete Darstellung angepasst tbernommen wird.

3 Damit ist hier nicht primér die S&uglingssterblich-

keit gemeint.
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Prognosen verstanden werden — auch wenn Politik und Me-
dien dies haufig so darstellen, sondern sie sind immer als
Modellrechnungen anzusehen, die abhangig von den je-
weiligen Annahmen mdgliche Entwicklungen aufzeigen. Die
Quialitét derartiger Modellrechnungen hangt naturgeman
auch von der Realitdtsnéhe dieser Annahmen ab. Dabei
ist die Vorausberechnung flr Kohorten, deren Mitglieder
heute bereits geboren sind, d.h. aktuell fir die Geburts-
jahrgange vor 2012, natdrlich besser moglich als fur zukunf-
tige Geburtsjahrgange. Wahrend Letztere namlich von den
drei Komponenten Geburten, Sterbefélle und Wanderun-
gen abhangen, werden Erstere in ihrer zahlenmaBigen Ent-
wicklung nur von der Lebenserwartung und den Wande-
rungen beeinflusst. Dies steigert die Qualitat der Voraus-
berechnung fur die Entwicklung der Geburtsjahrgange vor
2012 erheblich.

Bevolkerungsvorausberechnungen bzw. Bevodlkerungsprog-
nosen lassen sich grob in stochastische und nicht-stochas-
tische (auch: deterministische) Modelle unterteilen. Wahrend
bei den deterministischen Vorausberechnungen bestimm-
te Werte oder Entwicklungen flir die einzelnen Komponen-
ten angenommen werden, stehen bei den stochastischen
Modellen Verteilungsannahmen fUr eine oder mehrere der
Komponenten im Vordergrund. Letzteres fuhrt, besser viel-
leicht verflhrt, unter Umstanden dazu, Wahrscheinlichkeits-
aussagen Uber den Eintritt von Ergebnissen sowohl hinsicht-
lich einer Punkt- als auch einer Intervallprognose zu machen.
Vereinfacht gesagt, basieren stochastische Modellrechnun-
gen auf einer gréBeren Anzahl von Annahmen als determi-
nistische. Die Frage ist dabei, wie die Verteilungsannahmen
hergeleitet bzw. wodurch sie begriindet werden. Eine neue-
re, vom Max-Planck-Institut fir demographische Forschung
in Rostock als besonders positiv propagierte Variante des
stochastischen Ansatzes versucht die Verteilungsannahmen
dadurch entscheidend zu verbessern, dass Experten um
Wahrscheinlichkeitsaussagen gebeten werden (vgl. Max-
Planck-Institut fir demographische Forschung 2012, 1 ff.
sowie Bohk 2012). Dieses Vorgehen ist zwar interessant,
kann jedoch den urspringlichen stochastischen Ansatz letzt-
lich nicht entscheidend verbessern. Uberdies entziehen sich
Wahrscheinlichkeitseinschatzungen, auf denen diese Me-
thodik wesentlich beruht, einer fachlichen Uberpriifung. Im
Folgenden wird daher — wie es auch das Statistische Bun-
desamt in seinen Modellrechnungen handhabt — einer de-
terministischen Bevolkerungsvorausberechnung der Vorzug
gegeben, wobei natirlich nicht nur eine Variante vorgestellt
wird.

Annahmen der Modellrechnungen
Bei der Durchfiihrung von Vorausberechnungen der Be-

volkerung Uber einen l&ngeren Zeitraum stellen sich unter
anderem zwei Fragen. Eine betrifft die Bedeutung der drei

Komponenten Fertilitat, Migration, Mortalitat fur die Qua-
litdt und auch die Quantitatsaussagen der Bevdlkerungs-
vorausberechnungen. Hierzu sind im vorangehenden Ab-
schnitt einige knappe Anmerkungen gemacht worden. Die
andere Frage ist, welche dieser drei Komponenten poli-
tisch und gesellschaftlich am ehesten zu beeinflussen ist.
Diese zweite Frage lasst sich relativ einfach beantworten.
Wahrend es unmittelbar einsichtig ist, dass die Lebenser-
wartung gesellschaftspolitisch allenfalls gering beeinflusst
werden kann, besteht auf politischer Seite immer wieder
die Hoffnung, die Fertilitat beeinflussen zu k&nnen. Dieser
Meinung waren viele Politiker beispielsweise nicht nur bei
EinfUhrung des Elterngeldes, sondern auch bei der Inter-
pretation der vorlaufigen Geburtenzahlen des Jahres 2010.
Das zustandige Ministerium sprach bereits von einer Trend-
wende, die aber gar nicht eingetreten war, und aus wis-
senschaftlicher Sicht wohl niemand nach so kurzer Zeit seit
der EinfUhrung des Elterngeldes konstatieren wirde. Auch
das aktuell vorgesehene Betreuungsgeld wird die Gebur-
tenzahlen nicht beeinflussen kénnen. Die einzige Kompo-
nente, die politisch wirklich beeinflussbar und die interes-
santerweise gleichzeitig auch die in ihrer Prognose unsi-
cherste ist, stellt die Migration dar. Sie wird gerne selektiv
als Wanderungssaldo gesehen, also als Differenz zwischen
Zuwanderung und Abwanderung. Diese Definition zeigt je-
doch gleichzeitig, dass sowohl einerseits die Zuwanderung
als auch andererseits die Abwanderung modelliert wer-
den mussen. Dabei spielen nicht nur die absoluten Zah-
len eine Rolle. Von wesentlicher Bedeutung ist auch die Al-
tersstruktur der Zuwanderer und der Abwanderer sowie
die Verteilung dieser Wanderungen auf die Geschlechter.
Mit anderen Worten: Diese Wanderungen stellen aktuell
den groBten Unsicherheitsfaktor in einer Bevolkerungsmo-
dellrechnung fur Deutschland dar. Das hat sich auch in
der jungeren Vergangenheit gezeigt, indem nach in den
Jahren 2006 bis 2009 niedrigen, teils sogar negativen Wan-
derungssalden im Jahr 2011 ein fUr viele unerwarteter ho-
her positiver Wanderungssaldo auftrat, der vermutlich zu
einem groBen Teil auf die Erweiterung der Bewegungsfrei-
heit innerhalb der EU zurtickzufihren ist und der der hochs-
te der letzten 15 Jahre ist.

Bei den folgenden Modellrechnungen der Bevolkerung
wird von drei Annahmen Uber den Wanderungssaldo aus-
gegangen. Erganzt werden die Darstellungen zusatzlich
durch eine Variante, bei der ein Wanderungssaldo von null
angenommen wird, um zu zeigen, wie sich dieser dauer-
hafte Rickgang der Nettowanderung auf die verschiede-
nen KenngroBen der Bevolkerungsentwicklung auswirken
wurde.*

4 Ergebnisse dieser Variante werden nicht in die Abbildungen mit aufgenom-
men, an geeigneter Stelle jedoch dargelegt. In den Tabellen am Ende die-
ses Beitrags werden einzelne Resultate flr diese Variante festgehalten,
die auch einen Vergleich mit den Resultaten der anderen Varianten ge-
statten.
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Tab. 1
| Annahmen der Modellrechnungen

e  Ausgangsniveau Fertilitdtsrate 1,4
e  Variantenabhangige Anpassung der Fertilitdtsrate

Annahmen zur Anpassung auf bis zum Jahr

Fertilitatsrate Variante F1 1,2 2025
Variante F2 1,4 -
Variante F3 1,6 2025

. Jahrliche Wanderungen ab 20127

Annahmen zur Wanderungssaldo Sockelwanderung
Migration Variante W1 100 000 650 000
Variante W2 150 000 650 000
Variante W3 200 000 650 000

e Lebenserwartung Neugeborener mannlich/weiblich
nach Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren

2008/2010” Bis 2060 Veranderung
(2011) auf ...
g, ren varaieen eran
Variante L2 w826 (92,0 w900 (96.0)
Variante L3 w526 (350 w301 (971

4 Der Wanderungssaldo (= Nettowanderung) ergibt sich als Differenz von Zuwanderung und Abwanderung, die
Sockelwanderung ist das Minimum beider GroRRen. Ein Wanderungssaldo von null bedeutet demnach, dass Zuwanderung
und Abwanderung vom Umfang — nicht notwendigerweise auch von der Alters- und Geschlechterstruktur — her identisch
sind. Mit Wanderungen sind hier immer AuRenwanderungen, d.h. Wanderungen Uber die Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland, gemeint. — * Vgl. Statistisches Bundesamt (2011).

Quelle: Berechnungen der Autoren.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick Uber die in den Modellrech- die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet

nungen verwendeten Annahmen flr die Fertilitatsrate, die werden,

Migration und die Lebenserwartung.5 2. eine mittlere Bevolkerungsvariante, im Folgenden auch
Basisvariante genannt, die von den mittleren Annah-

In den Modellrechnungen der Bevélkerung wird zunachst mené F2, W2 und L2, und

auf drei Kombinationen® der dargestellten Annahmen zu- 3. eine hohe Bevdlkerungsvariante, die von den hohen An-

rlckgegriffen (vgl. Tab. 2): nahmen F3, W3 und L3 ausgeht.

1. eine niedrige Bevolkerungsvariante’, bei der sowohl fur Tab. 2

Fertilitat als auch fur Migration und Lebenserwartung | Varianten der Modellrechnung

e niedrige Fertilitat (F1)

Niedrige Variante ¢ niedrige Wanderung (W1)

5 Diese Annahmen griinden sich auf Analysen der Vergangenheit. Bei der e niedrige Lebenserwartung (L1)
Lebenserwartung ergeben sich die drei verschiedenen Annahmen aus den
unter Verwendung des Ansatzes von Bomsdorf und Trimborn (1992) ge-

o mittlere Fertilitat (F2)

schatzten einjéhrigen Sterbewahrscheinlichkeiten. Bei deren Berechnung Basisvariante .
wurden Daten aus drei unterschiedlich langen Zeitrdumen zugrunde ge- (Mittlere Variante) | ° mittlere Wanderung (W2)
legt (vgl. Bomsdorf 2010, 26). ¢ mittlere Lebenserwartung (L2)
6 Theoretisch waren 27 Kombinationen denkbar. Es erfolgt hier jedoch ei-
ne Beschrankung auf eine Basisvariante sowie die bzgl. der Bevolkerungs- e hohe Fertilitat (F3)
zahl extremen Varianten (niedrige bzw. hohe Variante). Hohe Variante e hohe Wanderung (W3)
7 Deli"Betgriﬂ Bevolkerungsvariante wird im Folgenden durch Variante ab- e hohe Lebenserwartung (L3)
gekirzt.
& Die mittleren Annahmen orientieren sich an den jeweiligen Werten der Quelle: Darstellung der Autoren.

jungeren Vergangenheit.
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Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland
bis 2060

Ausgangspunkt der Modellrechnungen der Bevélkerung sind
die Daten zur Bevolkerung in Deutschland vom 31. Dezem-
ber 2011, wie sie vom Statistischen Bundesamt als Fort-
schreibungsdaten zur Verflgung stehen (vgl. Statistisches
Bundesamt 2012). Der gesamte Zeithorizont der Modell-
rechnungen sollte einen Zeitraum von 50 Jahren umfassen.
Da es etwas ungewodhnlich gewesen wére, das Jahr 2061
als Endjahr der Modellrechnungen zu wéhlen, wurde das
Jahr 2060 gewahlt und in den Abbildungen, in denen der
gesamte Zeithorizont betrachtet wird, mit dem Jahr 2010
begonnen, auch wenn als aktueller Ausgangspunkt die Da-
ten von 2011 Verwendung finden.? Ab 2012 handelt es sich
somit um Schatzungen anhand der Modellrechnungen.

Abbildung 1 stellt die Entwicklung des Bevdlkerungsum-
fangs Deutschlands bis 2060 in Abhangigkeit von der ge-
wahlten Variante dar.

® |n der niedrigen Variante sinkt die Bevolkerung Deutsch-
lands von 81,8 Millionen Ende 2011 auf 60,5 Millionen
Ende 2060. Einem geringen Rickgang bis 2020 aufrund
80 Millionen folgt eine Beschleunigung der Entwicklung
bis 2030 auf 76,4 Millionen, innerhalb der folgenden
20 Jahre nimmt die Bevdlkerung bis auf 66,3 Millionen
ab. 2060 leben demnach nur noch 60,5 Mill. Personen
in Deutschland. Damit wére die Einwohnerzahl um gut
ein Viertel niedriger als die von 2011.

e In der Basisvariante, in der fUr alle drei Bevolkerungs-
komponenten positivere Annahmen gemacht werden, sind
die Rickgéange nicht so stark ausgepragt. 2020 betragt
die Bevolkerungszahl 81,1 Millionen, 2030 79,5 Millionen.
Erst danach setzt ein Bevélkerungsriickgang in groBerem
Umfang ein: Die Bevolkerung nimmt demnach bis 2050
auf 73,7 Millionen und bis 2060 schlielich auf 70,0 Mill.
Einwohner, d.h. gegentber 2011 um 14,5%, ab.

e Der hohen Variante nach wirde die Bevolkerung bis 2060
nur um gut 4% zurtickgehen. Bis 2030 ergibt sich ge-
genUber heute sogar eine leichte Zunahme der Einwoh-
nerzahl auf rund 82 Millionen, selbst bis 2040 wirde sie
nur um ca. 0,5 Millionen gegentiber heute abnehmen. In
den sich anschlieBenden 20 Jahren ké&me es dann zu ei-
nem etwas stérkeren Rickgang um rund 3 Millionen auf
78,2 Millionen 2060.

In allen Modellrechnungen Ubersteigt die Anzahl der Ster-
befélle eines Jahres die Anzahl der Lebendgeborenen des-
selben Jahres deutlich. Dies zeigt auch Abbildung 2, in der

9 Die BewegungsgroBen wie die Anzahl der Gestorbenen beziehen sich auf
das jeweilige Jahr, die BestandsgréBen auf den 31. Dezember des jewei-
ligen Jahres. Die Alter der Personen werden geburtsjahrgangsabhéngig
angegeben; entsprechend zéhlen beispielsweise zu den 20-Jahrigen am
Ende des Jahres 2020 alle Personen, die im Jahr 2000 geboren wurden
und Ende 2020 noch leben.

Abb. 1
‘ Bevélkerungszahl in Deutschland 2010-2060

in 1000
90 000

80000 ~
70 000
60 000
50 000
40 000

30 000 ——hohe Variante
——Basisvariante
niedrige Variante

20 000
10 000

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Quelle: Berechnungen der Autoren.

abhangig von der jeweiligen Variante das Geburtendefizit,
also die Differenz zwischen den Sterbefallen und den Gebo-
renen eines Jahres, dargestellt wird.

e |n der niedrigen Variante ist das Geburtendefizit im Zeit-
ablauf durchgéngig am hochsten. Es steigt von knapp
190 000 im Jahr 2011 auf Uber 500 000 ab dem Jahr
2029 und erreicht sein Maximum im Jahr 2053 mit Gber
693 000, 2060 betragt es rund 644 000. Da dieses De-
fizit nur durch eine positive Nettowanderung ausgegli-
chen werden kann, musste vereinfacht gesagt diese in
den einzelnen Jahren dem Geburtendefizit entsprechen.
In der niedrigen Variante wird jedoch nur von einer Net-
towanderung von 100 000 Personen jéhrlich ausgegan-
gen: Das Geburtendefizit kann also durch den Wande-
rungssaldo auch nicht ann&hernd ausgeglichen werden.

¢ |n der Basisvariante ergibt sich ein deutlich geringeres
Geburtendefizit. Die Differenz zum Geburtendefizit der
niedrigen Variante steigt von null bis auf maximal unge-
fahr 170 000 Personen. Auch in dieser Variante kann je-
doch in keinem Jahr das Geburtendefizit durch die Net-
towanderung ausgeglichen werden, obwohl diese hier
150 000 Personen tragt. 2060 betragt das Geburtende-
fizit nahezu 500 000 Personen.

e FEin ahnliches Bild, jedoch auf niedrigerem Niveau, ergibt
sich in der hohen Variante, in der bis zum Jahr 2026 das

Abb. 2
‘ Geburtendefizit in Deutschland 2010-2060
in 1 000
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Quelle: Berechnungen der Autoren.
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Abb. 3
Bevoélkerungszahl und Altersstruktur in Deutschland 2010-2060

(Basisvariante)

90 000 Bevoélkerungszahl in 1 000

80 000 D —
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Quelle: Berechnungen der Autoren.

Geburtendefizit unter 200 000 Personen jahrlich liegt und
damit unter der angenommenen Hohe der Nettowande-
rung. Erst danach steigt das Geburtendefizit an, bis es
im Jahr 2053 sein Maximum erreicht, dieses liegt jedoch
nur bei 370 000. Hier machen sich die héheren Annah-
men Uber die Lebenserwartung und die Fertilitat deut-
lich bemerkbar.

Abbildung 3 zeigt fUr die Basisvariante nicht nur noch ein-
mal die Entwicklung der Bevdlkerung insgesamt, sondern
vor allem auch die Entwicklung der Altersstruktur der Bevol-
kerung vom Jahr 2010 bis zum Jahr 2060. Wahrend sowohl
die Anzahl der unter 20 Jahre alten Personen als auch die
der 20- bis unter 65-Jahrigen bis 2060 kontinuierlich sinkt,
steigt im selben Zeitraum die Anzahl der Uber 65-Jahrigen
standig an und das bei insgesamt sinkender Bevolkerung.
Im Einzelnen:

e Die Anzahl der unter 20-Jahrigen fallt von 14,9 Millionen
2011 auf 11,1 Millionen im Jahr 2060. Der Anteil der un-
ter 20-Jahrigen an der Gesamtbevélkerung betragt im
Jahr2011 18,2%, er liegt 2030 noch bei 17,0% und geht
bis 2060 auf 15,9% zurtick.

e Die Anzahl der 20- bis unter 65-Jahrigen reduziert sich
von 50,1 Millionen 2011 auf ungefahr 35,6 Millionen 2060,
also um 30%. Der Anteil dieser mittleren Altersklasse liegt
2011 bei 61,2%, er verringert sich bis 2030 bereits auf
54,7% und betragt 2060 nur noch 50,9%.

e Die Anzahl der Uber 65-déhrigen nimmt dagegen deut-
lich zu: Von 16,9 Millionen auf 23,2 Millionen im Jahr 2060.
Ihr Anteil an der Bevolkerung steigt damit von 20,6% 2011
Uber 28,2% 2030 auf 33,2% 2060 an. 2060 ware dem-
nach jede dritte Person in Deutschland mindestens 65
Jahre alt.

Die Abbildungen 4a und 4b, die sich in der Altersgrenze zwi-
schen der Bevolkerung im Erwerbsalter und der Bevolke-
rung im Rentenalter unterscheiden, liefern varianten- und al-
tersgrenzenabhéangige Darstellungen der Altersstruktur der
Bevolkerung fur das Jahr 2060. Bei Abbildung 4a liegt die-
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se Grenze bei 65 Jahren, in Abbildung 4b bei 67 Jahren, wie
es der ab 2029 geltenden Regelaltersgrenze flr den Ren-
teneintritt entspricht:

e Der Anteil der unter 20-Jahrigen an der Gesamtbevol-
kerung 2060 steigt zusammen mit der Fertilitdtsannah-
me. Wahrend er bei der niedrigen Variante nur 14,2% und
bei der Basisvariante 15,9% betragt, liegt er bei der ho-
hen Variante bei 17,9%, entspricht also fast dem Wert
vom Jahr 2011 (18,2%).

e Bei der mittleren und der oberen Altersklasse sind die Un-
terschiede in den Resultaten der drei Varianten fir 2060
weder relativ noch absolut so gro3 wie bei der unteren
Altersklasse. Allerdings unterscheiden sich alle Werte sehr
deutlich vom Ausgangswert fur das Jahr 2011. Die Wer-
te flr die mittlere Altersklasse liegen zwischen 50,6% (ho-
he Variante) und 52,4% (niedrige Variante). Der Ausgangs-
wert fur 2011 liegt allerdings bei 61,2%. Der Rickgang
der Bevolkerung im Erwerbsalter ist also deutlich. Die
obere Altersklasse startet 2011 bei 20,6%, fir 2060 er-
geben sich Werte zwischen 31,5% (hohe Variante) und
33,4% (niedrige Variante). Fir die mittlere Altersklasse
sind die Werte fUr die niedrige und die hohe Variante na-

Abb. 4a

Altersstruktur der Bevdlkerung in Deutschland, 2011 und 2060
(Altersgrenze zwischen Bevélkerung im Erwerbsalter und im Rentenalter 65 Jahre)
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Abb. 4b

Altersstruktur der Bevélkerung in Deutschland, 2011 und 2060
(Altersgrenze zwischen Bevélkerung im Erwerbsalter und im Rentenalter 67 Jahre)
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hezu identisch, fUr die obere Altersklasse gilt dies fUr die
niedrige und die Basisvariante.

Wird als Altersgrenze zwischen der Bevolkerung im Erwerbs-
alter und der Bevdlkerung im Rentenalter das Alter von
67 Jahren gewahlt, so ergeben sich die in Abbildung 4b dar-
gestellten Ergebnisse.

e Der Anteil der Personen in der unteren Altersklasse ist
von dieser Veranderung nicht beeinflusst, die Ergebnis-
se stimmen mit denen in Abbildung 4a Uberein.

e FUr die mittlere Altersklasse ergeben sich 2060 Anteile,
die um rund 2,5 Prozentpunkte héher liegen als bei der
Altersgrenze von 65 Jahren. Dementsprechend reduziert
sich die Bevolkerung im Rentenalter um diese 2,5 Pro-
zentpunkte. Diese auf den ersten Blick gering erschei-
nenden Veranderungen sind aber durchaus von Bedeu-
tung. So verandert sich zum Beispiel in der Basisvarian-
te das Verhéltnis von Personen im Erwerbsalter zu Per-
sonen im Rentenalter von 1,53 auf 1,74. Es erhdht —um
nicht zu sagen verbessert — sich damit um 13%.

In Abbildung 5 wird die Verédnderung der Altersstruktur der
Bevdlkerung anhand einer einzigen GréBe, des Medianal-
ters der Bevolkerung, dargestellt.

e Das Medianalter teilt die Bevdlkerung in eine jlingere und
eine dltere Halfte. 2011 liegt es bei 44,5 Jahren.

* |n allen drei Varianten steigt es bis zum Jahr 2048 deut-
lich an. In der niedrigen Variante erreicht es 2060 mit
52,0 Jahren sein Maximum. In der Basisvariante be-
tragt es 2060 50,7 Jahre, erreicht aber 2052 schon sein
Maximum von 50,9 Jahren. In der hohen Variante liegt
das Medianalter deutlich niedriger: Es erreicht bereits
2048 mit 49,3 Jahren sein Maximum und liegt 2060 mit
48,3 Jahren immer noch deutlich Uber dem Wert von
2011.

e Wird das arithmetische Mittel als Durchschnittsalter ver-
wendet, so zeigt sich, dass dieser Wert in fast allen Jah-
ren unterhalb des Medianalters liegt, und zwar bis zu
1%2 Jahren.

Abb. 5
Medianalter der Bevdlkerung in Deutschland 2010-2060
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Abb. 6
. Sechsjahrige in Deutschland 2010-2060
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Im Folgenden werden einige Altersklassen der Bevolkerung
herausgegriffen, um an ihnen die unterschiedlichen Entwick-
lungen in den nachsten 50 Jahren zu verdeutlichen.

In Abbildung 6 wird zun&chst die Entwicklung der Anzahl
der Sechsjéhrigen in Deutschland dargelegt. Diese kann
— selbst wenn das Einschulungsalter weiter vorgezogen
wird und sich in den einzelnen Bundeslandern etwas un-
terscheidet — ndherungsweise unter anderem Auskunft
darliber geben, wie sich die Anzahl der Schulanfanger ent-
wickelt.

e Bis zum Jahr 2017 ist die Entwicklung in allen drei Vari-
anten nahezu identisch, da diese von der Fertilitat gar
nicht und von den unterschiedlichen Wanderungs- bzw.
Lebenserwartungsannahmen kaum beeinflusst wird. Da-
nach zeigen sich jedoch wesentliche Differenzen, die in
erster Linie auf die verschiedenen Fertilitdtsannahmen zu-
ruckzuftihren sind.

e Die Unterschiede in der Entwicklung der Anzahl der
Sechsjahrigen steigen nach 2017 bis ungefahr 2030 re-
lativ schnell an. In der Basisvariante ist 2030 mit 668 000,
in der unteren Variante sogar mit nur 569 000 Sechsjah-
rigen zu rechnen. In der hohen Variante bewegt sich die
Anzahl der Sechsjahrigen immer auf dem heutigen Ni-
veau, 2030 betragt sie 770 000 und liegt bis 2060 in na-
hezu keinem Jahr unter dem aktuellen Wert.

e |Im Jahr 2060 sind die Differenzen zwischen den drei Va-
rianten am gréBten. Wahrend die Anzahl der Sechsjah-
rigen der niedrigen Variante nach bei nur 412 000 liegt,
betragt diese Anzahl der Basisvariante nach 550 00010
und der hohen Variante nach 2060 sogar 709 000.

Aus ganz anderer Sicht gibt Abbildung 7a einen Einblick in
die Verénderung der Altersstruktur der Bevolkerung. Die zeit-

10 Unter den Fertilitats- und Lebenserwartungsannahmen der Basisvarian-
te und einer Nettowanderung von null wirde im Jahr 2030 die Anzahl der
Sechsjahrigen nur 628 000, im Jahr 2060 nur 471 000 betragen Die Dif-
ferenz von 40 000 Personen bzw. 79 000 gegentber den Werten nach
der Basisvariante ist gewissermaBen auf den Fertilitatseffekt der Netto-
wanderung zurickzufihren (vgl. auch Tab. 3).
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liche Entwicklung der Anzahl der mindestens 80 Jahre al-
ten Personen ist eindeutig:

e Selbst in der unteren, bezliglich der Lebenserwartung
eher pessimistischen Variante steigt die Anzahl der min-
destens 80-Jahrigen von heute 4,4 Millionen bis zum
Jahr 2050 auf 9,0 Millionen an — und das bei deutlich
sinkender Gesamtbevolkerung. Im Jahr 2060 liegt die
Anzahl der mindestens 80-Jahrigen immer noch bei
7,7 Mill. Personen.

e Viel gravierender stellt sich die Entwicklung der Anzahl
dieses Personenkreises jedoch in den beiden anderen
Varianten dar. In der Basisvariante steigt sie bis auf 10,7,
in der hohen Variante sogar auf 11,3 Mill. Personen im
Jahr 2050; zehn Jahre spéater gibt es 9,7 bzw. 10,5 Mill.
mindestens 80 Jahre alte Personen.

Wie drastisch diese Zuwéachse zu sehen sind, soll ein Ver-
gleich bei der Basisvariante hinsichtlich der Anzahl der min-
destens 80-Jahrigen mit der Anzahl der Null- bis unter Sechs-
jahrigen zeigen (vgl. Abb. 7b).

e \Wahrend in den nachsten 50 Jahren die Anzahl der un-
ter Sechsjahrigen um mehr als 20% zurlckgeht, nimmt
im selben Zeitraum die Anzahl der mindestens 80-Jah-
rigen in der Spitze um fast 150% zu, selbst im Jahr 2060
liegt sie noch bei dem 2,2 fachen des Wertes fur 2011.

Abb. 72
| Mindestens Achtzigjhrige in Deutschland 2010-2060

Abb. 8

Unter Zwanzigjéahrige und Hochbetagte in Deutschland 2010-2060
(Basisvariante)
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Abb. 7b
Unter Sechs- und mindestens Achtzigjahrige in Deutschland 2010-2060

(Basisvariante)
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e Aktuell sind beide Altersklassen nahezu gleich stark be-
setzt. Im Laufe der Zeit wird es jedoch mehr als dreimal
S0 viele mindestens 80-Jahrige wie unter Sechsjéhrige
geben.

e |n diesen Zahlen fur die altere Bevolkerung liegt ein ho-
hes Belastungspotenzial fiir die Kranken- und Pflegever-
sicherung — und letztlich auch fur die Rentenversiche-
rung. Dies wird besonders daran deutlich, dass gleich-
zeitig die Bevdlkerungszahl zurtickgeht. Auch diese Da-
ten weisen daraufhin, dass die wirklich groBen Belastun-
gen erst nach 2030 einsetzen.

Kaum weniger deutlich zeigt Abbildung 8 die Veranderung
der Altersstruktur der Bevolkerung. In dieser werden die Ent-
wicklung der Anzahl der unter 20-Jahrigen und die der min-
destens 80-Jahrigen geméB der Basisvariante bis zum Jahr
2060 dargestellt. Dabei wird die obere Altersklasse noch-
mals in zwei Klassen unterteilt und die Basisvariante der Mo-
dellrechnung betrachtet.

e 2011 betragt die Anzahl der unter 20-Jahrigen noch
14,9 Millionen. Sie fallt relativ gleichmaBig bis zum Jahr
2060 auf unter 11,2 Mill. Personen.

e |Im selben Zeitraum steigt die Anzahl der 80 bis unter
90 Jahre alten Personen von 3,7 auf 6,3 Millionen an,
wahrend die Anzahl der mindestens 90-Jahrigen sogar
von knapp 0,7 Millionen auf 3,4 Millionen steigt und sich
damit verfUnffacht.

e \Wahrend Anfang des betrachteten Zeitraums die An-
zahl der unter 20-Jéahrigen noch beim 3,5 fachen der
Anzahl der mindestens 80-Jahrigen lag, gibt es Ende
2060 nur rund 15% mehr unter 20-Jahrige als mindes-
tens 80-Jéhrige.

KenngréBen zur Altersstruktur der Bevélkerung
in Deutschland 2010 bis 2060

Im Folgenden sollen einige Beziehungszahlen zur Alterstruk-
tur der Bevolkerung die im vorangehenden Abschnitt sich
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schon abzeichnenden Veranderungen der Alterstruktur der
Bevdlkerung starker verdeutlichen, als es die zuvor wieder-
gegebenen GroBen konnten. Die Beziehungszahlen, die hier
zur Charakterisierung der Altersstruktur der Bevolkerung die-
nen, sind der Altenquotient und der Jungenquotient sowie
als Summe dieser Beiden der Gesamtlastquotient. Hinzu-
kommt das Verhéltnis von Jungenquotient zu Altenquotient,
das gleich dem aus der Anzahl der unter 20-Jahrigen und
der Anzahl der 65-Jéhrigen und Alteren gebildeten Quotien-
ten ist. Nachdem das gesetzliche Rentenzugangsalter in
Deutschland in den nachsten rund 20 Jahren von 65 auf
67 Jahre steigen soll, werden bei der Berechnung der ge-
nannten KenngrdBen als Altersgrenze zwischen der Bevol-
kerung im Erwerbsalter und der im Rentenalter einmal 65 und
einmal 67 Jahre gewahlt.!

Die Abbildungen 9a und 9b geben die Entwicklung des Al-
tenquotienten in beiden Abgrenzungen an.

e Der Altenquotient 65 steigt von heute knapp 34 in der
niedrigen Variante auf einen Wert von 50,7 im Jahr 2030
und weiter auf 58,0 (2036), 60,0 (2050) sowie 63,6 (2060).

¢ In der Basisvariante ergibt sich fUr den Altenquotienten
65 im Jahr 2030 mit 51,6 ein Wert, der nur um einen
Prozentpunkt hdher ist als in der unteren Variante. 2050
betragt diese KenngréBe 62,0 und 2060 65,2. Dies ist
der héchste Wert, der im betrachteten Zeitraum von ei-
ner der drei Varianten erreicht wird. Wird von der modi-
fizierten Basisvariante mit einer Nettowanderung von null
ausgegangen, so ergibt sich fir 2060 ein Altenquotient
65 von 71,5. Dieser Wert zeigt wiederum, dass der in
der Basisvariante angenommene jéhrliche Wanderungs-
saldo von 150 000 einen deutlich positiven Effekt auf die
Altersstruktur der Bevdlkerung hat.

® In der hohen Variante liegt der Altenquotient 65 zunachst
zwischen den Werten der beiden anderen Varianten. Ab
2050 unterschreitet er leicht den Wert der niedrigen Va-
riante und liegt schlieBlich 2060 bei 62,2.

e Abbildung 9a veranschaulicht, dass in allen drei Varian-
ten die Altenquotienten dicht beieinander liegen. Dies
deutet darauf hin, dass dieser Quotient in seiner negati-
ven Entwicklung relativ stabil ist und verdeutlicht gleich-
zeitig die Notwendigkeit, dass die Altersgrenze zwischen
Erwerbs- und Rentenalter nach oben verschoben wer-
den muss bzw. musste.

e Abbildung 9b zeigt, welche Auswirkungen die Verschie-
bung der Altersgrenze auf den Altenquotienten hat. Grund-
satzlich zeigt sich zunachst dasselbe Bild wie bei der Al-
tersgrenze 65, jedoch findet die Entwicklung auf einem
niedrigeren Niveau statt. Interessant ist hier insbesonde-
re die Zeit ab 2030, ab der die Altersgrenze von 67 Jah-
ren fUr das gesetzliche Renteneintrittsalter gilt. In diesem
Jahr liegt der Altenquotient 67 bereits deutlich unter dem

1

Welche Altersgrenze jeweils den GréBen zugrunde liegt, wird soweit erfor-
derlich im Text durch den Zusatz 65 (Jahre) bzw. 67 (Jahre) verdeutlicht.

Altenquotienten 65 in Abbildung 9a. Fir die niedrige Va-
riante ergibt sich der Wert 42,0 statt 50,6, in der Basisva-
riante resultiert 43,0 statt 51,6 und in der hohen Variante
ergibt sich 42,8 statt 51,3. Es zeigen sich hier bereits die
aus der Verschiebung des gesetzlichen Renteneintrittsal-
ters resultierenden positiven Auswirkungen auf die Belas-
tung der jingeren Generation, d.h. der Generation im
Erwerbsalter durch die Generation im Rentenalter.

e FEbenso deutlich zeigt sich die Verschiebung der Alters-
grenze auf 67, d.h. auch die positiven Folgen der Rente
mit 67, wenn die Werte bezogen auf das Jahr 2060 mit-
einander verglichen werden. In allen drei Varianten liegt
der Altenquotient 67 um sieben bis acht Punkte unter den
vergleichbaren Werten fUr den Altenquotienten 65. Die-
se auf den ersten Blick vielleicht etwas unerwartet gro-
Ben Auswirkungen sind darauf zurlckzufUhren, dass
durch die Veranderung der Altersgrenze nicht nur der
Nenner des Altenquotienten groBer, sondern gleichzei-
tig auch der Zahler kleiner wird.

Der Jungenquotient wird an dieser Stelle nur mit der Alters-
grenze 65 Jahre fur die Bevolkerung im Erwerbsalter dar-
gelegt (vgl. Abb. 10). Das hat seinen Grund darin, dass die
Unterschiede in den Ergebnissen der Berechnungen fur die
beiden Altersgrenzen nur maximal 1,5 Punkte betragen. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass bei der Berechnung des Jun-

Abb. 9a

Altenquotient in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 Jahre)
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Abb. 9b

Altenquotient in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 67 Jahre)
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Abb. 10

Jungenquotient in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 Jahre)

Abb. 11

Gesamtlastquotient in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 Jahre)
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genquotienten die Altersgrenze nur den Nenner beeinflusst,
das heiBt, die Heraufsetzung der Altersgrenze auf 67 Jahre
fuhrt beim Nenner zu einem héheren Wert, wahrend der Z&h-
ler unverandert bleibt.

e Wahrend sich beim Altenquotienten die drei Varianten
im Verlauf kaum unterscheiden, der Quotient selbst al-
lerdings im Zeitverlauf deutlich ansteigt, zeigt sich hier
ein ganz anderes Bild. Ausgehend von einem Wert von
29,8im Jahr 2011 ergeben sich in der Basisvariante kei-
ne groBen Veranderungen. Einem anfanglichen leichten
Ruckgang des Quotienten folgt eine Zunahme, bis im
Jahr 2035 mit knapp 32 ein Maximum und 2060 schlie3-
lich mit 31,3 ein Wert, der nur gering Uber dem Aus-
gangswert von 2011 liegt, erreicht wird.

® |n der hohen Variante kommt es bis 2036 zu einer deut-
lichen Steigerung des Quotienten bis auf einen Wert von
35,5. AnschlieBend verlauft die Kurve nahezu parallel zu
derjenigen der Basisvariante. 2060 liegt der Jungenquo-
tient mit 35,4 um 5,6 Punkte Uber dem Wert von 2011.

® |n der niedrigen Variante kommt es zundchst zu einem
Ruckgang auf 28,3 im Jahre 2035. Von da ab verlauft
die Kurve nahezu parallel zu den beiden anderen und es
ergibt sich fur 2060 ein Wert von 27,1. Die Unterschie-
de in den Ergebnissen fUr die drei Varianten betragen
demnach etwas Uber acht Prozentpunkte, das sind be-
zogen auf den 2060er Wert der niedrigen Variante unge-
fahr 30%. Diese Unterschiede sollten nicht dartiber hin-
weg tauschen, dass die Veranderungen beim Jungen-
quotienten im Verhdltnis zu denen des Altenquotienten
gering sind. Gleichzeitig weist dieser Verlauf darauf hin,
dass die durch die Zunahme des Altenquotienten signa-
lisierte Belastung nicht durch einen entsprechenden Ruick-
gang des Jungenquotienten kompensiert werden kann.

e Bestatigt wird dies auch durch die Entwicklung des Ge-
samtlastquotienten (vgl. Abb. 11), der 2011 63,5 betragt.
Er lasst in allen Varianten eine Zunahme erkennen, die
zum groBten Teil in den Jahren bis 2035 erfolgt. Da-
nach ergeben sich leichte Veranderungen bis zu einem
Hoéchstwert von 97,6 im Jahr 2060 (hohe Variante). Der
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Basisvariante nach zeigt sich eine ganz ahnliche Ent-
wicklung bis auf einen Wert von 96,5 (2060). In der nied-
rigen Variante steigt der Gesamtlastquotient etwas
schwécher bis auf einen Wert von 90,7 (2060). Die Stei-
gerung des Gesamtlastquotienten betragt demnach je
nach Variante bis zu knapp 54%.

Wie bereits beim Altenquotienten gezeigt, ergibt sich auch
beim Gesamtlastquotienten eine leichte Verbesserung der
Situation, wenn die Altersgrenze 67 gewahit wird.

e Abbildung 12 stellt dies vergleichend sowohl fur den Al-
tenquotienten als auch fur die Jungenquotienten und
den Gesamtlastquotienten dar (jeweils Basisvariante).
Hier wird nochmals deutlich, dass die Anderung der
Altersgrenze fur den Jungenqguotienten kaum eine Be-
deutung hat. Dagegen zeigen sich groBere Auswirkun-
gen beim Altenquotienten und beim Gesamtlastquo-
tienten, bei denen es von 2011 bis 2060 zu Steigerun-
gen von 93% (Altenquotient 65) bzw. 52% (Gesamtlast-
quotient 65) kommt. Diese Steigerungen werden durch
die Verschiebung der Altersgrenze auf rund 71% bzw.
38% reduziert.

Eine etwas andere Sicht ergibt das (hier mit 100 multipli-
ziert angegebene) zahlenmaBige Verhdltnis von Jungen zu

Abb. 12

Kennzahlen zur Altersstruktur der Bevélkerung in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 bzw. 67 Jahre, Basisvariante)
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Quelle: Berechnungen der Autoren.



Daten und Prognosen | 35

Abb. 13

Jungenquotient/Altenquotient in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 Jahre)

Abb. 14

Personen im Erwerbsalter in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 Jahre)
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Alten, das sich als Quotient aus Jungenquotient und Alten-
quotient berechnen lasst (vgl. Abb. 13).

e Der aktuelle Wert betragt 88,3. Er zeigt damit an, das
es bereits heute weniger Personen gibt, die junger als
20 Jahre alt sind, als Personen die mindestens 65 Jah-
re alt sind. Die Relation fallt in allen drei Varianten, zu-
néchst etwas schneller bis zum Jahr 2036, danach lang-
samer bis zum Jahr 2060. In diesem Jahr werden Wer-
te von 42,6 in der niedrigen, 48,0 in der mittleren und
57,0 in der hohen Variante erreicht. Langerfristig ist al-
so davon auszugehen, dass es in Deutschland doppelt
S0 viele Personen gibt, die mindestens 65 Jahre alt sind
wie unter 20-Jahrige. 12

Bevolkerung im Erwerbsalter

Bereits im vorangehenden Abschnitt wurde deutlich, dass
zukUnftig in Deutschland die Anzahl der Personen im Er-
werbsalter (20 bis unter 65 Jahre) kréftig zurlckgehen wird.
Uber das AusmaB dieses Riickgangs geben die Abbildun-
gen 14 bis 17 Auskunft.

e Abbildung 14 stellt fir alle drei Varianten die Entwick-
lung der Anzahl der Personen im Erwerbsalter (obere Al-
tersgrenze 65 Jahre) bis 2060 dar. Ausgehend von 50 Mill.
Personen im Erwerbsalter im Jahr 2011 zeigt sich zu-
nachst bis zum Jahr 2036 ein Rickgang auf knapp 40 bis
42 Millionen. Im weiteren Verlauf unterscheiden sich die
Resultate der drei Varianten starker. In der hohen Varian-
te gibt es im Jahr 2060 noch 39,6 Millionen, in der Ba-
sisvariante 35,6 Millionen und in der niedrigen Variante
nur noch 31,7 Mill. Personen im Erwerbsalter. Wird von
einer Nettowanderung von null ausgegangen und wer-

2 Wrde auch hier als Altersgrenze nicht 65, sondern 67 Jahre gewahlt, so
ergébe sich fur 2011 ein Wert von 96,4. Die weitere Entwicklung wirde
ahnlich wie in der 65er-Variante — aber auf einem anderen Niveau — ver-
laufen. 2060 werden dann Werte von 46,3 in der niedrigen, 51,9 in der
mittleren und 61,5 in der hohen Variante erreicht.
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Abb. 15

Personen im Erwerbsalter in Deutschland 2010-2060
(Altersgrenze: 65 bzw. 67 Jahre, Basisvariante)
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Abb. 16
Anteil der Personen im Erwerbsalter an der Gesamtbevélkerung in
Deutschland 2010-2060 (Altersgrenze: 65 Jahre)
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Abb. 17

Anteil der Personen im Erwerbsalter an der Gesamtbevélkerung in
Deutschland 2010-2060 (Altersgrenze: 65 bzw. 67 Jahre, Basisvariante)

9
704

60
50
40
30
20 —ABEA 67
10 ABEA 65

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
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den ansonsten die Annahmen der Basisvariante beibe-
halten, so liegt die Bevolkerung im Erwerbsalter 2060 nur
noch bei 30 Millionen, also noch unter dem aus der un-
teren Variante resultierenden Wert.

Sofern in Anlehnung an die langfristige Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters auf 67 Jahre bei der
Berechnung der Personen im Erwerbsalter als Obergren-
ze das Alter 67 gewahlt wird (BEA 67), so liegt die An-
zahl der Personen im Erwerbsalter 2060 um Uber 1,7 Mil-
lionen héher als nach der urspringlichen Altersgrenze.
Diese hier in Abbildung 15 fUr die Basisvariante im Ver-
gleich zur Wahl von 65 als Altersgrenze (BEA 65) gezeig-
te Entwicklung gilt in &hnlicher Hohe auch in den ande-
ren Varianten.

Aussagekraftiger ist in diesem Zusammenhang der An-
teil der Personen im Erwerbsalter an der Gesamtbe-
volkerung. Wie in Abbildung 16 gezeigt wird, ist der
Rickgang dieses Anteils in allen drei Varianten deutlich
geringer als bei der absoluten Zahl der Personen im
Erwerbsalter. Dies hdngt damit zusammen, dass die Ver-
ringerung der Anzahl der Personen im Erwerbsalter mit
einem Ruckgang der Bevolkerung insgesamt einher-
geht. Es zeigt sich insbesondere, dass der Anteil der
Personen im Erwerbsalter von 2011 61,2% bis zum Jahr
2036 auf Werte von 53,7% (niedrige Variante), 52,3%
(Basisvariante) bzw. 51,5% (hohe Variante) deutlich fallt
und sich danach bis zum Jahr 2060 nur noch gering-
flgig &ndert, wobei die Unterschiede in den Werten fur
alle drei Varianten unter zwei Punkten liegen (52,4%
niedrige Variante, 50,9% Basisvariante, 50,6% hohe Va-
riante).13

Wird als Altersgrenze erneut —in Analogie zur Abbildung
15 — das Alter von 67 Jahren (ABEA 67) gewahlt, so
ergibt sich fUr das Jahr 2060 ein Anteil der Personen
im Erwerbsalter an der Bevolkerung von 53,4% (Basis-
variante) gegenuber einem Wert von 50,9% bei einer Al-
tersgrenze von 65 Jahren (ABEA 65, Abb. 17). Werden
diese Werte mit dem bei der aktuellen Altersgrenze gel-
tenden Wert von 61,2% fur 2011 verglichen, so zeigt
sich zum einen, dass der Anteil der Bevolkerung im Er-
werbsalter an der Gesamtbevoélkerung nicht so stark zu-
rickgeht wie die Anzahl der Bevolkerung im Erwerbs-
alter, zum anderen weist der deutlich hdhere Anteil der
Bevdlkerung im Erwerbsalter bei der Altersgrenze 67
2060 erneut daraufhin, dass zum Beispiel durch be-
reits getroffene MaBnahmen wie die Einfihrung der Ren-
te mit 67 ein nicht unwesentlicher Teil des Rickgangs
aufgefangen werden kann.4 Zusatzliche MaBnahmen
wie beispielsweise eine Erhdhung der Erwerbsquoten
vor allem fUr Frauen kd&nnen diese Licke weiter schlie-
Ben (vgl. Bomsdorf 2008, 144 ff.).

3

In der modifizierten Basisvariante betragt der Wert sogar nur 49,1%.
Um den Anteil der Bevdlkerung im Erwerbsalter an der Bevdlkerung auf
dem heutigen Stand zu halten, misste die obere Altersgrenze fUr die
Bevolkerung im Erwerbsalter bis 2060 auf rund 71 Jahre steigen.

IS
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Bevodlkerungspyramiden und tabellarische
Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse
zur Bevélkerungsentwicklung in Deutschland
2011 bis 2060

Abbildung 18 veranschaulicht anhand von Bevdlkerungspy-
ramiden die Entwicklung der Bevolkerung Deutschlands von
2011 bis 2060 (Basisvariante).

Es zeigt sich deutlich, wie die Bevolkerungspyrami-
denim Zeitablauf ihre Gestalt verandern. Die u.a. durch
den Zweiten Weltkrieg bedingten UnregelmaBigkeiten
in der Bevdlkerungspyramide von 2011 sind spétes-
tens bei der Bevdlkerungspyramide 2040 nicht mehr
erkennbar, dagegen machen sich die geburtenstarken
Jahrgénge der 1950er und 1960er Jahre noch deut-
lich bemerkbar. Keine der so genannten Bevolkerungs-
pyramiden hat noch die Gestalt einer Pyramide, 2040
lieBe sich fast von einer Mumie sprechen. Die Pyrami-
den werden im Zeitablauf immer schlanker, was auf die
unter einem Wert von zwei liegende Fertilitatsrate (1,4)
zurlickzufUhren ist.

AuBer in der Pyramide von 2060 ist in allen Darstellun-
gen der 1966 einsetzende und zundchst 1971 beende-
te starke Rickgang der Fertilitatsrate und der Gebur-
tenzahlen erkennbar. Fir 2060 lasst sich dieser Effekt
nicht mehr nachvollziehen, da die entsprechenden Jahr-

Abb. 18
Bevolkerungspyramiden in Deutschland 2011,2020, 2040
und 2060 (Basisvariante)
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Quelle: Berechnungen der Autoren.
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Abb. 19

Bevdlkerungspyramiden in Deutschland 2060
(verschiedene Varianten)
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weiblich

gange mittlerweile zu den Héchstaltrigen und damit den
am schwachsten besetzten Jahrgangen gehdren.

Die Ergebnisse der Modellrechnungen fir das Jahr 2060
werden in Abbildung 19 fUr die verschiedenen Varianten dar-
gestellt.

e Die UnregelmaBigkeiten der Bevolkerungspyramide des
Jahres 2011 sind in keiner der vier Varianten des Jahres
2060 noch erkennbar. Im Gegentell, in allen Varianten zei-
gen die Bevolkerungspyramiden 2060 eine dhnliche Fi-
gur, auch wenn bei genauerer Betrachtung Unterschie-
de sichtbar werden und die verschiedenen Altersstruk-
turen nicht zu Ubersehen sind.

e |n der unterschiedlichen Starke der Verjiingung der Py-
ramiden in den niedrigen Altern machen sich die ver-
schiedenen Fertilitdtsannahmen bemerkbar. Entspre-
chend spiegelt sich bei den Hochaltrigen bei der ho-
hen Variante die héhere Lebenserwartungsannahme wi-
der. Das gesamte Volumen der einzelnen Bevolkerungs-
pyramiden ist zudem naturlich noch von den unter-
schiedlichen Wanderungsannahmen abhangig. Die
zweite Pyramide geht von denselben Fertilitéts- und Le-
benserwartungsannahmen wie die Basisvariante aus,
unterstellt jedoch einen Wanderungssaldo von null. In
dieser Variante ergibt sich 2060 ungefahr dieselbe Be-

volkerungszahl wie in der niedrigen Variante. Mit ande-
ren Worten, die gegentber der niedrigen Variante um
100 000 Personen geringere Nettowanderung wird be-
zogen auf die Bevdlkerungszahl durch die um 0,2 ho-
here Fertilitdtsrate und die héhere Lebenserwartung aus-
geglichen.

In den Tabellen 3 und 4 werden ausgewahlte Ergebnisse der
Modellrechnungen kompakt dargestellt. Die Tabellen erlau-
ben einen direkten Vergleich der Resultate der verschiede-
nen Varianten, dabei werden die KenngréBen Bevélkerung,
Bevdlkerung im Erwerbsalter, Altersstruktur der Bevolke-
rung, Anzahl der Sechsjéhrigen sowie der Altenquotient und
der Jungenquotient dargestellt.’® Die Daten sprechen weit-
gehend flir sich, daher werden hier nur einige Ergebnisse
hervorgehoben.

In Tabelle 3 werden die jeweiligen GroBen selbst prasen-
tiert, wahrend in Tabelle 4 die Entwicklung der in Tabelle 3
erfassten Daten mithilfe von Messzahlen wiedergegeben
wird. Aus diesen lassen sich die relativen Veranderungen
unmittelbar ablesen. In beiden Tabellen wird bei den drei
GroBen »Bevolkerung im Erwerbsalter«, »Altenquotient«
und »Jungenquotient« als Abgrenzung zur alteren Bevol-
kerung, das heif3t gleichsam zur Bevdlkerung im Renten-
alter, das Alter von 65 Jahren gewahlt. Zusatzlich wird ei-
ne dynamische Variante dargestellt. Bei dieser wird flir das
Jahr 2011 als obere Altersgrenze das Alter 65 Jahre, flir
das Jahr 2020 das Alter von 65% Jahren und ab dem Jahr
2030 das Alter von 67 Jahren gewahlt. Dies entspricht zeit-
lich und inhaltlich der Erhéhung der Regelaltersgrenze in
der gesetzlichen Rentenversicherung geman der gelten-
den Gesetzgebung. Es lassen sich bei den genannten Gro-
Ben so unmittelbar die Verdnderungen feststellen, die auf
die Rente mit 67 zurlickgeflihrt werden kénnen. Die An-
zahl der Sechsjahrigen kann — selbst wenn die Altersgren-
ze fUr die Einschulung unterschiedlich ist — als Anhalts-
punkt fur die Anzahl der Schulanfanger in den betreffen-
den Jahren gelten.

Mitunter wird die Frage gestellt, was passiert, wenn keine
Wanderungen mehr stattfinden, genauer, der Wanderungs-
saldo null ist. Diese Frage kénnen beispielhaft die Ergeb-
nisse der Modifikation der Basisvariante beantworten, in der
von einem Wanderungssaldo von null ausgegangen wird.
Zu- und Abwanderung wurden sich in dieser Variante also
ausgleichen. An einigen Stellen ist diese Variante schon im
vorangehenden Teil dargestellt worden. Die folgende Inter-
pretation beschrankt sich zunéchst auf die drei Ausgangs-
varianten.

15 Die Angabe Basisvariante (0) bedeutet, dass bzgl. Fertilitat und Mortalitat
die mittleren Annahmen gelten, der Wanderungssaldo jedoch null ge-
setzt wurde.BEA ist die Bevolkerung im Erwerbsalter. Die Angabe 65 bzw.
65/67 (Jahre) gibt an, welche Altersgrenze jeweils zur Abgrenzung zwi-
schen der mittleren und der oberen Altersklasse gewahlt wurde. Entspre-
chend gilt dies beim Alten- und beim Jungenquotienten.
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Tab. 3
| Eckdaten zur Bevélkerungsentwicklung in Deutschland fiir ausgewahlte Jahre und verschiedene Varianten
Jahr
2011 2020 2030 2040 2050 2060
Bevolkerung (in 1000) 81 844 80 036 76 390 71816 66 301 60 522
BEA 65 (in 1000) 50 051 48 026 42 634 38722 35496 31733
BEA 65/67 (in 1000) 50 051 48 803 45 229 40 395 37 311 33 353
Sechsjahrige (in 1000) 692 667 569 497 456 412
Altersstruktur unter 20 Jahren 18,2% 17,0% 15,9% 14,7% 14,3% 14,2%
Niedrige (in % der Gesamt- 20 bis unter 65 61 ,2% 60,0% 55,8% 53,9% 53,5% 52,4%
Variante bevélkerung) 65 und &lter 20,6% 23,0% 28,3% 31,4% 32,2% 33,4%
Jungenquotient 65 29,8 28,3 28,5 27,2 26,7 271
Jungenquotient 65/67 29,8 27,8 26,9 26,1 25,4 25,8
Altenquotient 65 33,7 38,4 50,6 58,2 60,1 63,6
Altenquotient 65/67 33,7 36,2 42,0 51,7 52,3 55,7
Bevolkerung (in 1000) 81844 81110 79 457 76 978 73 661 69 973
BEA 65 (in 1000) 50 051 48 432 43 482 40 295 38 302 35618
BEA 65/67 (in 1000) 50 051 49 213 46 108 42 014 40 193 37 344
Sechsjahrige (in 1000) 692 693 668 596 563 550
Altersstruktur unter 20 Jahren 18,2% 17,2% 17,0% 16,3% 15,8% 15,9%
Basis- (in % der Gesamt- 20 bis unter 65 61 ,2% 59,7% 54,7% 52,3% 52,0% 50,9%
variante | bevélkerung) 65 und élter 20,6% 23,1% 28,2% 31,4% 32,2% 33,2%
Jungenquotient 65 29,8 28,9 31,1 31,1 30,3 SIS
Jungenquotient 65/67 29,8 28,4 29,4 29,9 28,9 29,8
Altenquotient 65 33,7 38,6 51,6 59,9 62,0 65,2
Altenquotient 65/67 33,7 36,5 43,0 53,4 54,4 57,5
Bevolkerung (in 1000) 81844 82 006 82013 81258 79 826 78 224
BEA 65 (in 1000) 50 051 48 833 44 323 41 872 41 140 39 586
BEA 65/67 (in 1000) 50 051 49 615 46 968 43 624 43 093 41 405
Sechsjahrige (in 1000) 692 719 770 701 680 709
Altersstruktur unter 20 Jahren 18,2% 17,5% 18,2% 18,0% 17,4% 17,9%
Hohe (in % der Gesamt- 20 bis unter 65 61,2% 59,5% 54,0% 51,5% 51,5% 50,6%
Variante | bevolkerung) 65 und élter 20,6% 22,9% 27,7% 30,5% 31,0% 31,5%
Jungenquotient 65 29,8 29,4 33,7 34,9 33,8 35,4
Jungenquotient 65/67 29,8 29,0 31,8 3315 3283 33,9
Altenquotient 65 33,7 38,5 SIS 59,1 60,2 62,2
Altenquotient 65/67 33,7 36,4 42,8 52,7 53,0 55,1
Bevolkerung (in 1000) 81844 79 663 76 204 71 849 66 645 61 066
BEA 65 (in 1000) 50 051 47 270 41 052 36 635 33489 30 006
BEA 65/67 (in 1000) 50 051 48 047 43 644 38274 35 227 31486
Sechsjahrige (in 1000) 692 679 628 542 499 471
Altersstruktur unter 20 Jahren 18,2% 17,2% 16,9% 16,0% 15,5% 15,7%
Basis- (in % der Gesamt- 20 bis unter 65 61,2% 59,3% 53,9% 51,0% 50,3% 49,1%
variante (0) | bevélkerung) 65 und alter 20,6% 23,4% 29.2% 33,0% 34,2% 35,1%
Jungenquotient 65 29,8 29,0 31,4 31,4 30,9 32,0
Jungenquotient 65/67 29,8 28,6 29,5 30,1 29,3 30,5
Altenquotient 65 33,7 39,5 54,3 64,7 68,1 71,5
Altenquotient 65/67 33,7 373 451 57,7 59,8 63,4

Quelle: Berechnungen der Autoren.

e GroBe Unterschiede in den variantenabhangigen Modell-

net sich die Schere zwischen den errechneten Bevolke-

rechnungen zeigen sich unmittelbar in der Entwicklung
der Bevolkerung. Wahrend im Jahr 2020 in allen drei Va-
rianten die Bevolkerung noch tber 80 Millionen betragt
und die Unterschiede zwischen der hohen und der nied-
rigen Variante bei zwei Millionen Einwohnern liegen, 6ff-
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rungsumfangen immer weiter. Bereits im Jahr 2040 be-
trégt der Unterschied zwischen der niedrigen und der ho-
hen Variante nahezu 10 Mill. Einwohner (hohe Variante
81,3 Millionen, niedrige Variante 71,8 Millionen). In der
Basisvariante resultiert 2040 eine Bevolkerung von
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Tab. 4
Messzahlen zur Bevélkerungsentwicklung in Deutschland fiir ausgewahlte Jahre und verschiedene Varianten
(2011 =100)

Jahr

2011 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2060

Bevoélkerung 100 97,8 93,3 87,7 81,0 73,9

BEA 65 100 96,0 85,2 774 70,9 63,4

BEA 65/67 100 97,5 90,4 80,7 74,5 66,6

Sechsjéhrige 100 96,5 82,2 71,8 65,9 59,5

Altersstruktur unter 20 Jahren 100 93,1 87,4 80,6 78,3 78,0

Niedrige 20 bis unter 65 100 98,1 91,3 88,2 87,5 85,7

Variante 65 und alter 100 111,6 137,1 152,2 156,1 161,7

Jungenquotient 65 100 94,9 95,8 91,4 89,5 91,0

Jungenquotient 65/67 100 93,4 90,3 87,6 85,1 86,6

Altenquotient 65 100 113,8 150,2 | 172,7 178,3 188,6

Altenquotient 65/67 100 |[107,4 |124,5 |153,2 | 1552 | 165,1

Bevolkerung 100 99,1 97,1 94,1 90,0 85,5

BEA 65 100 96,8 86,9 80,5 76,5 71,2

BEA 65/67 100 98,3 92,1 83,9 80,3 74,6

Sechsjihrige 100 | 100,2 96,6 86,2 81,5 79,5

Altersstruktur unter 20 Jahren 100 94,6 93,5 89,5 86,5 87,4

Basis- 20 bis unter 65 100 97,6 89,5 85,6 85,0 83,2

variante 65 und alter 100 111,8 136,9 | 152,0 156,3 160,8

Jungenquotient 65 100 96,8 | 104,5 |104,5 | 101,7 | 105,0

Jungenquotient 65/67 100 95,3 98,5 |100,2 96,9 100,2

Altenquotient 65 100 | 114,5 |153,0 [177,6 |183,9 | 193,2

Altenquotient 65/67 100 108,1 127,4 | 158,2 161,3 170,6

Bevélkerung 100 | 100,2 | 100,2 99,3 97,5 95,6

BEA 65 100 97,6 88,6 83,7 82,2 79,1

BEA 65/67 100 99,1 93,8 87,2 86,1 82,7

Sechsjahrige 100 103,9 11,3 | 101,3 98,3 102,5

Altersstruktur unter 20 Jahren 100 96,2 100,0 98,8 95,6 98,4

Hohe 20 bis unter 65 100 97,4 88,4 84,3 84,3 82,8

Variante 65 und alter 100 111,2 134,5 | 147,7 150,5 152,6

Jungenquotient 65 100 98,8 | 1131 117,2 | 113,5 | 118,9

Jungenquotient 65/67 100 97,2 106,7 | 112,5 108,3 113,7

Altenquotient 65 100 114,2 152,2 | 175,3 178,6 184.,4

Altenquotient 65/67 100 107,9 126,9 | 156,4 157,0 163,3

Bevolkerung 100 97,3 93,1 87,8 81,4 74,6

BEA 65 100 94,4 82,0 73,2 66,9 60,0

BEA 65/67 100 96,0 87,2 76,5 70,4 62,9

Sechsjahrige 100 98,2 90,8 78,4 72,2 68,0

Altersstruktur unter 20 Jahren 100 94,6 92,7 87,9 85,1 86,4

Basis- 20 bis unter 65 100 97,0 88,1 83,4 82,2 80,4

variante (0) 65 und éalter 100 | 113,6 |141,8 |[160,0 | 166,0 | 170,3

Jungenquotient 65 100 97,5 105,2 | 105,4 103,6 107,6

Jungenquotient 65/67 100 96,0 99,0 |100,9 98,5 | 1025

Altenquotient 65 100 17,1 160,9 |[191,9 |202,0 |211,9

Altenquotient 65/67 100 | 110,5 |133,8 |[170,9 |177,5 | 188,0

Quelle: Berechnungen der Autoren.

77,0 Millionen. Sie liegt damit ndherungsweise mittig zwi- schen den beiden extremen Varianten (hohe Variante
schen den beiden anderen Werten. Die groBten Unter- 78,2 Millionen, Basisvariante 70,0 Millionen, niedrige Va-
schiede zeigen sich nattrlich am Ende des Modellierungs- riante 60,5 Mill. Einwohner). Werden die in Tabelle 4 aus-
zeitraums, dem Jahr 2060, mit knapp 18 Millionen zwi- gewiesenen Messzahlen zur Interpretation der Ergeb-
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nisse hinzugezogen, so zeigt sich, dass der Riuckgang
der Bevolkerung von 2011 bis zum Jahr 2060 je nach Va-
riante zwischen 4,4% und 26,1% betragt.

e Wird die Bevolkerung im Erwerbsalter (BEA 65) betrach-
tet, so ist sie in allen drei Varianten auf einem deutlichen
Ruckgang von 2011 rund 50 Millionen auf 39,6 (hohe Va-
riante) bis 31,7 Millionen (niedrige Variante). Prozentual
gesehen ist dieser mit Werten zwischen 20,9% und 36,6%
noch deutlich starker als bei der Bevolkerung insgesamt.
Wird als Altersgrenze langfristig das Alter von 67 Jahren
gewahlt (BEA 65/67), so ist der Rickgang zwar gerin-
ger, er liegt jedoch immer noch bei 17,3% und 33,4%.
Die Ubertragung der jeweiligen Regelaltersgrenze der ge-
setzlichen Rentenversicherung bei der Berechnung der
Bevdlkerung im Erwerbsalter kann somit deren Riickgang
zwar bremsen, ihn aber keineswegs auf eine der Hohe
des Ruckgangs der Bevolkerung entsprechende Hohe
reduzieren.

e FEtwas besser sieht die Situation aus, wenn der Anteil
der Bevolkerung im Erwerbsalter an der Bevolkerung ins-
gesamt betrachtet wird. Diese Werte sind in der 65-Jah-
re-Abgrenzung identisch mit dem Anteil der 20- bis un-
ter 65-Jahrigen an der Bevolkerung. Dieser reduziert sich
nur um 14,3% (niedrige Variante) bis 17,2% (hohe Vari-
ante). Bemerkenswert ist hierbei, dass der Rlickgang in
der ansonsten eher als positiv einzustufenden hohen
Variante stérker ist als in der niedrigen Variante.

e Der Rickgang der Sechsjahrigen ist in der niedrigen Va-
riante betrachtlich, lediglich bei der hohen Variante, in der
neben einer hdheren Fertilitatsrate auch eine hdhere Net-
towanderung angenommen wird, kann die Anzahl der
Sechsjéhrigen nahezu stabil gehalten werden. In der nied-
rigen Variante nimmt sie bis 2060 um 40,5%, in der mitt-
leren um 20,5% ab.

¢ |n allen drei Varianten zeigt sich eine deutliche Verande-
rung der Altersstruktur der Bevdlkerung. Wahrend sich
2011 die Anteile der unter 20-Jahrigen sowie die der min-
destens 65-déhrigen an der Bevolkerung nur um zwei
Prozentpunkte unterscheiden, wobei der Anteil der Be-
volkerung im Alter von 20 bis unter 65 Jahren rund 60%
betragt, findet im Laufe der Zeit in allen Varianten eine
deutliche Verschiebung hin zur lteren Bevolkerung statt.
2011 ist jeder funfte mindestens 65 Jahre alt, varianten-
unabhangig gehdrt 2060 jeder dritte zu dieser Bevolke-
rungsgruppe. Der Anteil der mindestens 65-Jahrigen an
der Bevolkerung nimmt bis 2060 um mindestens 50% zu
und dies zulasten der beiden anderen Altersklassen.

e Dies spiegelt sich naturlich auch im Jungenquotienten
und im Altenquotienten wider. Wahrend der Jungenquo-
tient weder in der 65er- noch der 65/67er-Variante sehr
groBen Schwankungen unterliegt, kommt es in der Ba-
sisvariante zu einer Zunahme des Altenquotienten 65 um
93,2%, beim Altenquotienten 65/67 ist die Steigerung mit
70,6% deutlich geringer. Diese Zahlen weisen wie bereits
erwahnt daraufhin, dass durch die Einfihrung und die
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Umsetzung einer Regelaltersgrenze von 67 Jahren die
Belastungen der mittleren Generation durch die &ltere Ge-
neration deutlich schwéacher — wenn auch immer noch
kraftig — als ohne diese MaBnahme steigen.

e Die Ergebnisse der Zusatzvariante (= Basisvariante (0)),
bei der die Annahmen der Basisvariante durch einen Wan-
derungssaldo von null modifiziert werden, lassen sich kei-
ner der drei anderen Varianten eindeutig zuordnen. Bei
der Bevolkerungszahl dhneln die Resultate denen der
niedrigen Variante, bei der Bevélkerung im Erwerbsalter
liegen sie sogar noch darunter, was auf den fehlenden
Bevolkerungseffekt der positiven Nettowanderung zu-
rlckzufihren ist. Dies macht sich auch unmittelbar in
der Altersstruktur der Bevolkerung bemerkbar. In keiner
der anderen drei Varianten ist die Zunahme des Anteils
der alteren Bevolkerung bis 2060 so hoch wie in dieser
Zusatzvariante.

Resilimee

Die Ergebnisse der Modellrechnungen weisen darauf hin,
dass der zukunftige Bevolkerungsrickgang in Deutschland
kaum abwendbar ist. Da die Fertilitatsrate seit langerer Zeit
auf niedrigem Niveau verharrt und aktuell die potenzielle MUt-
tergeneration bereits zu den geburtenschwachen Jahrgan-
gen gehort, wird aus dieser Sicht der Effekt des Riickgangs
der Bevolkerung nur verstarkt. Es kann nicht erwartet wer-
den, dass das Geburtendefizit in einen Geburtentberschuss
Ubergeht. Selbst wenn die Zunahme der Lebenserwartung
den Rickgang der Bevélkerung leicht bremst, gehen hier-
von keine positiven Effekte beispielsweise auf den Arbeits-
markt oder die sozialen Sicherungssysteme aus.'6 Lediglich
die Wanderungen, die am ehesten von Politik und Gesell-
schaft zu beeinflussende GréBe, kdnnten den Bevdlkerungs-
rickgang in groBerem MaBe dampfen. Gleichzeitig sind je-
doch die Wanderungen auch der am wenigsten kalkulierba-
re Faktor in einer Modellrechnung der Bevolkerung.

Es kann und soll keine Aussage darlber gemacht werden,
welche der Varianten die Wahrscheinlichste ist. Die Breite
der Varianten soll die Breite der mdglichen Entwicklungen
wiedergeben. Die niedrige Variante ist eher als worst case
zu betrachten, wahrend die Annahmen der Basisvariante
sich an der mittelfristigen Situation der Vergangenheit ori-
entieren und die Basisvariante damit aus heutiger Sicht von
den vier Varianten am realistischsten erscheint. Die hohe Va-
riante zeichnet dagegen ein optimistisches Szenario. Zudem
verdeutlichen die Ergebnisse der Basisvariante im Vergleich
zu denen der Zusatzvariante, dass (und auch wie) eine po-
sitive Nettowanderung zu einer Milderung der Probleme bei-
tragen kann.

16 Hier kann jedoch die Erhthung des gesetzlichen und des faktischen Ren-
teneintrittsalters hilfreich sein.
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Zusatzliche Betrachtungen zeigen, dass eine Zunahme
des Wanderungssaldos gegenUber der Basisvariante um
50 000 Personen jahrlich dazu fuhren wirde, dass die Be-
volkerungszahl Ende 2060 um 3 Mill. Personen héher und
gleichzeitig der Altenquotient um 1,6 Punkte niedriger ist
als ohne diese MaBnahme.” Eine Steigerung der Fertili-
tatsrate um 0,1 wirde ahnliche Effekte haben: Die Bevdl-
kerung wirde 2060 2,1 Millionen hoher als in der Basisva-
riante liegen, der Altenquotient um 1,5 Punkte abnehmen.
Eine Steigerung der Fertilitatsrate um 0,1 hat vereinfacht ge-
sagt auf die Bevodlkerungszahl 2060 denselben Effekt
wie eine zusatzliche Zuwanderung von 35 000 Personen
jahrlich.

Was u.a. bleibt, ist die Bestatigung, dass die Bevolkerung
schrumpft und vor allem altert. Zugleich geht die Bevdlke-
rung im Erwerbsalter noch stérker zurtck als die Bevolke-
rung insgesamt. Diesen Prozess als solchen zu verhindern
ist nicht mehr mdéglich, lediglich die Geschwindigkeit dieser
Veranderung kann noch beeinflusst werden —und das in ers-
ter Linie durch qualifizierte Zuwanderung. An dieser Stelle
muss jedoch die Frage gestellt werden, woher die zusatzli-
che Zuwanderung kommen soll, wenn viele La&nder Zuwan-
derungen brauchen und — noch wichtiger, ob es ethisch
Uberhaupt vertretbar ist, anderen Landern insbesondere den
Entwicklungs- und den Schwellenléandern die gut Qualifizier-
ten abzuwerben. Das wére eine Art negative Entwicklungs-
hilfe und somit letztlich wenig hilfreich.
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