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Altersarmutsgefahrdung

Stefan Arent*

»688 Euro Rente im Jahr 2030 fiir einen sozialversicherten Beschaftigten, der 35 Jahre lang
2 500 Euro brutto monatlich verdient hat«. Mit dieser Hiobsbotschaft erschreckte das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) Anfang September die &ffentlichkeit. Gleichzeitig wur-
de in den Medien berichtet, dass aktuell fast ein Drittel der Arbeithehmer weniger als 2 500 Euro
brutto im Monat verdient (vgl. Bild am Sonntag 2012). So wurde der Schluss gezogen, dass eine
breite Schicht von Arbeitnehmern zukiinftig einem erheblichen Altersarmutsrisiko ausgesetzt ist.
In der aufkeimenden Diskussion um das Fiir und Wider einer Zuschussrente sind jedoch wichtige
Punkte beiseite geschoben worden.

Erstens fuBen die Berechnungen des BMAS auf sehr spezifischen und teilweise unstimmigen An-
nahmen, welche das Ergebnis stark beeinflussen. Zweitens scheint untergegangen zu sein, dass
es bereits heute ein soziales Sicherungssystem gibt, welches ein vergleichbares Alterseinkommen
wie die Zuschussrente garantiert und Altersarmut verhindern soll: die Grundsicherung im Alter.
Es stellt sich daher die Frage, worin sich die Zuschussrente und die Grundsicherung genau un-
terscheiden. Drittens fehit bisher ein Vergleich der Berechnungen des BMAS mit den Ergebnissen
wissenschaftlicher Studien zu dem Thema Altersarmut, und viertens wurde bei der Diskussion um
die Zuschussrente sowohl die private als auch die betriebliche Vorsorge weitgehend vernachlas-
sigt (vgl. Deutsche Rentenversicherung 2012a). Im Folgenden werden diese vier Punkte disku-
tiert, um deutlich zu machen, wo die Zuschussrente helfen konnte und wo nicht.

Welche Annahmen stecken hinter brutto im Monat (30 000 Euro im Jahr) er-
den Berechnungen des BMAS? halt. Dazu wird sein Einkommen durch das

Durchschnittseinkommen von 32 446 Euro
Um die Rentenhdhe im Jahr 2030 zu be-  (vgl. Deutsche Rentenversicherung 2012b)
stimmen, hat das BMAS einige Annah-  geteilt. Dieses Verhéltnis von ca. 0,93 wird
men treffen missen, welche teilweise in  als weitere RechengroBe benutzt und in
ahnlicher Form auch von wissenschaftii- ~ sogenannte Entgeltpunkte (EGP) Gber-

chen Studien zu diesem Thema gemacht ~ Setzt. Fur das Jahreseinkommen von
wurden (z.B. Arent und Nagl 2010; Krenz 30 000 Euro im Jahr 2012 werden dem

Arbeitnehmer dementsprechend 0,93 EGP
gutgeschrieben. Nun greift eine weitere An-
nahme des BMAS. Die Relation des indi-
viduellen Einkommens zum Durchschnitts-
einkommen (ausgedriickt durch die Ent-
geltpunkte) bleibt 35 Jahre lang konstant.
Somit hat der Arbeitnehmer Uber einen
Zeitraum von 35 Jahren jedes Jahr
0,93 EGP erwirtschaftet, was in der Sum-
me ca. 32 EGP ergibt. Diese Lebensar-
beitsleistung wird anschlieBend mit dem
aktuellen Rentenwert (2012: 28,07 Euroin
Westdeutschland; vgl. Deutsche Renten-

. . versicherung 2012b) multipliziert. Daraus
Das BMAS berechnet, dass ein Beitrags-  grgibt sich ein monatlicher Bruttorenten-

zahler, der 35 Jahre lang 93% des Durch-  4nspruch von 908 Euro. Nach Abzug von

schnittseinkommens (heute 2 500 Euro Kranken- und Pflegeversicherungsbeitré-

brutto) verdient hat, nach heutigem  gen bleibt im Jahr 2012 eine Nettorente
Rechtsstand eine Nettorente von 816 Euro

bekommt. Die Vorgehensweise ist dabei

et al. 2009). Allen voran wurde der Ren-
tenwert bis 2030 stabil gehalten. Dies wird
meist unterstellt, da bei dieser Methode
keine weiteren Annahmen bezuglich der
Rentenwertentwicklung notwendig sind.
Allerdings ist der Rentenwert von ver-
schiedenen Faktoren, wie z.B. der Lohn-
entwicklung und dem Verhaltnis von Rent-
nern zu Beitragszahlern, abhangig. Fr ei-
ne genaue Analyse mussten fur all diese
Faktoren Annahmen bezuglich der kinf-
tigen Entwicklung getroffen werden.

* Stefan Arent ist Doktorand der Dresdner Nieder-

wie folgt: Zuerst wird bestimmt, wie viele lassung des ifo Institut — Leibniz-Institut fiir Wirt-

; schaftsforschung an der Universitat Minchen e.V.
Rentenerﬁtgeltpunlfte der Arbeitnshmer Der Artikel erscheint auch in der Zeitschrift ifo Dres-
durch seinen Verdienst von 2 500 Euro den berichtet 5/2012.

ifo Schnelldienst 19/2012 - 65. Jahrgang



22 Forschungsergebnisse

von 816 Euro Ubrig. Hervorzuheben ist, dass das BMAS hier
nicht auf die Ubliche Betrachtung eines »Eckrentners« (45 EGP)
abstellt, sondern sich bei der Analyse auf Personen konzen-
triert, die ein geringeres Lebensarbeitseinkommen erwirtschaf-
tet haben. Mit Blick auf die Zielrichtung, das Problem kom-
mender Altersarmut zu thematisieren, ist dies ein sinnvoller
Ansatz.

Fur die Ermittlung des Rentenniveaus im Jahr 2030 unter-
stellt das BMAS allerdings, dass das durchschnittliche Net-
torentenniveau im Jahr 2030 von heute 51% auf 43% ab-
sinkt. In heutigen Preisen kommt man damit auf eine Net-
torente i.H.v. 688 Euro. Das Nettorentenniveau, oder Si-
cherungsniveau vor Steuern, ergibt sich dabei aus dem Ver-
héltnis der Nettorente vor Steuern zum Nettolohn vor Steu-
ern (auf Basis des Eckrentners).! Die berechnete Nettoren-
te im Jahr 2030 basiert auf einem Worst-case-Szenario,
nachdem das Nettorentenniveau vor Steuern bis 2030 auf
minimal 43% absinken darf. Ein Unterschreiten wird durch
die Niveausicherungsklausel verhindert werden. Ein solches
Absinken des Nettorentenniveaus vor Steuern ist jedoch nur
moglich, wenn der Nettolohn vor Steuern steigt und/oder
wenn die Nettorente vor Steuern sinkt. Dies aber widerspricht
den anfanglich getroffenen Annahmen des BMAS, weshalb
die Berechnungen des BMAS so nicht zul&ssig sind: Zum
einen verhindert die »aktuelle Gesetzeslage« ein Absinken
der Bruttorente, wodurch die Nettorente vor Steuern nicht
sinken kann.2 Zum anderen wurden fUr die Berechnungen
»keine(n) kunftigen Lohn- und Rentensteigerungen« unter-
stellt, so dass der Bruttolohn nicht steigen kann. Insoweit
muss unter den getroffenen Annahmen auch das Netto-
rentenniveau vor Steuern im Jahr 2030 identisch zu jenem
im Jahr 2012 sein.

Um auf ein Nettorentenniveau von 43% zu kommen, miss-
te unterstellt werden, dass es zukunftige Lohnsteigerungen
gibt und die Renten langsamer wachsen als die Léhne. Ein
mdgliches Szenario ist, dass die Léhne mit der Inflation
steigen, die Renten aber langsamer wachsen und somit real
verlieren.

Der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (SVR) hat in seinem Jahresgutach-
ten 2004/2005 (vgl. SVR 2005) berechnet, dass vor allem
durch den Nachhaltigkeitsfaktor das Nettorentenniveau (oh-
ne Niveausicherungsklausel) bis 2030 im Extremfall auf
42,4% absenken wirde. Mit der Anhebung des Rentenein-

Der Nettolohn vor Steuern ergibt sich aus dem Arbeitnehmerbrutto ab-
zUglich der Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherungsbei-
trége, sowie durchschnittliche Aufwendungen flr zusétzliche Altersvorsor-
ge. Die Nettorente vor Steuern entspricht der Bruttorente abztglich der
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage.

Die Nettorente vor Steuern kdnnte sinken, wenn die Beitrdge zur Kranken-
und Pflegversicherung ungleichmaBig fur Arbeitnehmer und Rentner stei-
gen wirden. Aktuell sind Rentner und Arbeitnehmer durch die Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrage jedoch prozentual anndhernd gleich be-
lastet.

N

ifo Schnelldienst 19/2012 - 65. Jahrgang

trittsalters und der EinfUhrung der Rentenschutzklausel, wo-
nach der aktuelle Rentenwert und damit die Rente nicht mehr
sinken durfen, wurde die Absenkung des Nettorentenniveaus
auf 43% bis 2030 aber noch unwahrscheinlicher. Nach ak-
tuelleren Berechnungen des Schétzerkreises Rentenversi-
cherung (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
2011) sinkt das Nettorentenniveau flr einen Eckrentner bis
2025 auf 46,2%.3

Nichtsdestotrotz ist die grundlegende Botschaft einer zu-
nehmenden Altersarmutsgefahrdung sicherlich korrekt. Um
die Berechnungen des BMAS besser einordnen zu kén-
nen, ist es ratsam, auch die Ergebnisse anderer Studien
zum Thema der zukUnftigen Altersarmutsgefahrdung ein-
zubeziehen.

Wie hoch ist die Altersarmutsgefahrdung in
Deutschland?

Seit Inkrafttreten der eingeleiteten Rentenreformen, allen vor-
an der Riester-Rente, befassen sich auch die wissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen zunehmend mit dem The-
ma Altersarmut und Altersarmutsgeféhrdung (vgl. z.B. Go-
bel und Grabka 2011; MEA 2010). Die Untersuchungen kom-
men dabei zu dem Schluss, dass die Altersarmutsgefahr-
dung aktuell keine allzu groBe Rolle spielt. So stellt beispiels-
weise das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW)
fest, dass »(d)ie Armutsgeféhrdung in den vergangenen zehn
Jahren flr die Gesamtbevdélkerung signifikant angestiegen
(ist). Fur die Menschen im Rentenalter gilt das aber nicht«
(vgl. Gébel und Grabka 2011, 11). Zu einem vergleichbaren
Schluss kommt das Munich Research Institute for the Eco-
nomics of Aging (MEA). »Altersarmut ist derzeit in Deutsch-
land kein besonderes Problem: nur rund 2,5% der Rentner
sind auf den Bezug der Grundsicherung im Alter zur Vermei-
dung von Altersarmut angewiesen« (vgl. MEA 2010, 8). Ge-
maB der OECD-Definition (Nettodquivalenzeinkommen un-
ter 60% des Medianeinkommens) lag die Armutsrisikoquo-
te bei den Uber 65-Jahrigen 2011 bei nur 13,3% (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2012). Nichtsdestotrotz weisen bei-
de Institutionen darauf hin, dass »in Zukuntft (...) das Risiko
der Altersarmut wieder ansteigen wird« (vgl. MEA 2010, 8)
bzw. dass »in den letzten beiden (Berichts-)Jahren (...) An-
zeichen eines steigenden Armutsrisikos zu erkennen« sind
(vgl. Gébel und Grabka 2011, 11).

Vor diesem Hintergrund gibt es mehrere Studien, die die
zukUnftige Altersarmutsgefdhrdung abschatzen (vgl. z.B.
Arent und Nagl 2010; Krenz et al. 2009; Buscher et al. 2012;
Heien et al. 2007). Die Studien von Arent und Nagl (2010)
und Krenz et al. (2009) konzentrieren sich dabei ausschlieB3-

3 Bei konstanter Beschaftigtenzahl und Bruttolohnsteigerungen von 2,5%
ab dem Jahr 2013.
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lich auf die Alterseinklnfte aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung aus Erwerbsarbeit bzw. Arbeitslosigkeit und sind
von den Annahmen und der Methodik am ehesten mit den
Berechnungen das BMAS vergleichbar. Die berechneten
Gefahrdungsquoten flr Altersarmut werden bei dieser Me-
thodik tendenziell etwas Uberschéatzt, da sonstige Alters-
einkUnfte nicht betrachtet werden. Die Armutsgrenze ori-
entiert sich bei diesen Berechnungen am Anspruchsniveau
der Grundsicherung im Alter bzw. ALG II. Die Studien fin-
den heraus, dass sich das Altersarmutsrisiko bis 2020-2022
gegentber 2004-2006 signifikant erhdhen wird. Insbeson-
dere Personen ohne Berufsausbildung weisen dabei sehr
geringe gesetzliche Altersrenten auf, wohingegen gut und
sehr gut qualifizierte Arbeitnehmer durch die gesetzliche Ren-
tenversicherung eine solide Grundbasis fUr ihr Alterseinkom-
men schaffen. AuBerdem zeigt sich, dass Frauen tenden-
ziell niedrigere gesetzliche Rentenanwartschaften erreichen
als Ménner, wobei in diesen Berechnungen nur Rentenan-
spriiche aus Erwerbszeiten berlicksichtigt werden (vgl. Arent
und Nagl 2010). Wird der Familienstand mit bertcksichtigt,
sinken die Altersarmutsrisiken weiter ab (vgl. Krenz et al.
2009). Demnach sind die Gefahrdungsquoten in beiden Un-
tersuchungen relativ hoch, da nur Anspriiche aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung aus Erwerbsarbeit und Ar-
beitslosigkeit berechnet werden. So werden geman diesen
Berechnungen Uber 32% der mannlichen westdeutschen
Neurentner 2020-2022 einen gesetzlichen Rentenanspruch
unter dem Niveau der Grundsicherung haben (2004-2006:
16%). Diese Quoten beziehen sich aber ausschlieBlich auf
den gesetzlichen Rentenanspruch und durfen daher nicht
fehlinterpretiert werden. Diese 32% stimmen am ehesten mit
den groben Schatzungen einiger Medien Uberein (vgl. Bild
am Sonntag 2012), wonach ein Drittel der heutigen Arbeit-
nehmer 2030 von Altersarmut betroffen sein werden. Aller-
dings werden in beiden Féllen private und betriebliche Vor-
sorge vernachlassigt.

Wie beeinflussen private und betriebliche
Vorsorge das Altersarmutsrisiko?

Um ein vollstandiges Bild der zukinftigen Altersarmutsge-
fahrdung zeichnen zu k&nnen, ist es notwendig, neben der
gesetzlichen Rente auch private und betriebliche Vorsorge
zu berUcksichtigen. Damit wird auch ein Kritikprunkt der
Deutschen Rentenversicherung (2012a) aufgegriffen, wo-
nach das BMAS die private und betriebliche Altersvorsorge
in seinen Berechnungen nicht bertcksichtigt hat. Diese zu-
satzlichen Alterseinkommen senken das Altersarmutsrisiko
deutlich (vgl. Buscher et al. 2012). Jedoch finden alle Stu-
dien — trotz privater Vermdgenseinkommen — einen signifi-
kanten Anstieg der Altersarmutsgefahrdung. Dies betrifft vor
allem Ostdeutschland aus zwei Griinden. Erstens flhrten
die strukturellen Umbriche und die schwierige Situation
am Arbeitsmarkt nach der Wiedervereinigung hier verstarkt

zu Unterbrechungen in den Erwerbsbiographien. Zweitens
sind betriebliche Vorsorgeprogramme in Ostdeutschland
weniger verbreitet, und auch die private Vorsorge fallt ge-
ringer aus (vgl. Heien et al. 2007). Beide Tatsachen flhren
dazu, dass die Altersarmutsgefahrdung in Ostdeutschland
stérker ansteigen wird als in Westdeutschland.

Die umfangreichste Untersuchung zum Thema Altersein-
kommen, die »Altersvorsorge in Deutschland 2005 (AVID)«,
geht davon aus, dass das Altersarmutsrisiko fur westdeut-
sche Manner bis 2026 nahezu konstant bleiben wird. So ha-
ben in den Geburtsjahrgangen 1942 bis 1946 nur 10% der
westdeutschen Manner Nettoalterseinkinfte von unter
700 Euro. Fur die Jahrgange 1957 bis 1961 erhoht sich
dieser Anteil nur marginal auf 11%. Bei den westdeutschen
Frauen wird sogar ein Rickgang von 57% auf 48% prog-
nostiziert. Die Geféahrdung fur Frauen wird durch die AVID
jedoch Uberschétzt, da die familidre Absicherung durch den
Mann, welche vor allem in Westdeutschland eine gro3e Rol-
le spielt, nicht bertcksichtigt wird.4 In Ostdeutschland zeigt
sich ein etwas anderes Bild, welches durch andere Studi-
energebnisse bestétigt wird (vgl. Arent und Nagl 2010; Krenz
et al. 2009; Buscher et al. 2010). Hier steigen die Quoten
fur Manner deutlich von 5% auf 25% an. FUr ostdeutsche
Frauen wird ebenfalls ein Anstieg von 30% auf 42% prog-
nostiziert. Es zeigt sich also, dass zukunftig immer mehr Per-
sonen und Haushalte mit sinkenden Alterseinkommen rech-
nen mussen, wodurch auch die Gefahr von Altersarmut zu-
nehmen wird. Daher stellt sich die Frage, welche Instrumen-
te zur Verflgung stehen, um die Folgen von Altersarmut
abzumildern bzw. was die Zuschussrente vor diesem Hin-
tergrund bewirken kann.

Was kann die Zuschussrente leisten und was
nicht?

Da es bereits heute mit der Grundsicherung im Alter ein
bedarfsgeprtiftes und steuerfinanziertes Sicherungssys-
tem gegen Altersarmut gibt, stellt sich die Frage nach dem
Grund fur eine Zuschussrente. Die Grundsicherung im Al-
ter garantiert einem Alleinstehenden ein Einkommen auf
Niveau des Arbeitslosengeldes Il von aktuell 374 Euro zu-
zUglich der Kosten fur die Unterkunft. Werden ca. 400 Euro
Warmmiete angenommen®, so ergeben sich Leistungen

4 In den Berechnungen fUr Ehepaare zeigt sich, dass in keinem Jahrgang
mehr als 10% der Paare mit einem Nettoalterseinkommen je Haushalt von
weniger als 1 200 Euro auskommen mussen.

5 Fur die Hohe der Wohnkosten ist kein einheitlicher Regelsatz vorgesehen.
Ublicherweise werden landesrechtliche Vorschriften zur sozialen Wohn-
raumférderung angewendet (vgl. Thome 2012). Demnach ist fur einen Al-
leinstehenden eine 60 m2 Zweizimmerwohnung realistisch, deren Miete
sich am regionalen Mietspiegel orientiert. Aktuell betragt die bundesdurch-
schnittliche Kaltmiete je Quadratmeter fir eine solche Wohnung 5,78 Euro
(Gesamtkaltmiete: 346,80 Euro) Mietspiegel Dortmund 2012. Dazu kom-
men noch Nebenkosten, wodurch 400 Euro Gesamtmiete durchaus plau-
sibel sind.
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i.H.v. 774 Euro.8 Im Gegensatz zur Grundsicherung im Al-
ter, die jedem BedUrftigen zusteht unabhangig davon, ob
er je gearbeitet hat oder nicht, soll die Zuschussrente ver-
hindern, dass Personen trotz langjéhriger Beitragszahlun-
gen nur eine Rente auf dem Niveau der Grundsicherung
bekommen.

Nach dem aktuellen Konzept des BMAS sollen alle Versi-
cherten, die mindestens 40 Versicherungsjahre nachweisen
kénnen, eine Mindestrente von 850 Euro brutto erhalten.
AuBerdem mussen von diesen 40 Jahren mindestens 30 Bei-
tragsjahre aus Beschéftigung und/oder Kindererziehung
und/oder Pflege sein. Zeiten der Kindererziehung oder der
Pflege Angehdriger sollen dabei wie Beschaftigungszeiten
bewertet werden. Zusétzlich ist vorgesehen, dass ein Zu-
schussrentenanspruch erst entsteht, wenn mindestens flnf
Jahre private Vorsorge betrieben wurden.” Es ergeben sich
daher zwei wichtige Unterschiede zwischen der Grundsi-
cherung im Alter und der Zuschussrente. Bei der Zuschuss-
rente werden sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
und private Vorsorge explizit verlangt, um Uberhaupt einen
Anspruch zu generieren. Bei der Grundsicherung hingegen
werden bestehende Vermdgen bzw. Einklnfte daraus an-
gerechnet, und sie steht jedem zu. Private Vermbgen oder
Alterseinkilnfte aus Sparvertragen senken daher den An-
spruch auf Grundsicherung im Alter. Demzufolge muss erst
das private Vermodgen aufgebraucht werden, bevor ein An-
spruch auf Grundsicherung entsteht. Die explizite Férderung
und Forderung nach privater Vorsorge ist daher der erste
wichtige Unterschied zwischen beiden Konzepten. Der zwei-
te Unterschied besteht in der Voraussetzung, dass ein Rent-
ner Mindestzeiten in sozialversicherungspflichtiger Beschéf-
tigung nachweisen muss, um eine Zuschussrente beanspru-
chen zu kénnen. Die Grundsicherung erhélt hingegen jeder
Bedurftige. Die Hohe des Auszahlbetrags hingegen durfte
eher eine untergeordnete Rolle spielen, zumal sich die vor-
gesehenen 850 Euro durch das Konzept der nachgelager-
ten Rentenbesteuerung noch auf 820 Euro verringern wir-
den. Allerdings bliebe durch die Zuschussrente langjéhrig
Beschaéftigten, die nur geringe L6hne erwirtschaften konn-
ten, eine Stigmatisierung durch den Gang aufs Sozialamt
erspart.

Ein weiterer Unterschied liegt in der Finanzierung der beiden
Sicherungskonzepte. Die Grundsicherung im Alter ist eine

6 Der durchschnittliche Nettobedarf (Regelsatz + Wohnkosten — angerech-
netes Einkommen/Vermogen) fur Empfanger der Grundsicherung im Al-
ter lag 2010 bei 464 Euro (vgl. Statistik Aktuell 2012). Hierbei handelt es
sich aber nur um die Hohe der durchschnittlichen Auszahlungen, bei wel-
cher Vermdgen bereits angerechnet sind, wodurch die Auszahlung sinkt.
Fir die Diskussion Uber Altersarmut und Zuschussrente relevant ist aber
das zur Verfligung stehende Gesamteinkommen. Dieses entspricht der
maximalen Geldleistung der Grundsicherung im Alter, welche durch den
Regelsatz zuziglich der Kosten flr Unterkunft gegeben ist.

Ab dem Jahr 2023 sollen die mindestens notwendigen Versicherungsjah-
re auf 45 und die Beitragsjahre auf 35 erhdht werden. Die Mindestdauer
privater Altersvorsorge soll bis 2049 schrittweise auf 35 Jahre ansteigen.

~
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steuerfinanzierte Sozialleistung, welche durch die Kommu-
nen ausgezahlt wird.8 Die Zuschussrente soll durch die Ren-
tenversicherung ausgezahlt und im »Wesentlichen Uber Steu-
ermittel finanziert« (vgl. BMAS 2012) werden. Ein unbestimm-
ter Teil soll aber beitragsfinanziert werden, womit die Zu-
schussrente grundlegende Konzepte der Rentenversiche-
rung in Frage stellt. Namlich das Prinzip der Teilhabe- und
der Beitragsaquivalenz. Ersteres stellt sicher, dass innerhalb
der Rentenversicherung keine Umverteilung stattfindet, d.h.
jemand der in seiner Arbeitszeit mehr verdient hat, bekommt
auch eine héhere Rente. Eine Zuschussrente wirde dieses
Prinzip zumindest flir bestimmte Personengruppen aufhe-
ben. Daneben besagt die Beitragsaquivalenz, dass Beitra-
ge und Auszahlungen in einem festen Verhaltnis stehen. Dies
wlrde ebenfalls gekippt werden, da sehr unterschiedliche
Beitrage aus Erwerbsarbeit zu einer Rente von 850 Euro fih-
ren wirden.

Die Grundsicherung im Alter und die Zuschussrente unter-
scheiden sich folglich in drei Hauptpunkten: der Anrechnung
von Vermogen, der Forderung nach Beschaftigungszeiten
und der Finanzierung. Der Unterschied in der Héhe der ma-
ximalen Auszahlung kann mit ca. 50 Euro als vernachlassig-
bar gering betrachtet werden bzw. man kénnte die Hohe
der Grundsicherung ohne Probleme anpassen. Demgegen-
Uber stehen eine fundamentale Anderung in den Prinzipien
der Rentenversicherung und die Schaffung eines neuen ren-
teninternen Umverteilungssystems.

Fazit

Beim Vergleich der Berechnungen des BMAS mit den Er-
gebnissen anderer Untersuchungen zum Thema zukUnfti-
ger Altersarmutsgefahrdung lassen sich folgende Schluss-
folgerungen ziehen. Erstens fuen die Ergebnisse der Be-
rechnungen des BMAS auf der Annahme, dass das Net-
torentenniveau vor Steuern im Jahr 2030 auf 43% sinken
wird. Dies ist aber nur unter sehr speziellen Vorausset-
zungen maglich, im Ganzen stellen die Berechnungen des
BMAS ein Worst-case-Szenario mit teils widersprichlichen
Annahmen dar.

Zweitens deuten wissenschaftliche Studien darauf hin, dass
ein Anstieg der Altersarmutsgefahrdung kein generelles
Problem ist, welches alle Bevolkerungsschichten gleicher-
maBen betrifft. So zeigt sich beispielsweise, dass ein qua-
lifizierter Arbeitnehmer mit wenigen Unterbrechungen in
der Erwerbsbiographie durchaus einen gesetzlichen Ren-
tenanspruch erwirbt (und auch zukunftig erwerben wird),
der in Verbindung mit privater und betrieblicher Vorsorge
ein auskdmmliches Alterseinkommen garantiert. AuBer-

8 Aktuell ist die Grundsicherung im Alter noch eine kommunale Leistung,
welche aber bis 2014 komplett vom Bund Ubernommen wird.
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dem sind Personen in Partnerschaften deutlich weniger
von Altersarmut betroffen als Alleinstehende. Jedoch darf
auch nicht verschwiegen werden, dass es durchaus spe-
zifische Bevolkerungsgruppen gibt, die in Zukunft einem
steigenden Risiko von Altersarmut ausgesetzt sein wer-
den. Dies betrifft vor allem Personen ohne Berufsausbil-
dung und mit langen Phasen von Erwerbslosigkeit. Au-
Berdem sind alleinstehende Frauen tendenziell starker ge-
fahrdet als Manner.

Doch was bedeuten diese Ergebnisse vor dem Hintergrund
der Diskussion um die Zuschussrente als Instrument zur Ver-
meidung von Altersarmut? Erstens die Zuschussrente be-
trifft in inrer jetzigen Ausgestaltung nur Arbeitnehmer, die lan-
ge Beitragszeiten aus Beschaftigung und/oder Kinderer-
ziehung und/oder Pflege aufweisen und zusétzlich privat vor-
gesorgt haben. Zweitens scheint es ein Ziel des BMAS zu
sein, die Arbeitsanreize flr sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung am unteren Ende der Einkommensskala zu
schaffen bzw. zu stérken. Ob das gelingen kénnte, kann
man erst mit Hilfe von Mikrosimulationen sagen, die noch
nicht vorliegen. Erste Untersuchungen zeigen jedoch, dass
es durch die Zuschussrente auch Lohnbereiche gibt, in de-
nen negative Arbeitsanreize entstehen (vgl. Gasche 2012).
Diese zusétzlichen Anreize erkauft man sich mit einer fun-
damentalen Anderung in der Ausgestaltung der Renten-
versicherung. Der letzte Punkt und vielleicht der groBte Vor-
teil der Zuschussrente ist, dass Rentnern, die viel gearbei-
tet, aber wenig verdient haben, die Stigmatisierung der
Grundsicherung im Alter, also im Prinzip der Sozialhilfe, er-
spart bleibt.
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