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Ist das eine nachhaltige Rentenpolitik?

Zwei wichtige rentenpolitische Fragen werden aktuell diskutiert und stehen zur Entscheidung an:

Soll der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung gesenkt werden, und sollte eine Zu-

schussrente eingefiihrt werden. Stehen diese MaBnahmen fiir eine nachhaltige Rentenpolitik?

Hans Fehr*

Nachhaltige Rentenpolitik -
gestern und heute

Jede Regierung heftet sich nur zu gerne
das Attribut der Nachhaltigkeit an die
Brust. FUr die Finanzpolitik bedeutet dies,
dass laufende Wohltaten nicht auf Kos-
ten klnftiger Generationen finanziert wer-
den und dass bestehende Belastungen
transparent und zielgerichtet auf gegen-
wartige und kinftige Generationen verteilt
werden. In der Rentenpolitik kann dieses
Prinzip sehr leicht veranschaulicht wer-
den. Die sich abzeichnende Alterung der
Bevdlkerung wird die kinftigen Kosten
des Alterssicherungssystems drastisch
erhdhen. Um diese Kosten nicht alleine
den kinftigen Generationen aufzubUrden
—und damit die Stabilitdt der Rentenver-
sicherung zu gefahrden — wurde vor et-
wa zehn Jahren nach langjéhrigen Strei-
tereien und in mehreren schmerzhaften
Reformrunden das deutsche Rentensys-
tem neu ausgerichtet. Bis dahin galt die
Sicherung des Lebensstandards und da-
mit die Konstanz des Rentenniveaus als
zentrales Ziel. Mit den Reformen rlckte
die Entwicklung des Beitragssatzes in den
Fokus. Um diesen mittelfristig zu stabili-
sieren, wurde eine schrittweise Absen-
kung des Rentenniveaus implementiert
und ein partieller Ubergang zur Kapitalde-
ckung eingelautet. Damit schienen die
Probleme der Rentenversicherung zu-
nachst einmal behoben, und die Rente
galt — zumindest mittelfristig — wieder als
sicher. Folglich ebbte die Diskussion Uber
die Ausrichtung der Rentenpolitik in den
letzten Jahren merklich ab.

In den letzten Monaten ist das Rententhe-
ma jedoch wieder verstéarkt in den Fokus
der Offentlichkeit geriickt. Zum einen
weist die Rentenversicherung aufgrund
der gegenwartig Uberaus gunstigen Be-
schéaftigungssituation wachsende Einnah-
men bei gleichzeitig stagnierenden Aus-

* Prof. Dr. Hans Fehr ist Inhaber des Lehrstuhls fir
Finanzwissenschaft an der Universitat Wirzburg.
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gaben aus. Die Frage ist nun, was mit die-
sen Uberschiissen gemacht werden soll.
Zum anderen hat das Ministerium fur Ar-
beit und Soziales auf die Problematik der
kunftigen Altersarmut aufmerksam ge-
macht und dazu gleich Vorschlage fr ei-
ne beitragsfinanzierte Zuschussrente vor-
gelegt. Daraus hat sich eine Diskussion
Uber die generelle Neujustierung der Ren-
tenpolitik entwickelt. Wie sieht eine nach-
haltige Rentenpolitik aus, welche diese
neuen Herausforderungen meistert?

Beitragssatzsenkung oder
Riicklagenerh6hung?

Laut geltendem Recht muss der Beitrags-
satz der gesetzlichen Rentenversicherung
abgesenkt werden, wenn die sog. »Nach-
haltigkeitsriicklage« die Obergrenze von
1,5 Monatsausgaben Uberschreitet. Um-
gekehrt muss der Beitragssatz zwingend
angehoben werden, sofern die finanziel-
len Reserven der Rentenversicherung un-
ter 0,2 Monatsausgaben fallen. Mit die-
sem Korridor sollen die Liquiditat der Ren-
tenversicherung gesichert und konjunk-
turelle Schwankungen bei Einnahmen und
Ausgaben aufgefangen werden. Derzeit
steigen die Rucklagen der Rentenversi-
cherung stetig an. Die Bundesregierung
beabsichtigt deshalb zum 1. Januar 2013
den Beitragssatz von derzeit 19,6 auf 19%
der Entgelte zu reduzieren. Mit der ge-
planten Absenkung sparen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber jahrlich rund 6 Mrd. Euro
an Beitragen ein. Darlber hinaus vermin-
dert sich auch der Bundeszuschuss an
die Rentenversicherung um rund 1 Mrd.
Euro. Eigentlich scheint die Regierung
doch alles richtig zu machen. Die Entlas-
tung der Haushalte und Unternehmen
stUtzt die Konjunktur und trégt gleichzei-
tig zur Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte bei. Da Uberrascht es auf den
ersten Blick schon, wenn neben der Op-
position auch CDU-gefUhrte Lander im
Bundesrat Widerstand leisten, im Bun-
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destag eine Gruppe junger Unionsabgeordneter das Gesetz
blockieren und laut Umfragen eine deutliche Mehrheit der
Bundesblirger das Gesetz ablehnt.

Die Kritiker der Beitragsabsenkung fUhren durchaus ge-
wichtige Argumente an. Die derzeitigen Uberschiisse wer-
den schon in wenigen Jahren nicht mehr existent sein.
Wenn der Arbeitsmarkt nicht mehr so gut lauft und die
Demographie ihr Ubriges tut, miissen die Beitrdge wieder
sprunghaft ansteigen, um die laufenden Ansprtche zu fi-
nanzieren. Selbst die offiziellen Prognosen der Bundesre-
gierung gehen derzeit davon aus, dass der Beitragssatz
im Jahr 2020 auf 19,9% und bis zum Jahr 2025 auf 20,9%
angehoben werden muss (vgl. BMAS 2011). Eine nachhal-
tige Politik legt deshalb die derzeitigen Uberschisse fiir die
kinftigen Generationen zurlick. Dies kann vergleichswei-
se einfach implementiert werden, indem die Obergrenze
der Nachhaltigkeitsriicklage per Gesetz angehoben wird.
Eine solche Anpassung ist keineswegs ungewohnlich, wur-
den doch in den zurtckliegenden Jahren die unteren und
oberen Zielwerte immer wieder verandert. Die Reserven
der Rentenversicherung steigen dann eben von derzeit
rund 25 Mrd. Euro auf maximal 50 Mrd. Euro an und wer-
den anschlieBend wieder langsam abgebaut. Der Beitrags-
satz koénnte so die n&chsten zehn Jahre konstant bleiben.
Rein verwaltungstechnisch betrachtet wére eine solche
»befristete Kapitaldeckung« kein groBes Problem. Auch in
der Vergangenheit hat die Rentenversicherung inre Uber-
schusse effizient angelegt und mit geringen Kosten ver-
waltet. Im privaten Versicherungsbereich liegen die Verwal-
tungskosten betrachtlich hdher, dazu muss man gar nicht
auf die aktuellen Skandale mit den »besonderen« Vertriebs-
anreizen bei bestimmten Versicherungen hinweisen. Des-
halb ist es ein vdlliger Widerspruch, wenn dieselben Ab-
geordneten, welche bei der Pflegeversicherung flir eine pri-
vate Kapitaldeckung eintreten, bei der Rentenversicherung
die 6ffentliche Kapitaldeckung vehement ablehnen. Eigent-
lich gibt es dafir kaum rationale Erklarungen. Natdrlich
spielt die sehr einflussreiche Lobbyarbeit der Versiche-
rungswirtschaft eine Rolle, welche immer fUr privatwirt-
schaftliche Lésungen pladieren wird. AuBerdem lassen sich
auch wahltaktische Uberlegungen anfiinren. Die Regierung
hofft einfach, dass jede noch so geringe Entlastung der
Burger und Unternehmen im Jahr der Bundestagswahl| —
trotz aller Umfragen — gut ankommt. Haufig wird auch das
Argument vorgebracht, dass der Ausbau der Ricklagen
lediglich zu Begehrlichkeiten bei Politik und Verbénden
fuhrt. Die Folge wéren Leistungsausweitungen, die Ruck-
nahme von Reformen oder gar eine Absenkung des Bun-
deszuschusses. Dieses Argument ist durchaus stichhaltig
und nachvollziehbar, aber die Einnahmenuberschisse sind
Uberschaubar und vor allem nicht dauerhaft. Deshalb er-
scheint eine gesetzliche Selbstbindung der Politik Uber
die Verwendung der kinftigen Reserven nicht vdllig ab-
wegig zu sein.

Mit der Zuschussrente gegen Altersarmut?

Wahrend die Verwendung der Uberschiisse ein kurzfristi-
ges Luxusproblem darstellt, ist die Entwicklung der Alters-
armut ein ganz reales, jedoch eher mittel- bis langfristiges
Problem. Das steigende Armutsrisiko im Alter ergibt sich
nahezu zwangslaufig als Konsequenz der zurtckliegen-
den Reformen, welche das Rentenniveau nach Steuern von
derzeit Uber 50% bis 2030 auf 43% absenken werden. Be-
zogen auf die gegenwartigen Einkommen wirde dann
ein Arbeitnehmer mit einem monatlichen Nettolohn von
2 300 Euro nach 47 Beitragsjahren im Alter von 67 Jahren
eine Rente in Hohe von knapp 1 000 Euro beziehen. Bei
vorzeitigem Rentenzugang (oder weniger Beitragsjahren)
sinkt die gesetzliche Rente schnell unter 900 Euro. Diese
Uberschlagsrechnung gilt fiir einen Durchschnittsverdie-
ner der vergleichsweise lange gearbeitet hat! Man kann sich
leicht klarmachen, dass Arbeitnenmer mit unterdurchschnitt-
lichem Verdienst und/oder langeren Ausfallzeiten wegen Ar-
beitslosigkeit oder Krankheit ganz schnell unter die Grund-
sicherungsgrenze von derzeit 688 Euro fallen. Gegenwar-
tig sind lediglich 2-3% der Rentner auf solche Leistungen
angewiesen. Alle vorliegenden Prognosen gehen aber da-
von aus, dass dieser Anteil kinftig vor allem in Ostdeutsch-
land drastisch anwachsen wird (vgl. Arndt und Nagl 2010;
Geyer und Steiner 2010).

Das Problem der steigenden Altersarmut ist also seit lan-
gem nicht nur unter Experten bekannt, aber die Politik hat
es nur allzu gerne verdrangt. Deshalb ist die aktuelle Diskus-
sion durchaus sinnvoll und notwendig. Nach den Planen des
Arbeitsministeriums sollen die Renten von Geringverdienern,
welche jahrzehntelang in die Rentenkasse eingezahlt haben
und zusatzlich privat flr das Alter vorgesorgt haben, auf bis
zu 850 Euro aufgestockt werden. Finanziert werden soll die-
se s0g. »Zuschussrente« aus den Beitragen von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern. Die Kritik, welche gegen diese Pla-
ne vorgebracht wird, ist vielschichtig. Manche Einwande
Uberzeugen, andere sind weniger stichhaltig. Mit der Aus-
weitung von Leistungen werden die kinftigen Beitrage an-
steigen. Damit werden die angestrebten Zielmarken fur den
kunftigen Beitragssatz — 20% bis 2020, 22% bis 2030 —
zumindest gefahrdet. Diese Poalitik ist also nicht nachhaltig,
denn es entstehen Belastungen fUr junge und kinftige Ge-
nerationen, selbst wenn die Leistungen alternativ verstarkt
Uber allgemeine Steuern finanziert wirden. Beklagt wird auch
der erforderliche verwaltungstechnische Aufwand, der sich
aus der Prufung der Antragsvoraussetzungen ergibt. Neben
den Sozialdmtern musste kinftig auch die Rentenversiche-
rung eine BedUrftigkeitsprtfung vornehmen. AuBerdem be-
fUrchtet man, dass mit der Zuschussrente die Akzeptanz der
Rentenversicherung Schaden erleiden konnte. Damit wiir-
de das geltende Prinzip der Teilhabedquivalenz zumindest
in bestimmten Einkommenssegmenten durchbrochen. Kunf-
tig wirde dann nicht mehr jeder Euro Beitragszahlung zu
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einem gleich hohen Rentenanspruch fihren.

Tab. 1
Zu guter Letzt wird eingewandt, dass die ge- | Internationaler Vergleich von Rentenkennziffern
pllante“Reform viel 2 kurz springt. Eﬁasst Land Nettoersatzquote® Progressivititsindex”
wird ndmlich nur ein begrenzter Kreis von Deutschland 579 243
Personen: Geringverdiener mit langen Ver- Finnland 65,2 79
sicherungszeiten, welche privat vorgesorgt Frankreich 60,4 293
. . ) Italien 7583 1,1
haben und deren Partner nicht viel verdie- Osterreich 899 254
nen. Das Problem der kiinftigen Altersarmut Australien 58,9 62,2
wird damit jedoch kaum adéquat kuriert, IKlan?jda g;g 1888
. 0o rian y ,
schon allglne \{vell viele betroffenen Personen Japan 39.7 469
erst gar nicht in den Genuss der Zuschuss- Neuseeland 41,5 100,0
rente kommen werden. UK 41,5 82,8
USA 50,0 40,6
, o OECD 68,8 37,0
wil m‘r.:m die kunft!ge Altersarmut umfassend ® Bezogen auf ein durchschnittliches Nettoeinkommen eines mannlichen
und wirksam bek&mpfen, muss man an den Erwerbstatigen. — ® Eins minus das Verhaltnis der Einkommens Gini-
Ursachen ansetzen. Zentrale Ursache fiir das Koeffizienten von Rentnern und Erwerbstatigen.

steigende Armutsrisiko ist das sinkende Ren-
tenniveau in Verbindung mit dem Prinzip der
Teilhabeaquivalenz. Die gegenwartig diskutierten Alternati-
ven zur Zuschussrente setzen deshalb an diesen beiden
Kennziffern des Rentensystems an.

Anhebung des Rentenniveaus vs. stéirkere
Rentenprogression

Das Armutsrisiko im Alter steigt, weil die zurlickliegenden
Rentenreformen das Rentenniveau bis 2030 schrittweise re-
duzieren werden. Deshalb braucht man sich nicht zu wun-
dern, dass Teile der SPD und die Gewerkschaften die wei-
tere Absenkung verhindern oder zumindest abschwachen
wollen. Die drohende Altersarmut kénnte man damit natir-
lich umfassend bekampfen, aber mit der Abkehr von den
friiheren Reformen wirde man weit Uber das Ziel hinaus-
schieBen. Die kinftigen Beitrage wirden weit starker stei-
gen als derzeit geplant, junge und kinftige Generationen
héatten damit die Zeche des demographischen Wandels wie-
der alleine zu zahlen. Vor etwa zehn Jahren bestand ein ge-
samtgesellschaftlicher Konsens, dass genau dies verhindert
werden sollte, und es spricht alles dafir, an dieser Lasten-
verteilung weiter festzuhalten. Deshalb sollte an der ge-
planten Absenkung des Rentenniveaus weiter festgehalten
und jegliche Abschwachung zurlickgewiesen werden.

Damit ist aber nicht automatisch gesagt, dass man die dro-
hende Altersarmut einfach hinnehmen muss. Neben der Ab-
senkung des Rentenniveaus muss man naturlich auch die
Teilhabeaquivalenz auf den Prifstand stellen. Es ist namlich
Uberhaupt nicht einsichtig, warum in einem System mit nied-
rigem Leistungsniveau die Renten proportional zu den frihe-
ren Beitrdgen sein sollen. Ein Blick auf die Rentensysteme
anderer OECD-Lander macht dies deutlich. Tabelle 1 ver-
gleicht das Rentenniveau und die Rentenprogression fur ei-
nige ausgewahlte Lander. Sind Beitrdge und spatere Leis-
tungen vollkommen proportional, dann ergeben sich identi-
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Quelle: OECD (2012; 125, 137).

sche Gini-Koeffizienten fur das Einkommen der Rentner und
der Erwerbstatigen. Der Progressivitatsindex nimmt dann den
Wert O an. Erhalten dagegen alle Rentner eine identische
Leistung, welche vollig unabhangig von den Beitragen ist,
ist der Gini-Koeffizient fUr das Rentnereinkommen O, und der
Progressivitatsindex nimmt den Wert 100 an. Im oberen Teil
der Tabelle sind deshalb Lander gelistet, welche eine gerin-
ge Progression der Renten aufweisen. Mit der Nettoersatz-
quote von 57,9 weist Deutschland in dieser Gruppe das nied-
rigste Niveau aus. Solch geringe Werte sind eigentlich typisch
fUr die untere Landergruppe in Tabelle 1. Dort werden aber
Rentensysteme aufgefihrt, welche eine wesentlich stérkere
Progression ausweisen. In Irland und Neuseeland erhalten
sogar alle Rentner dieselbe Leistung bei Rentenantritt. An-
scheinend gibt es einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Rentenniveau und dem Progressionsniveau. Bei hohem
Rentenniveau ist die Lebensstandardsicherung das priméare
Ziel. Bei niedrigem Niveau rickt die Armutsbekéampfung im-
mer starker in den Blickpunkt.

Deutschland weist also im internationalen Vergleich einen
vergleichsweise niedrigen Progressionsgrad bei der Rente
auf. Wenn das Niveau kunftig weiter absinkt, dann kénnte
die Progression z.B. durch die Berucksichtigung von bei-
tragsunabhangigen Entgeltpunkten verscharft werden. Na-
tdrlich geht dies mit steigenden Verzerrungen beim Arbeits-
angebot einher, weil nun die Rentenbeitrage zunehmend als
Steuern empfunden werden. Das Rentensystem liefert nun
jedoch einen Versicherungsschutz gegen Lebenseinkom-
mensrisiken, den das progressive Steuersystem mit sei-
nem Fokus auf das Jahreseinkommen gar nicht liefern kann.
Welcher der beiden gegenlaufigen Effekte dominiert, ist ei-
ne empirische Frage. Erste quantitative Studien deuten aber
darauf hin, dass bei einem schwachen Anstieg der Pro-
gression der verbesserte Versicherungsschutz die Verzer-
rungen auf dem Arbeitsmarkt kompensieren kann. Fehr et
al. (2011) ermitteln daher eine optimale Progression flir das
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deutsche Rentensystem, bei dem sich die Grenzertrage des
Versicherungsschutzes und die Grenzkosten der Arbeits-
marktverzerrungen genau ausgleichen.

Die Forderung nach einer starkeren Progression des deut-
schen Rentensystems lasst sich aber nicht nur aus Effi-
zienz-, sondern auch aus Gerechtigkeitstiberlegungen ab-
leiten. Immer mehr Studien zeigen, dass die Lebenserwar-
tung mit steigendem Einkommen klar zunimmt. Kroh et
al. (2012) haben vor kurzem flir Deutschland ermittelt, dass
der Unterschied in der Lebenserwartung von reichen und
armen 65-jahrigen Personen bei Mannern funf Jahre be-
tragt und bei Frauen dreieinhalb Jahre. BerUcksichtigt man
diesen Zusammenhang, dann stimmt die viel beschwore-
ne Aquivalenz von Beitrdgen und Leistungen schon heu-
te nicht mehr. Reiche Haushalte beziehen im Durchschnitt
ihre Rente langer, selbst wenn man unterschiedliche Ren-
teneintrittsalter zulasst. Es liegt deshalb nahe, wie Breyer
und Hupfeld (2009) eine starkere Progression des deut-
schen Rentensystems zu fordern, um einen besseren Aus-
gleich von Beitragen und Leistungen zu erreichen.

Fazit

Altersarmut ist ein zukUnftiges, aber derzeit schon abseh-
bares Problem, dem sich die Politik bereits heute stellen
muss. Die vorgeschlagene Zuschussrente greift jedoch zu
kurz, weil nur ein begrenzter Personenkreis davon betrof-
fen sein wird. Eine Abkehr von den vergangenen Rentenre-
formen und ein Verzicht auf die geplante Absenkung des
kinftigen Rentenniveaus schlieBt sich aus, weil damit den
kinftigen Generationen nur neue Lasten aufgeburdet wer-
den. Als Ausweg bleibt daher nur eine Verscharfung der Pro-
gression des deutschen Rentensystems. Damit kann u.U.
sowohl die Allokationseffizienz als auch die Verteilungsge-
rechtigkeit verbessert werden.
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Franz Ruland*

Senkung des Beitragssatzes und
Zuschussrente: Nachhaltige Rentenpolitik?

Im Herbst stehen zwei wichtige rentenpolitische Fragen zur
Entscheidung an: Soll der Beitragssatz gesenkt und eine Zu-
schussrente eingefuhrt werden. Wie die Entscheidung aus-
fallen wird, ist im ersten Punkt noch offen, die Zuschuss-
rente scheint vom Tisch zu sein.

Die Senkung des Beitragssatzes

Dem Gesetz nach muss der Beitragssatz von 19,6 auf 19%
oder sogar etwas darunter abgesenkt werden. Die Nach-
haltigkeitsreserve wiirde 2013 die Obergrenze des Korri-
dors zwischen 0,2 und 1,5 Monatsausgaben Uberschrei-
ten, so dass der Beitragssatz so neu festzusetzen ist, dass
die Reserve wieder in ihrem Korridor verbleibt. Der Bei-
tragssatz ware nach der Absenkung fir 2012 von 19,9
auf 19,6% innerhalb von zwei Jahren um fast einen Pro-
zentpunkt niedriger. Das Einsparvolumen betrug 2012 flr
Arbeitnehmer und Arbeitgeber jeweils 1,3 Mrd. Euro, der
Bundeszuschuss sank um 0,55 Mrd. Euro. Wirde der Bei-
tragssatz 2013 auf 19% abgesenkt, wirden Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber um jeweils 2,7 Mrd. Euro entlastet,
der Bund um rund 1,1 Mrd. Euro.

Diese erfreuliche Entwicklung ist das Ergebnis der lang an-
haltend guten Konjunktur mit einem starken Zuwachs an so-
zialversicherungspflichtiger Beschaftigung. Infolgedessen ist
die Nachhaltigkeitsriicklage von 1,7 Mrd. Euro (= 0,1 Mo-
natsausgaben) im Jahr 2005 auf Uber 25 Mrd. Euro
(= 1,45 Monatsausgaben) Ende August 2012 gestiegen.
2013 wird sie trotz des abgesenkten Beitragssatzes die
Obergrenze von 1,5 Monatsausgaben erneut Uberschrei-
ten, so dass die Voraussetzungen fur eine weitere Absen-
kung des Beitragssatzes gegeben sind, wie hoch sie aus-
fallen wird, entscheidet sich im Herbst. Sinkt der Beitrags-

* Prof. Dr. Franz Ruland ist Vorsitzender des Sozialbeirats der Bundesre-
gierung.
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satz 2013 um 0,6 Prozentpunkte, wird zum 1. Juli 2014 die
Anpassung deswegen um rund 0,8 Prozentpunkte héher
ausfallen.

Dennoch ist die Beitragssatzsenkung umstritten. Im Bun-
desrat gibt es selbst bei Regierungen mit CDU-Beteiligung
s0 viel Widerstand, dass die Bundesregierung den Beitrags-
satz durch Gesetz senken will, nicht, wie im Gesetz vorge-
sehen, durch eine Rechtsverordnung, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Doch auch dieses Gesetz kdnnte
der Bundesrat mit einer moglicherweise erreichbaren Zwei-
drittelmehrheit verhindern, was 13 von 16 Landern wollen.
Die SPD, die Gewerkschaften und die Sozialverbande leh-
nen die Beitragssatzsenkung ab. Gefordert wird der Auf-
bau einer »Demographierticklage«, mit der der absehbare
Anstieg des Beitragssatzes infolge der demographischen
Entwicklung abgemildert oder verzdgert werden soll; ins-
besondere Gewerkschaften und Sozialverbande wollen, dass
mit den Mitteln die Riicknahme von Reformen, wie der An-
hebung der Altersgrenze und der Absenkung des Leistungs-
niveaus, finanziert wird.

Dies scheidet aus. Die gute Konjunktur scheint langsam zu
Ende zu gehen. Erfasst die Krise auch uns, werden aus
den Uberschiissen der Rentenversicherung schnell wieder
Defizite, die zu einem Abbau der Reserven flihren. Deshalb
lassen sich mit den jetzt guten Rentenfinanzen keine MaB-
nahmen legitimieren, die auf Jahrzehnte zu Mehrkosten fuh-
ren. Dies verbietet sich auch deshalb, weil die Rentenversi-
cherung mit keinen zusatzlichen Kosten belastet werden
darf. Sie ist zwar wegen der Reformen seit 1989 auf die auf
sie zukommende demographische Entwicklung gut vorbe-
reitet; die bis 2030 vorgegebenen Beitragssatz- und Niveau-
sicherungsziele werden wohl eingehalten. Aber die demo-
graphische Entwicklung geht auch nach 2030 weiter und
macht weitere MaBnahmen notwendig, zu denen auch ein
weiterer Anstieg des Beitragssatzes gehdren wird. Zuséatz-
lichen Mehrkosten dUrfen die mittel- und langfristige Finan-
zierung der Rentenversicherung nicht weiter erschweren.

Die sich aus der demographischen Entwicklung ergeben-
den Mehrkosten lassen sich nicht mit einer »Demographie-
rlcklage untertunneln«. Dies wére bei einem »Berg« mog-
lich. Aber wir haben es bei der kinftigen Beitragssatzent-
wicklung mit einem »Hochplateau« zu tun, das sich nicht un-
tertunneln lasst. Immerhin lieBe sich mit einer solchen Ruck-
lage je nach konjunktureller Entwicklung der Beitragssatz
auch geraume Zeit Uber 2020 hinaus auf unter 20% halten,
zumal die Mehrausgaben infolge der héheren Anpassung
2014 entfielen. Auf diese Weise k&men die Mittel zeitversetzt
wieder den Beitragszahlern zu Gute. Die Gefahr bei einer
zu hohen Rucklage, sie wirde 2020 80 Mrd. Euro Uber-
schreiten, aber ist, dass anders als z.B. in Schweden oder
Norwegen die deutsche Politik besonders in Wahlkampfzei-
ten diese Mittel sachwidrig einsetzt, um damit Wahlgeschen-
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ke oder eine Entlastung des Bundeshaushalts zu finanzie-
ren. Vieles von dem, was jetzt fur den Wahlkampf vorge-
schlagen wird, geht bereits in diese Richtung. Diesen Weg
sollten wir nicht gehen.

Ein anderes Problem ist, dass die Werte des Korridors, in dem
sich die Nachhaltigkeitsriicklage bewegen kann, ohne dass
durch eine Beitragssatzénderung korrigierend eingegriffen
werden muss, zu niedrig sind. Dies gilt besonders fur den
unteren Wert von 0,2 Monatsausgaben. Die Mindestrtickla-
ge kann — wie die Vergangenheit gezeigt hat — die unterjahri-
ge Liquiditat der Rentenversicherung nicht sicherstellen und
eine Inanspruchnahme der Bundesgarantie nicht vermeiden.
Daher ist zumindest eine Verdoppelung der Mindestriicklage
auf 0,4 Monatsausgaben geboten. Deshalb kdnnte es sich
in dem Streit um die Absenkung des Beitragssatzes als Kom-
promiss anbieten, den gesamten Korridor flr die Nachhaltig-
keitsrlcklage um 0,2 Monatsausgaben zu verschieben, so
dass die Untergrenze 0,4 und die Obergrenze 1,7 Monats-
ausgaben betragt. Der Beitragssatz l1age dann 2013 bei
19,3%, die Beitragssatzsenkung ware halbiert.

Die Zuschussrente

Um denen, die lange Zeit mit niedrigen Einkommen gear-
beitet und vorgesorgt haben, eine bessere, Uber der Grund-
sicherung liegende Alterssicherung zu ermdglichen, méch-
te die Bundesarbeitsministerin eine Zuschussrente einfih-
ren. Mit ihr soll ein Beitrag zur Bekdmpfung von Altersar-
mut geleistet und die »Gerechtigkeitslicke« geschlossen
werden, dass die Personen im Niedriglohnsektor im Alter
auf die Grundsicherung angewiesen sind, die auch denen
zusteht, die auf Arbeit und Vorsorge verzichtet haben.

Das urspriingliche Konzept einer »Zuschussrente« ist an zu-
treffender Kritik gescheitert. Dem modifizierten Vorschlag
droht zu Recht das gleiche Schicksal. Er orientiert sich an
der auslaufenden »Rente nach Mindesteinkommen«. Wer
weniger als 30,3 Entgeltpunkte erworben hat, das sind 2012
850 Euro, dem sollen ab 2013 auf Antrag Zuschussent-
geltpunkte gutgeschrieben werden kénnen. Vorausgesetzt
werden 45 Jahre mit rentenrechtlichen Zeiten, davon 35 Bei-
tragsjahre, bis Ende 2022 sollen es 40 bzw. 30 Jahre sein,
wobei Berlicksichtigungszeiten als Beitragszeiten zahlen,
Zeiten der Arbeitslosigkeit aber nicht. Ab Rentenbeginn 2019
werden zusétzlich finf Jahre ergénzende private Vorsorge
gefordert, die bis 2049 auf 35 Jahre ansteigen. Sind die
Voraussetzungen erfillt, sollen die Pflichtbeitragszeiten ab
1992 fUr Versicherte, die mindestens ein Jahr an Kinderer-
ziehung oder Pflege aufweisen kdnnen, um das 2,5-fache,
in den anderen Fallen um das 1,5-fache héher bewertet wer-
den. Dabei gibt es zwei Obergrenzen: Die Anhebung er-
folgt je Jahr auf maximal einen Entgeltpunkt und insgesamt
auf héchstens 30,3 Entgeltpunkte. Die Zuschussrente soll
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subsidiar gegenutber Einkommen und Einkommensersatz-
leistungen des Berechtigten und seines Ehegatten sein,
soweit das Gesamteinkommen 850 bzw. 1 700 Euro Uber-
steigt, wobei Leistungen der privaten Vorsorge nicht ange-
rechnet werden sollen.

Die Kosten fur die Zuschussentgeltpunkte sollen sich 2013
auf 50 Mill. Euro belaufen; sie steigen bis 2020 auf 1 Mrd.
Euro und bis 2030 auf 3,2 Mrd. Euro. Nur soweit der Bund
bei der Grundsicherung spart, beteiligt er sich an diesen Auf-
wendungen, so dass sie zu zwei Dritteln aus Beitréagen fi-
nanziert werden mussen.

Die Zuschussrente ist ein zu eng begrenzter Ansatz, Alters-
armut zu bekéampfen. Sie erfasst vor allem die, die lange zu
Niedrigldhnen gearbeitet haben. Das werden Uberwiegend
Frauen in Halbtagsbeschéftigung sein, so dass sich inso-
weit auch Alleinerziehende verbessern kénnen. Frauen mit
mehreren Kindern werden trotz der Anerkennung der Be-
rlcksichtigungszeiten an den vorausgesetzten langen Ver-
sicherungs- und Beitragszeiten scheitern. Dies wird auch flir
die meisten Erwerbsgeminderten gelten. Personen im Nied-
riglohnsektor und Langzeitarbeitslose kbnnen nur dann von
der neuen Leistungsart profitieren, wenn sie die vorausge-
setzten langen Zeiten der gesetzlichen und privaten Vor-
sorge erflllen, wobei Zeiten, in denen die Bundesagentur
fUr Arbeit Beitrdge entrichtet hat, nicht mitzahlen. Dies wird
den Kreis der Begunstigten weiter einschranken.

Dass fur Niedriglohnempféanger etwas getan werden soll,
ist richtig, aber warum erst etwas fUr ihre Alterssicherung?
Die Politik 1asst sie rentenrechtlich verarmen — um dann
mit der Zuschussrente zu helfen. Praventive Sozialpolitik
musste das Entstehen von Altersarmut verhindern. Min-
destldhne kdnnten das nicht in allen, aber doch in vielen
Fallen tun. Liegt der Lohn eines Versicherten unter der Ar-
mutsgrenze, greift, soweit er nicht sonst, z.B. familiar, ab-
gesichert ist, erganzend die Sozialhilfe ein. Dass deren Auf-
gabe im Alter, wenn dann auch die Rente gering ist, von der
Rentenversicherung Ubernommen werden soll, ist nicht ein-
zusehen. Besser ware es — worlber nun diskutiert wird —
bei der Grundsicherung héhere Freibetrage fur —aber dann:
alle — Renten vorzusehen.

Die Zuschussrente ist als Loésung ungeeignet. Sie wirde
die steuerfinanzierte Sozialhilfe und die beitragsfinanzierte
Rente vermischen und die Unterschiede nivellieren. Wer mit
seinen Beitragen eine Rente in Hohe von 850 Euro erkauft
hat, erhalt genauso viel wie jemand, dessen Eigenvorsorge
nur zu einer Rente von 340 bzw. 567 Euro gefuhrt hatte,
der aber ergdnzend ohne entsprechende Vorleistung eine
Zuschussrente von 510 bzw. 283 Euro beziehen wirde —
das wéren »Geschenke«von Uber 118 000 bzw. 65 000 Euro
weitgehend zu Lasten der anderen Beitragszahler. Die Ren-
tenversicherung soll zwar Altersarmut vermeiden. Das kann

sie aber nur insoweit, als die Versicherten Beitrdge zahlen
und damit einen Anspruch auf die gegenuber der allgemei-
nen Sozialhilfe gehobene rentenrechtliche Sicherung erwer-
ben. FUr den, der zu wenig eingezahlt hat, kann es grund-
satzlich keinen Anspruch auf eine ausreichende Rente ge-
ben. Andernfalls mussten sich alle Versicherte fragen, wa-
rum sie Beitrage entrichten mussen, wenn andere eine ahn-
lich hohe Leistung ohne entsprechende Beitragszahlung
erhalten. Um eine begrenzte Personengruppe systemwid-
rig besser zu stellen, wird die Beitragszahlung von Millionen
Versicherten entwertet; Uber Abgabenwiderstéande darf man
sich dann nicht wundern.

Die Vermischung von Firsorge und Versicherung birgt zu-
dem die Gefahr, dass die beitragsbezogene Rente herun-
tergefahren wird. Dass die Riestersche-Rentenreform ur-
springlich im Rentenrecht eine Grundsicherung mit einge-
schrankter BedUrftigkeitsprifung eingeplant hatte, war kein
Zufall. Die Niveausenkung — so hief3 es — sei nicht so schlimm,
es werde ja die Grundsicherung geben. Gedacht war auch
schon daran, die Grundsicherung héher und die beitrags-
bezogenen Renten niedriger anzupassen.

Es ist kein Gegenargument, dass schon heute der, der
Vorsorge unterlasst, trotzdem als Grundsicherung die So-
zialhilfe beanspruchen kann. Das ist denen, die zur Vor-
sorge verpflichtet sind, nur damit zu erklaren, dass es eine
Leistung der Sozialhilfe ist, dass bei ihr auch sonst nicht da-
nach gefragt wird, warum jemand bedurftig ist, dass die
Leistung deshalb subsidiér ist, es wegen der BedUrftigkeits-
prifung eine Hemmschwelle gibt, Sozialhilfe in Anspruch
zu nehmen und dass ihr Bezug in den rechtlichen Grenzen
vom Sozialamt abhéngig macht. Der Unterschied, der die
Beitragszahlung rechtfertigt, liegt insoweit nicht in der H6-
he der Leistung, sondern in ihrer rechtlichen Qualitat. Wer
diese Qualitatsunterschiede nivelliert, nimmt der Beitrags-
zahlung die Rechtfertigung. Eine Grundsicherung im Ren-
tenrecht will diese Nivellierung. Schon dadurch dass die
Rentenversicherung die Zuschussrente auszahlt, soll sie
starker in die Nahe der Rente gertickt und ein Eindruck er-
weckt werden, der durch die Vorsorge des Betroffenen nicht
gerechtfertigt ist. Auch bietet die Zuschussrente Anreize,
sich etwa durch eine Teilzeitbeschaftigung rentenrechtlich
arm zu machen, man kann trotzdem mit 340 Euro Rente
auf insgesamt 850 Euro kommen.

Eine Grundsicherung in der Rentenversicherung ware we-
gen ihrer anderen Ausgestaltung eine »Sozialhilfe de luxe«
und wirde mit der allgemeinen Sozialhilfe diejenigen dis-
kreditieren, die auf sie weiterhin angewiesen sind. Das Ziel,
den Empfangern der Zuschussrente den Gang zum Sozi-
alamt zu ersparen, wirde nicht erreicht, da sie bei Hilfen
in besonderen Lebenslagen oder bei zusatzlichen Einmal-
hilfen sich doch an das Sozialamt wenden mussen. Es
musste also zwei Sozialleistungstragern die Bedurftigkeit
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des Antragstellers und seines Ehegatten geoffenbart wer-
den. Das wird bei der Zuschussrente haufig sein. Bei we-
niger als 340 bzw. 567 Euro Rente liegt der Gesamtan-
spruch unter 850 Euro. Die Zuschussrente kann ihr Ziel,
Altersarmut fUr den begUnstigten Personenkreis zu vermei-
den, nicht erreichen, das gilt besonders in Regionen mit
hohen Wohnkosten.

Die Berechnung der Rente wird in den Zuschussfallen we-
gen der eingeschobenen BedUrftigkeitsprifung kaum noch
nachvolliziehbar. Diese ist ein der Rentenversicherung vol-
lig fremdes Element. Dass die Rentenversicherung dabei
ihre eigenen Leistungen schlechter behandeln muss als die
der privaten Vorsorge und die damit verbundene Werbung
fUr sie auch noch bezahlen muss, ist skandalds. Hinzu-
kommt, dass das alles sehr verwaltungsintensiv ist und gro-
Be und teure blrokratische Doppelstrukturen entstehen.

Die Kosten der Zuschussrente sind schwer zu schatzen,
zumal die Leistung in das EU-Ausland exportiert werden
muss. Die Zuschussentgeltpunkte sind nicht beitragsge-
deckt, sondern — wie die Rente nach Mindesteinkommen
— eine Leistung der Fursorge. Das bedingt ordnungspoli-
tisch eine Finanzierung durch Steuern, die aber nur zu ei-
nem Bruchteil gewdhrleistet ist. Fur die restlichen Kosten
mussten die Beitragszahler aufkommen, obwohl wegen ih-
rer absehbaren Mehrbelastung infolge der demographi-
schen Entwicklung sich jede MaBnahme verbietet, die zu
Mehrkosten fuhrt und die langfristige Finanzierung der Ren-
tenversicherung weiter erschwert. Die Gefahr dabei ist, dass
wegen der Mehrkosten spéter die Beitragssatzziele verfehit
und deswegen die beitragsfinanzierten Renten weiter ge-
klrzt werden. Eine weitere Gefahr ist, dass alle die, die
jetzt die engen Voraussetzungen beklagen, sie spater er-
weitern und dadurch der Rentenversicherung noch weite-
re Zusatzkosten aufbUrden.

Die Zuschussrente wére — wie schon die Rente nach Min-
desteinkommen — ein Systembruch innerhalb der Ren-
tenversicherung. Jeder Systembruch schafft Ungerechtig-
keiten. FUr die Akzeptanz der Rentenversicherung ist aber
ihre Systemgerechtigkeit die entscheidende Vorausset-
zung. Sie muss daher der Kompass fUr die kinftigen Re-
formen bleiben. Nur dann ist die Rentenversicherung zu-
kunftssicher.
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Gisela Farber*

Rentenbeitragssenkung vs. Generatio-
nenfonds, Zuschussrente aus Beitrags-
oder aus Steuermitteln, ... - der Beginn
einer neuen Rentenreformdebatte?

Mit der Umsetzung der Empfehlungen der Kommission fur
Nachhaltigkeit der Sozialen Sicherungssysteme aus dem
Jahr 2003 glaubte man, wenigstens in der Alterssicherung
alle erforderlichen Reformen unternommen zu haben, um
diese demographiefest zu machen. Zuvor schon hatten die
s0g. Riester-Reformen durch eine Absenkung des Renten-
niveaus die Beitragsséatze stabilisiert und eine steuerliche
Forderung fr digjenigen eingeflhrt, die bis zu 4% ihres ren-
tenversicherungspflichtigen Bruttoeinkommens in eine ka-
pitalgedeckte Rente einzahlen. Fir Menschen mit sehr nied-
rigem Alterseinkommen wurde auBerdem eine Grundsiche-
rung im Alter eingeflhrt, die — ohne Einkommensanrechnung
von nahen Angehorigen bis zu 100 000 Euro Jahreseinkom-
men — zu niedrige Renten auf derzeit 680 Euro aufstockt.
Die schlechte wirtschaftliche Entwicklung insb. am Ende des
letzten Jahrzehnts fUhrte allerdings bereits mehrfach dazu,
dass die Anwendung der Rentenanpassungsformeln aus-
gesetzt wurde, weil die Renten nominal gekirzt hatten wer-
den mussen.

Schon seit einigen Jahren mehren sich allerdings die Stim-
men, die vor einer Zunahme der Altersarmut warnen. Zwei
Argumentationslinien werden hier angefthrt:

e Zum einen wird aus Modellrechnungen mit dem demo-
graphisch bedingt sinkenden Rentenniveau geschlossen,
dass ein Durchschnittsverdiener mit 35 Beitragsjahren ei-
ne Rente von kaum héher als die Grundsicherung erhal-
ten wirde (vgl. u.a. Schmahl 2011, zuletzt BMAS selbst).

e Zum anderen erwerben Menschen, die in ihren Renten-
biographien lange Zeiten von Arbeitslosigkeit aufweisen
oder die langere Zeit in atypischen Beschéftigungsver-

* Prof. Dr. Gisela Farber ist Professorin fur wirtschaftliche Staatswissenschaf-
ten, insbesondere Allgemeine Volkswirtschaftslehre und Finanzwissenschaft,
an der Deutschen Universitét fir Verwaltungswissenschaften Speyer.
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héaltnissen, im Niedriglohnsektor oder auch nur in Teilzeit
gearbeitet haben, keine ausreichende Zahl an Entgelt-
punkten, um im Alter eine Rente oberhalb der Grundsi-
cherung zu erhalten. Ihr Nettoeinkommen ist zudem meis-
tens auch zu niedrig, um trotz hoher Férderung eine aus-
reichende ergdnzende Alterssicherung aufzubauen.

Das Konzept der Bundesarbeitsministerin von der Leyen
sieht hier nun vor, dass diejenigen, die lange Jahre sozial-
versicherungspflichtig beschéftigt waren und mit einer Ries-
ter-Rente eigene Vorsorge betrieben haben, einen Aufsto-
ckungsbetrag auf ihre Rente erhalten, dass 850 Euro im Mo-
nat erreicht werden. Da der Bundesfinanzminister u.a. we-
gen der Euroschuldenkrise die Zuschussrente nicht aus Steu-
ermitteln finanzieren will, sollen die Beitragszahlerlnnen he-
rangezogen werden. Die Verwaltung der Zuschussrente soll
der Deutschen Rentenversicherung Ubertragen werden.

Die Kritik an der Zuschussrente richtet sich gegen

e die unsachgerechte Finanzierung aus Beitragsmitteln,

e den Gender-Bias, da mutmaslich vor allem Méanner
die langen erforderlichen Versicherungszeiten erflillen
werden,

e Gerechtigkeitsprobleme, denn die Leistung soll entwe-
der ganz oder gar nicht gewahrt werden, was denen kaum
zu vermitteln sein wird, denen ein oder zwei Monate an
den Anspruchsvoraussetzungen fehlen,

e die Zielflhrung der MaBnahmen, denn es bestehen star-
ke Zweifel, ob damit tatsdchlich die Probleme der Al-
tersarmut gelést werden, die schlieBlich in allererster Li-
nie aus unzureichenden Entgeltpunkten und damit aus
lGckenhaften Erwerbsbiographien und zu geringen ver-
sicherungspflichtigen Einkommen resultiert, und

¢ die hohen Burokratiekosten, zumal die Rentenversiche-
rung bislang nicht Gber die Instrumente der Einkommens-
Uberprifung verfugt.

Des Weiteren wirde die Zuschussrente die Anreize zur Ar-
beit in der Schattenwirtschaft neben einer kleinen versiche-
rungspflichtigen Tatigkeit, die mit geringen Rentenanwart-
schaften verbunden ist, verstarken, weil die Alterseinkom-
men dann sogar Uber die Grundsicherung hinaus aufge-
stockt wlrden. Inwieweit Rentenanspriche und Wartezei-
ten fUr die Zuschussrente aus anderen EU-Staaten ange-
rechnet werden mussten, wie in diesen Féallen die Pflicht ei-
ner erganzenden Alterssicherung abgegrenzt wiirde, ist un-
geklart. Bei einer weiten Interpretation der europarechtlichen
Anerkennungsregeln wirden von der Zuschussrente Zu-
wanderungsanreize fur Rentnerinnen aus allen den européi-
schen Landern entstehen, in denen die Renten nominal sehr
niedrig sind oder es Grundrentensysteme gibt.

Die zweite Argumentationslinie der Altersarmutsdebatte
bezieht sich auf die generelle Absenkung des Renten-

niveaus, die zusammen mit der Anhebung der Regelalters-
grenze auf 67 Jahre vor allem aus Gewerkschaftskreisen
und dem linkeren Parteienspektrum kritisiert wird. Von die-
ser Seite kommt auch der Vorschlag, auf die gesetzlich
vorgesehene Rentenbeitragssenkung zum 1. Januar 2013
zu verzichten — die wegen der guten Einnahmesituation er-
folgen muss — stattdessen den Beitragssatz bis auf 22%
zu erhdhen und eine Art Generationenfonds aus diesen
Uberschiissen der nachsten Jahre anzusparen, die spé-
ter eingesetzt wiirden, um demographisch notwendige Ab-
senkungen des Rentenniveaus zu vermeiden. Das heiBt,
die sog. Nachhaltigkeitsreserve, ein kleiner Kapitalstock,
der derzeit nur die Zahlungsfahigkeit der Rentenversiche-
rung sicherstellt und erratische Schwankung der Beitrags-
sétze verhindern soll, soll erweitert werden. Nicht die Bei-
tragszahlerlnnen und Rentnerlnnen in den Jahren 2013 et
la suite werden bei ihren Beitragszahlungen entlastet bzw.
erhalten héhere Rentenanpassungen, sondern die Ren-
tenversicherten der Jahre 2020 oder 2025 werden fUr ei-
nen bestimmten Zeitraum, der sich nach der Hohe der
Uberschiisse, die akkumuliert werden kénnen, richtet, von
Rentenminderanpassungen verschont. Dass auf die Bei-
tragserhdhung zundchst einmal eine drastisch gekurzte
Rentenanpassung erfolgen muss, haben die Autoren des
Vorschlags wohl tbersehen!

Die Idee eines kollektiven Kapitalstocks in der Gesetzlichen
Rentenversicherung ist nicht neu, wird doch dem Umlage-
verfahren seit Jahren vorgeworfen, es erwirtschafte schlech-
tere Renditen als das Kapitalstockverfahren und man mus-
se Reserven fUr die Zeiten mit ungunstigeren Relationen zwi-
schen Beitragszahlerinnen und Rentenbezieherinnen anle-
gen. Das Umlageverfahren sei besonders anfallig gegentber
den Verwerfungen der demographischen Entwicklung, wéah-
rend das Kapitalstockverfahren auch bei schrumpfender Be-
volkerung noch hohe positive und sichere Renditen abwer-
fen wirde. Angesichts der jingsten Erfahrungen mit den vo-
latilen Kapitalméarkten muss zumindest letzterem Argument
héchster Argwohn entgegengebracht werden. Sichere An-
lagemdglichkeiten bringen auf mittlere Perspektive nur noch
geringe Zinsen, wahrscheinlich sogar negative Realzinsen,
so dass der neue Kapitalstock Gefahr lauft, noch nicht ein-
mal einen positiven Realzins zu erwirtschaften, und mit dem
Kapital bei Auszahlung weniger Kaufkraft korrespondiert als
bei seiner Akkumulation.

Bleibt das Argument der Reservebildung: Das kann nur
dann ziehen, wenn sichergestellt ist, dass der Fonds nicht
fr andere Zwecke verwendet wird. Genau hier ist aber die
Achillesferse jedweden kollektiven Kapitalstocks, denn nach
der sog. Mops-Theorie spart eher ein Mops einen Haufen
an Wursten an, als dass die Politik einen Fonds unange-
tastet lassen wirde. Schon die derzeit aufgrund der guten
Wirtschaftslage angesammelten Uberschiisse der Sozial-
versicherungen veranlassen die Politik, Uber die wohltatige
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Verwendung dieser Mittel zu streiten. Dabei bendtigen alle
umlagefinanzierten Sozialversicherungssysteme groBere
Puffer zur Absicherung gegen wirtschaftliche Schwankun-
gen, als dies noch vor wenigen Jahren angenommen wur-
de. Gerade die Erfahrungen aus der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise 2008-2010 haben gezeigt, welche Bedeutung
konjunkturpolitisch handlungsféhige Sozialversicherungen
fur die Krisenbewaltigung haben. Insoweit sollte man eher
darUber nachdenken, ob die Nachhaltigkeitsriicklage der
Gesetzlichen Rentenversicherung nicht nur 1,5 Monatsaus-
gaben umfassen sollte, sondern eher 3 Monatsausgaben.
Denn bei langer anhaltenden Krisen sind Beitragserhdhun-
gen bei Unterschreiten des Mindestumfangs der Rucklage
geradezu Gift.

Prift man die Argumente flr eine regelkonforme Senkung
der Rentenbeitrage, so sollte man bedenken, dass dies ja
nicht nur die Beitragszahlerinnen, sondern mit einem Zeit-
verzug auch die Rentnerlnnen erreichen wird. Vorausgesetzt,
die Konjunktur bricht nicht wegen der Euroschuldenkrise
ein, so gehen von der Beitragssenkung positive Effekte flir
die Lohnnebenkosten und damit auch fur die sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung aus. Ceteris paribus hohere
Nettoeinkommen von Beitragszahlerinnen und Rentenbe-
zieherlnnen stabilisieren nicht nur die Nachfrage, sondern
schaffen tberhaupt erst die Voraussetzungen fur die Anspa-
rung einer zusatzlichen privaten und/oder betrieblichen Al-
tersvorsorge, die ja die Folgen der demographischen Ent-
wicklung fUr das Niveau der gesetzlichen Rente (Uber-)kom-
pensieren sollte (Bundesministerium fUr Gesundheit und So-
Ziale Sicherung). Erstmals seit den schmerzhaften Reformen
der Sozialen Sicherungssysteme zu Beginn des letzten Jahr-
zehnts besteht eine Arbeitsmarktsituation, die neben ei-
nem weiteren Rickgang der Massenarbeitslosigkeit wie-
der Reallohnerhéhungen verspricht, zumal auch die Demo-
graphie nun merklich zur Verknappung des Arbeitsangebots
beitragt, indem mehr altere Beschéftigte aus dem Arbeits-

Abb. 1

Entwicklung der realen Renten (West) und der durchschnittlichen

Jahresarbeitsentgelte (West) 1960-2010

markt ausscheiden, als jingere aus dem Bildungssystem
kommend eintreten. Es wére fatal, wenn erneute Eingriffe
in das Regelsystem der Gesetzlichen Rentenversicherung
verhindern wirden, dass die deutsche Bevolkerung das
Trauma von Massenarbeitslosigkeit, Reallohnstagnation und
realen Rentenkirzungen (vgl. Abb. 1) als abgeschlossen
erleben konnte.

Statt sich Uber eine alternative Verwendung der durch ei-
nen Verzicht auf die Rentenbeitragssenkung weiter einge-
nommenen Beitragsmittel zu streiten, sollte sich die Politik
lieber darum kiimmern, ob die Riester-Vertrage in der Rea-
litat auch die in den Modellrechnungen angesetzten Rendi-
ten erwirtschaften. Diese liegen namlich deutlich unter den
2003 errechneten Annahmen. Grinde hierflr liegen sowonhl
in den derzeit sékular niedrigen Kapitalmarktzinsen als auch
in fragwurdigen Kostenbelastungen und extrem hohen An-
setzungen der weiteren Lebenserwartung seitens leider nicht
nur vereinzelter Anbieter von Riester-Renten. Der Vertrau-
ensverlust der Bevolkerung gegenlber den im Jahr 2011
mit insgesamt 2,3 Mrd. Euro steuerlich geférderten Pro-
dukten korrespondiert erstaunlicherweise nicht mit der De-
batte in der Politik. Zu beobachten ist, dass ein Teil der
Politik und der Verbande ihre Vorurteile gegentiber Kapital-
marktprodukten bestétigt sehen und damit ihre Forderun-
gen nach einem »Einfrieren« des Rentenniveaus begriinden,
der andere Teil scheint praktisch jedwede Kritik an der Pra-
xis der Riester-Renten zu ignorieren. Inwieweit der nun an-
stehende neue Alterssicherungsbericht der Bundesregie-
rung 2012 mit niedrigeren effektiven Verzinsungen rechnet,
welche Auswirkungen dies auf das Gesamtversorgungsni-
veau hat und welche Schlussfolgerungen dies fur die Alters-
sicherungspolitik haben wird, bleibt abzuwarten.

Es ist allerdings mit erheblichem Handlungsbedarf zu rech-
nen, der nicht allein mit den neuen Transparenzvorschrif-
ten fUr Riester-Produkte, die sich derzeit im Gesetzgebungs-
prozess befinden, abgetan werden kann. Si-
cher ist hier weniger Uber ein Obligatorium
fUr die private Alterssicherung zu sprechen
als Uber einen Ausbau einer fair finanzierten
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betrieblichen Rente. Aber auch an gesetzli-
che Vorgaben fur Kostenobergrenzen und
anzusetzender Restlebenserwartungen fur
Riester-Vertrage und eine staatliche Alterna-
tive bei der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung als »Konkurrenzprodukt« kommen in
Frage, um das Versagen des Versicherungs-
marktes zu heilen.

Zurtick zur Frage, ob aus der demographi-
schen Entwicklung heraus Altersarmut insb.

1 2010 hatte die Summe der ausgezahlten Zulagen noch
2,6 Mrd. Euro betragen (vgl. Statistisches Bundesamt:
FS 14.4-2010und 2011, Wiesbaden 2011 und 2012).
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wegen der Absenkung des Rentenniveaus droht. Die jingst
vorgelegten Zahlen der Bundesarbeitsministerin, nach de-
nen z.B. Erwerbstétige, die ihr gesamtes Erwerbsleben im-
mer 1 900 Euro brutto verdienen, nach 35 Beitragsjahren
heute eine monatliche Rente in Hohe von 620,30 Euro er-
halten, im Jahr 2030 aber nur noch 523 Euro, nach 40 Bei-
tragsjahren derzeit 708,92 Euro, in 28 Jahren jedoch nur
noch 597,91 Euro (BMAS), erschrecken in der Tat. Sie ver-
kennen aber, dass

e 35 Beitragsjahre auch derzeit kaum fUr eine auskémmli-
che Rentenbiographie ausreichen und in Zukunft bei stei-
gender Lebenserwartung auch 40 Jahre nicht ausreichen
werden,

e das zurlckgehende Arbeitsangebot zu kréaftigen Real-
lohnsteigerungen fUhren wird, die sich auch in Renten-
erhdhungen niederschlagen werden — insoweit sind die
Modellrechnungen sogar irrefuhrend! —, und

e der Schlussel fur zukinftig ausreichende Alterseinkom-
men nicht in sozial begrindeten Zuschussen liegt, son-
dern in einem Arbeitsmarkt, der stabile, ordentlich be-
zahlte sozialversicherungspflichtige Vollzeitarbeitsplatze
generiert, damit die BurgerInnen selbst Vorsorge betrei-
ben kénnen.

Ob die Rente in dem Rechenbeispiel 2030 tatsachlich auf
die errechneten Betrdge absinkt, hangt nicht zuletzt da-
von ab, ob sich die Relation zwischen Beitragszahlerinnen
und Rentenempfangerinnen so ungunstig verhalt wie prog-
nostiziert. Nach dem Rentenversicherungsbericht 2011
steigt die Zahl der Renterlnnen bis 2025 um 11%, die der
Aquivalenzbeitragszahlerlnnen sinkt um 9,7%, was den
Rentnerquotienten um 23% ansteigen (vgl. BMAS 2011)
und die Rentenanpassungen entsprechend niedriger aus-
fallen lasst. Jeder, der zuséatzlich und langer arbeitet, er-
wirbt nicht nur selbst zusétzliche Rentenanwartschaften,
sondern verhindert damit auch das Absinken des Ren-
tenniveaus. Insoweit liegt in der Fortsetzung der Sanierung
des Arbeitsmarktes der Schliissel fUr eine armutsfeste Al-
terssicherung. Die demographische Entwicklung wirkt hier
unterstUtzend. Es ist allerdings an der Politik, die von ihr
selbst geschaffenen —legalen — Schlupflécher aus der Ver-
sicherungspflicht, die die Rentenlicken erweitern, insb.
die 400-Euro-Minijobs, wieder abzuschaffen. Denn hier
subventioniert der Staat sehenden Auges zuklnftige Al-
tersarmut.

Sinnvoll ist auch, Riester-Renten bei der Grundsicherung
im Alter bis zu einem bestimmten Prozentsatz anrech-
nungsfrei zu halten, um Anreize zu schaffen, dass hier ei-
genstandige Vorsorge getroffen wird. Allerdings sollte dies
weniger durch einen Festbetrag von 100 Euro gesche-
hen, wie dies jingere Bundestagsabgeordnete vorschla-
gen, sondern ein mit der Dauer der Eigenvorsorge wach-
sender Anteil der Renten. Dies wlrde auch dem Konzept

der mit dem Lebensalter wachsenden Verschonung von
Vorsorgevermdgen bei der Grundsicherung von Erwerbs-
fahigen entsprechen.

Insgesamt ist davor zu warnen, das grundsatzlich akzep-
tierte Regelwerk der Gesetzlichen Rentenversicherung durch
diskretionare Eingriffe und neue Wohltaten wieder aus dem
demographischen Gleichgewicht zu bringen. Zu Uberprifen
ist aber, ob die ergédnzenden Alterssicherungen in der zwei-
ten und dritten S&ule die ihnen zugedachten Aufgaben er-
flllen. Angesichts der Knappheit an qualifizierten Arbeits-
kraften sollte vor allem auch der betrieblichen Alterssiche-
rung eine bedeutendere Rolle Ubertragen werden. Hand-
lungsbedarf ergibt sich auch vor allem bei denen, an denen
die weitere Gesundung des Arbeitsmarktes in den nachs-
ten Jahren vorbeigeht, weil sie nicht mehr in fair bezahlte
Beschaftigung integriert werden und die deshalb Rentenl-
cken aus der Vergangenheit auch nicht mehr teilweise aus-
gleichen kdnnen. Insoweit wird es in den nachsten Jahren
weitere erganzende Reformen geben mussen.
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Annelie Buntenbach*

Heute die Rente von Morgen sichern!

Wir erleben seit einigen Wochen eine intensive Debatte um
die Zukunft der Rente und um die drohende Altersarmut.
Aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) war
diese Auseinandersetzung langst Uberfallig. Seit Jahren lie-
gen die Fakten auf dem Tisch, wonach mehr und mehr Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern von sozialem Abstieg
und Armut im Alter bedroht werden. So hat bereits die letz-
te groBe Untersuchung zur Alterssicherung in Deutschland
(AVID) im Jahr 2007 gezeigt: Innerhalb von nur 15 Jahren
nimmt der Anteil der Manner in Ostdeutschland mit Renten
unter 600 Euro von 4 auf 28% zu, bei den ostdeutschen
Frauen verdoppelt sich der Anteil auf 36%. Im Westen steigt
der Anteil der niedrigen Renten zwischen 500 und 800 Euro
von 8 auf 15%.

Auch die Bundesregierung hat das Problem grundsétzlich
erkannt. Im September 2011 hatte Bundesarbeitsministe-
rin Ursula von der Leyen zum Regierungsdialog Rente ge-
laden. Uber mehrere Monate wurden Vorschlége ihres Mi-
nisteriums zur Bek&mpfung drohender Altersarmut disku-
tiert. Seit dem Ende des Dialogprozesses im April 2012 aber
herrscht Stillstand. Die Ministerin findet fur ihre Vorschlage
weder in der Offentlichkeit noch bei Fachleuten die not-
wendige Zustimmung. Und selbst in der eigenen Koalition
sind die Widerstande enorm. Die groBte Kritik erfahrt dabei
zu Recht die Zuschussrente, in der Frau von der Leyen das
unverzichtbare Kernstlick ihrer Reform sieht. Sie hat zu ho-
he versicherungsrechtliche Voraussetzungen, leistet keinen
nennenswerten Beitrag zur Bek&mpfung von Altersarmut,
vermischt durch die Einkommensanrechnung das Versiche-
rungssystem mit dem Fursorgesystem und verursacht ei-
nen hohen burokratischen Aufwand. Andere Vorschlége des
Rentenpakets sind zwar weniger umstritten, doch die ge-
planten Verbesserungen etwa bei der Erwerbsminderungs-
rente reichen bei weitem nicht aus, um das Problem Alters-
armut ernsthaft I6sen zu kénnen.

* Annelie Buntenbach ist Mitglied im geschéftsflihrenden DGB-Bundesvor-
stand.
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Bundesregierung zerstort mutwillig
die Riicklage der gRV

Gleichzeitig versperrt sich die Bundesregierung in dieser
Situation ohne Not den Weg, die vorhandenen finanziel-
len Spielrdume zu nutzen und zukUinftige Altersarmut ef-
fektiv zu bekampfen. Denn die gute konjunkturelle Situa-
tion und die bisher damit einhergehende Entspannung am
Arbeitsmarkt hat zu hohen Beitragseinnahmen der gesetz-
lichen Rentenversicherung gefuhrt — die Rucklage in der
Rentenkasse liegt derzeit bei rund 27 Mrd. Euro. Die Bun-
desregierung hélt es fur geboten, den Beitrag zur gesetz-
lichen Rentenversicherung im n&chsten Jahr (erneut) zu
senken, voraussichtlich auf 19,0%. Dies entspricht zwar
den gesetzlichen Vorgaben, wonach der Beitragssatz sin-
ken muss, wenn die Nachhaltigkeitsricklage mehr als
1,5 Monatsausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung
betragt (§ 158 SGB VI). Doch statt wie eigentlich Ublich
eine entsprechende Verordnung auf den Weg zu bringen,
hat Bundesarbeitsministerin von der Leyen ein eigenes Bei-
tragssatzgesetz auf den Weg gebracht. Dieses ist im Bun-
desrat nicht zustimmungspflichtig, kann aber mit einer
Zweidrittel-Mehrheit im Bundesrat trotzdem aufgehalten
werden.

Als Begriindung fur das ungewdhnliche Vorgehen dient
das Argument, dass es wegen der durch die Eurokrise ver-
ursachten Unsicherheit hinsichtlich der weiteren wirtschaft-
lichen Entwicklung erforderlich sei, frihzeitig fur Klarheit
und Planungssicherheit zu sorgen. Wahrscheinlicher ist es
aber, dass Ministerin von der Leyen verhindern will, dass
der Bundesrat eine Verordnung, die normalerweise erst
im November auf den Weg gebracht wird, stoppt. Durch
die frihzeitige Vorlage eines Gesetzes gewinnt sie Zeit flr
Verhandlungen. Widerstand gegen die Senkung der Bei-
trage jedenfalls gibt es bei weiten Teilen der Bundeslan-
der — auch dort, wo die Regierungschefs von der CDU
gestellt werden. So hat der Bundesratsausschuss flir Ar-
beit und Soziales am 27. September 2012 verschiedene
Antrage von Bundesléandern beraten und mehrheitlich an-
genommen, mit denen eine Senkung des Beitragssatzes
verhindert werden soll.

Auch der DGB hat sich deutlich gegen eine Senkung des
Beitragssatzes ausgesprochen. Denn sie wirde dazu fuh-
ren, dass die Rucklagen der Rentenversicherung innerhalb
weniger Jahre aufgezehrt waren. Spatestens 2018 lage
die Rucklage nur noch beim kritischen Wert von etwa
0,2 Monatsausgaben, also bei gerade einmal etwas mehr
als 5 Mrd. Euro. Dann muss, auch das sieht das Gesetz
vor, der Beitrag wieder ansteigen. Konkret mUsste die Bun-
desregierung dann innerhalb von nur einem Jahr den Bei-
tragssatz zweimal hintereinander um insgesamt einen gan-
zen Prozentpunkt anheben. Doch damit wirden keines-
falls wieder nennenswerte Ricklagen aufgebaut. Das wr-
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de bis 2030 nie wieder gelingen, und gleichzeitig sinkt das
Rentenniveau kontinuierlich ab. Die Beitragssenkung ist
schéadlich fur die gesetzliche Rentenversicherung. Sie soll
aus rein wahltaktischen Grinden durchgedrickt werden:
»Mehr Netto vom Brutto« soll die FDP Uber die 5%-Hur-
de hieven.

DGB-Alternative: Beitragsverlauf und
Rentenleistungen stabilisieren

Der DGB schlagt daher einen alternativen Verlauf des Bei-
tragssatzes vor. Mit seinem im Juni dieses Jahres verdf-
fentlichten Rentenkonzept 2012 konnte der DGB zeigen,
dass sich in den nachsten Jahren groBe Rucklagen in der
Rentenversicherung aufbauen lassen, um die gesetzliche
Rente dauerhaft zu stabilisieren. Dazu muss auf die Beitrags-
senkung verzichtet werden und ab dem Jahr 2014 der Bei-
trag langsam, schrittweise und gut planbar bis 2025 auf 22%
ansteigen. Die so entstehende Demographie-Reserve kann
im Verlauf genutzt werden, um das Rentenniveau zu stabi-
lisieren und bei der Erwerbsminderungsrente zu spurbaren
Leistungsverbesserungen zu kommen.

Das selbst gesteckte Ziel der Bundesregierung, den Bei-
tragssatz im Jahr 2030 auf maximal 22% zu begrenzen, wird
bei diesem Konzept bertcksichtigt. Das bedeutet jedoch
nicht, dass sich der DGB eine solche Beitragsobergrenze
zu eigen machen wurde. Vielmehr wird gezeigt, dass die Be-
griindung des Gesetzgebers nicht verfangt, dass ein gesetz-
liches Beitragsziel von 22% zwingend mit Leistungsver-
schlechterungen bei der gesetzlichen Rente einhergehen
muss. Gleichzeitig eignet sich die Beitragsobergrenze auch
nicht als Rechtfertigung fur die Bundesregierung, das Ren-
tenpaket so eng zu schnlren, dass es den Anforderungen
zur effektiven Bekdmpfung von Altersarmut Uberhaupt nicht
gerecht werden kann.

Denn eines blenden die Vorschldge von Ministerin von der
Leyen aus: Altersarmut und vor allem der soziale Absturz
im Alter sind ein realistisches Zukunftsszenario selbst fur
Versicherte mit langen Versicherungsbiographien und aus-
kémmlichen Erwerbseinkommen, also fur die Mittelschicht.
Zweifelsohne sind niedrige Renten auch eine Folge der ne-
gativen Situation am Arbeitsmarkt mit der Ausweitung des
Niedriglohnsektors, zunehmend briichigen Erwerbsbiogra-
phien und der schwierige Beschéftigungssituation Alterer.
Aber auch die gesetzlich verankerten Kirzungen bei den
Rentenansprichen spielt eine zentrale Rolle. Denn begin-
nend mit dem im Jahr 2001 eingeleiteten und 2004 ver-
schéarften Paradigmenwechsel von der Leistungs- zur Bei-
tragssatzorientierung in der Rentenpolitik wird der Leis-
tungsumfang der gesetzlichen Rentenversicherung inner-
halb von drei Jahrzehnten bis zum Jahr 2030 um rund ein
Viertel zurtckgefahren.

Im Jahr 2030 kann das Rentenniveau (netto vor Steuern)
bis auf 43% fallen. Hatten wir diesen Tiefpunkt der Leis-
tungen der gesetzlichen Rente bereits heute erreicht, so
wurde der »Eckrentner« mit 45 Beitragsjahren in Vollzeit und
kontinuierlichem Durchschnittsverdienst nur noch etwa
1 090 Euro Rente erhalten. Beim tatsachlichen aktuellen
Rentenniveau von rund 50% sind es hingegen etwa
1 265 Euro. Gleichzeitig muissten Durchschnittsverdienen-
de beim Rentenniveau von 43% mindestens 33 Jahre un-
unterbrochen sozialversicherungspflichtig in Vollzeit be-
schéftigt sein, nur um eine Rente in der Hohe der Grund-
sicherung im Alter zu bekommen. Noch problematischer
wird es fuUr jene, die weniger als der Durchschnitt verdie-
nen. Dabei arbeiten schon heute nur noch zwei Drittel der
Beschaftigten in einem sogenannten Normalarbeitsverhalt-
nis. Besonders betroffen sind Frauen: Fast die Hélfte von
ihnen ist atypisch beschéaftigt, und 70% der Beschéaftigten
im Niedriglohnsektor sind weiblich.

Der Rickgang bei den Renten ist jedoch nicht allein ein
Problem in der Zukunft, sondern schon heute traurige Rea-
litat. Manner im Westen bekamen im Rentenzugang 2011
im Durchschnitt eine Altersrente von gerade noch
868 Euro, Manner im Osten 867 Euro. Frauen im Westen
erhielten im Schnitt 487 Euro, im Osten 696 Euro. Noch
dramatischer ist die Entwicklung bei den Erwerbsminde-
rungsrenten. Hier wurden 2011 durchschnittlich nur noch
673 Euro im Monat bei den Mannern im Westen und
612 Euro im Osten gezahlt — ein Rickgang um 19,4% im
Westen bzw. 17,3% im Osten gegentber dem Jahr 2000.
Diese Werte zeigen: Schon heute ist die Gefahr groB3, dass
die gesetzliche Rente unter der Grundsicherung liegt. 10%
der erwerbsgeminderten Menschen beziehen schon heu-
te Grundsicherung. Bei einem weiter sinkenden Renten-
niveau wird sich die Zahl der Bedurftigen weiter vergro-
Bern — trotz jahrzehntelanger Beitragszahlung in die Ren-
tenkasse.

Um die notwendigen Leistungsverbesserungen finanzieren
zu kdnnen, ist es aber notwendig, den Beitragssatz im nachs-
ten Jahr nicht weiter zu senken. Ab dem Jahr 2014 muss
der Beitrag dann, ausgehend von 19,6%, in jahrlichen Stu-
fen um je 0,2 Prozentpunkte — d.h. um je 0,1 Prozentpunk-
te fUr die Versicherten und deren Arbeitgeber — angehoben
werden. Im Jahr 2025 erreicht der Beitrag dann die Marke
von 22% und konnte auf dieser Hohe bis zum Jahr 2030
eingefroren werden.

Schon im Jahr 2015 wiirde die Nachhaltigkeitsricklage so
auf 3,1 Monatsausgaben ansteigen, 2020 betruge die Rick-
lage rund acht Monatsausgaben. Allerdings sieht das DGB-
Konzept nicht vor, durch die héheren Einnahmen lediglich
die Rucklage anwachsen zu lassen. Vielmehr sollen aus der
so entstehenden »Demographie-Reserve« die Leistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung verbessert werden,
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um das System zu stabilisieren und die Akzeptanz zu si-
chern. Im Vordergrund steht dabei die die Beseitigung des
Nachhaltigkeitsfaktors aus der Rentenanpassungsformel.
Dadurch kann das Rentenniveau weitgehend auf dem heu-
tigen Stand gehalten werden. Der aktuelle Rentenwert [&-
ge in den ersten Jahren nur geringfligig tber der Entwick-
lung im Status quo, ab 2020 ndhme der Unterschied zwi-
schen den beiden Entwicklungsstrangen aber deutlich zu.
Denn dann wurde der Nachhaltigkeitsfaktor die jahrliche
Rentenanpassung sehr stark kirzen. Das zeigt: Der DGB-
Vorschlag ist durchaus generationengerecht. Wahrend die
jetzige Rentnergeneration weniger davon profitiert, wer-
den kunftige Rentenzugénge einen deutlichen Nutzen da-
raus ziehen.

Neben der Stabilisierung des Rentenniveaus ist die deut-
liche Anhebung der Erwerbsminderungsrenten das zwei-
te groBe Ziel, das mit dem DGB-Konzept finanziert wer-
den soll und kann. Dazu sollen die Zurechnungszeit in ei-
nem Schritt um zwei Jahre verldngert und die Bewertung
der Zurechnungszeiten wesentlich verbessert werden. Zu-
dem ist die Anpassung des Budgets fur Leistungen der
Rehabilitation an die demographische Entwicklung bei der
vom DGB vorgeschlagenen Beitragssatzgestaltung finan-
zierbar. Und dennoch bliebe im Jahr 2030 noch eine Riick-
lage von 182 Mrd. Euro (5,5 Monatsausgaben). Damit kann
gezeigt werden, dass das Konzept auch weit Gber 2030
hinaus tragt.

Gleichzeitig belegen diese Zahlen auch, dass der Gestal-
tungsspielraum durch eine nachhaltige Beitragssatzentwick-
lung weiter gedffnet wird. Selbst die Abschaffung oder zu-
mindest Aussetzung der Erhéhung des gesetzlichen Ren-
teneintrittsalters auf 67 Jahre ist moglich, ohne die gesetz-
geberische Beitragssatzobergrenze von 22% zu verletzen.
Die Ricklagen wirden beim DGB-Vorschlag selbst unter
Beibehaltung des Rentenalters 65 noch bis zum Jahr 2025
auf 4,7 Monatsausgaben ansteigen. Erst danach wiirde die
Nachhaltigkeitsriicklage bis auf knapp 19 Mrd. (0,5 Monats-
ausgaben) im Jahr 2030 abschmelzen. Das ist eine etwa
dreimal so hohe RUcklage wie bei der Beitragssatzentwick-
lung im Status quo.

Uberschaubare Mehrbelastung

Fur die Beschéftigten bedeutet der DGB-Vorschlag eine
Uberschaubare Mehrbelastung. Im nachsten Jahr muss-
ten Durchschnittsverdienende auf die Entlastung von et-
wa 7,60 Euro netto im Monat verzichten. Ab 2014 k&men
dann jahrlich etwa 2,60 Euro im Monat hinzu. Die Alterna-
tive wére die geringfligige Entlastung im néchsten Jahr —
und ab 2018 Mehrausgaben fur die Rentenversicherung
von rund 26 Euro monatlich bei Durchschnittsverdienst in
kUrzester Zeit.

ifo Schnelldienst 19/2012 - 65. Jahrgang

Auch fUr die Arbeitgeber wéren die zuséatzlichen Kosten
durchaus vertretbar. Das DGB-Konzept bietet eine dauer-
hafte Planbarkeit hinsichtlich des Beitrags zur Rentenversi-
cherung — und passt damit zur Forderung der Bundesre-
gierung. Gleichzeitig sind die sogenannten Lohnnebenkos-
ten auf einem historischen Tiefstand: Im EU-Vergleich be-
legt Deutschland hier derzeit gerade einmal Platz 16.

Das DGB-Rentenkonzept 2012 macht deutlich: Das Ren-
tenniveau kann selbst mit einem maximalen Beitragssatz
von 22% bis 2030 auch fur die kommenden Generationen
auf dem heutigen Stand gehalten werden, und sogar wei-
tere Leistungsverbesserungen sind finanzierbar. Das gesetz-
liche Beitragsziel rechtfertigt demnach weder weitere Ren-
tenklrzungen noch Scheinldsungen beim Rentenpaket.
Denn angesichts der enormen Herausforderungen — die dro-
hende Ausbreitung von Altersarmut und sozialem Abstieg
im Alter — wére eine Beitragssenkung ein vergiftetes Ge-
schenk, fur das die Versicherten schon in wenigen Jahren
die bittere Rechnung zahlen mussten. Um das zu verhin-
dern, muss zunéchst auf die Beitragssenkung im néchsten
Jahr verzichtet und danach der Beitragssatzverlauf verste-
tigt werden.
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