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Kurzfassung der neuen Ergebnisse

Anja Rohwer

Fiir einzelne Lander ist es von Interesse zu erfahren, ob ihre institutionellen Regelungen die Ei-
genschaften aufweisen, mit denen erfahrungsgemaB ein hohes Wachstum des Pro-Kopf-Einkom-
mens erreicht werden kann. Eine solche Einschatzung kann mit dem Institutionenindex vorge-
nommen werden, der vom Bereich Internationaler Institutionenvergleich des ifo Instituts in Zusam-
menarbeit mit Theo Eicher von der University of Washington in Seattle entwickelt wurde. Dieser
Index liefert einen MaBstab, um die Qualitat der Institutionen eines Landes zu bewerten. Er ba-
siert auf einem Verfahren, mit dem solche Institutionen identifiziert werden, die in hohem MaBe

zum Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens beitragen.

»Gerade Deutschland hat erfahren, dass
nachhaltiges Wachstum nicht die Folge
von einmaligen Konjunkturprogrammen,
sondern von dauerhaften Strukturrefor-
men ist. Entsprechend muss es auch auf
européischer Ebene darum gehen, die Ar-
beitsmérkte zu reformieren, Blrokratie ab-
zubauen sowie die Schwellen fir die Be-
schéftigung gerade jingerer und élterer
Arbeitnehmer zu senken.« (vgl. Presse-
und Informationsamt der Bundesregie-
rung 2012)

Diese Mitteilung entstammt einer Presse-
mitteilung der Bundesregierung vom
1. Mai 2012. Wachstum ist heute in aller
Munde. Die Forderungen nach einem
Wachstumspakt fur Europa werden im-
mer lauter. Aber was genau fuhrt zu
Wachstum? In einer herausragenden Ar-
beit kamen Douglas North und Robert
Thomas im Jahr 1973 zu der Erkenntnis,
dass Institutionen, das heiBt insbesonde-
re staatliche Regulierungen, neben dem
technischen Fortschritt und der Zunahme
der Ausstattung mit Produktionsfaktoren
ebenfalls zum Wirtschaftswachstum bei-
tragen. »Die Spezifizierung der Institutio-
nen war und ist ausschlaggebend dafir,
ob sich eine Gesellschaft positiv entwi-
ckelt, stagniert oder im Vergleich zu an-
deren Nationen zurtckféllt« (vgl. North
1988). Zu dieser Erkenntnis gelangen
auch Acemoglu und Robinson (2012). Die
Autoren figen aber hinzu, dass die De-
mokratie als Voraussetzung fur wirtschaft-
lichen Wohlstand gegeben sein muss.

An die genannten Hypothesen schlieBt sich
unmittelbar die Frage an, welche der insti-
tutionellen Regelungen eines Landes die-
jenigen Eigenschaften aufweisen, mit de-
nen erfahrungsgeman ein hohes Wachs-

tum des Pro-Kopf-Einkommens erreicht
werden kann. Mit Hilfe des ifo Institutio-
nenindex, der im Bereich Internationaler In-
stitutionenvergleich des ifo Instituts in Zu-
sammenarbeit mit Theo Eicher von der Uni-
versity of Washington in Seattle entwickelt
wordenist, kann eine solche Einschatzung
vorgenommen werden. Der Institutionen-
index liefert einen MaBstab, um die Quali-
tat der Institutionen eines Landes zu be-
werten. Er basiert auf einem Verfahren, mit
dem solche Institutionen identifiziert wer-
den, die in hohem MaBe zum Wachstum
des Pro-Kopf-Einkommens beitragen (vgl.
Box).

Der Institutionenindex verfolgt das Ziel,
Veranderungen des Pro-Kopf-Einkom-
mens zu erkldren. Um den Grad der Rea-
lisierung dieses Zieles zu prifen, werden
in Abbildung 1 die Veranderungen des
Institutionenindex und die Wachstumsra-
ten des Pro-Kopf-Einkommens einander
gegenlbergestellt. Dabei wird auf einen
gleitenden Durchschnitt fUr Vierjahreszeit-
raume abgestellt. Der Institutionenindex
fur die Gesamtheit der hier einbezogenen
24 OECD-Lander wird als ungewichte-
ter Durchschnitt der Indexwerte der ein-
zelnen La&nder ermittelt. Die Wachstums-
rate des Pro-Kopf-Einkommens aller
24 OECD-Lander wird ebenfalls als un-
gewogener Durchschnitt aus den Wachs-
tumsraten der einzelnen Lander gebildet.
Es wird davon ausgegangen, dass Ver-
anderungen von Institutionen erst mit ei-
ner zeitlichen Verzdégerung das Wirt-
schaftswachstum beeinflussen. Das
heift, dass der Indexwert z.B. fur das

1 Die gesamten Ergebnisse des diesjahrigen Updates
sind in der DICE Datenbank des ifo Instituts zu
finden: http://www.cesifo-group.de/portal/page/
portal/ifoHome/a-winfo/d3iiv/_DICE_division?_id=
67466668_div=7209869.
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Box
Das Verfahren zur Bildung des Institutionenindex

Das Verfahren beinhaltete in einem ersten Schritt, Zeitreihen von institutionellen Regelungen zusammenzustellen, die moglichst viele
OECD-Léander und einen moglichst langen Zeitraum abdecken. Es zeigte sich, dass fur 24 OECD-Lander und den Zeitraum 1988 bis
2004 Werte von insgesamt 61 institutionellen Indikatoren zur Verfligung standen. Diese Indikatoren wurden einer Faktoranalyse un-
terzogen, um so die Dimensionalitét der unabhangigen Indikatoren zu reduzieren (vgl. Eicher und Réhn 2007).

In einem zweiten Schritt wurden die 6konomisch relevanten Indikatoren durch Regressionsanalysen mit dem durch-schnittlichen Wachs-
tum des Pro-Kopf-Einkommens in den 24 OECD-Landern in den Zeitrdumen 1990-1994, 1994-1998 und 1998-2002 ermittelt. Auf
diese Weise wurde bestimmt, welche Indikatoren besonders wichtig flr das wirt-schaftliche Wachstum sind und in welchem MaBe
dies der Fall ist.

Die Faktor- und die Regressionsanalyse flihrte zu folgenden Ergebnissen: Das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in den OECD-
Landern wird durch acht Institutionenbereiche mit 23 institutionellen Segmenten gepréagt. Diese erklaren 44% des Wachstums. Die
acht Bereiche und 23 Segmente bildeten die Grundlage fur die Ermittlung eines aggregierten Institutionenindex. Sie werden in Hin-
blick auf ihre Stellung bei der Bildung des Institutionenindex im Folgenden als Subindizes und Komponenten bezeichnet (fir eine de-
tailliertere Beschreibung der Methodik vgl. http://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/ifoHome/a-winfo/d3iiv/_DICE_division?_id=
6746666&_div=7209869). Es wurden folgende institutionelle Subindizes identifiziert (in Klammern ihr Beitrag zum gesamten Index):

| Institutionenindex: Subindizes und Komponenten

Beitrag
Beitrag zum zum
gesamten gesamten
Subindizes Index in % Komponenten Quelle Index in %
Optimale Besteuerung® 21,2 Spitzensteuersatz EFW 9,8
Steuer- und Abgabenlast OECD 11,4
Institutionelle 21,0 Politische Stabilitat WES 6,1
Grundausstattung Qualitat der Verwaltung ICRG 4,5
Recht und Ordnung ICRG 4.0
Eigentumsrechte/ EFW 4,0
Rechtsordnung
Korruption ICRG 1,9
Vertrauen in die WES 0,4
Wirtschaftspolitik
Investitionsbeschréankungen WES 0,1
Steuerbelastung 16,7 Steuerquote OECD (16,7)
Effizienz des 14,9 Hochschulbesuchsquote Weltbank 4,8
Humankapitals Durchschnittliche Ausbildung OECD 4,0
der Bevdlkerung in Jahren
Sekundarschulbesuchsquote Weltbank 3,2
Offentliche Weltbank 2,9
Ausbildungsausgaben
Handelsliberalisierung 8,2 Zolle EFW 3,8
Handelsverflechtung EFW 2,9
Existenz eines Schwarz- EFW 1,5
marktwechselkurses
Arbeitsmarkte 8,1 Fruhverrentungsindex OECD 4.1
Arbeitsmarktregulierungen EFW 3,2
Frauenerwerbsquote Weltbank 0,8
Struktur der 6,6 Offentlicher Konsum EFW 4.1
Staatsausgaben Offentliche Unternehmen EFW 2,5
und Investitionen
Kapitalmarkte 3,3 Kredite an den Privatsektor Weltbank 1,8
Kapitalmarktkontrollen EFW 1,5
100,0 100,0
Anmerkung: EFW: Fraser Institute: Economic Freedom of the World (2011), OECD: Taxing Wages, Reve-
nue Statistics und Employment and Labour Force Statistics (2011), ICRG: International Country Risk
Guide (2006, 2009, 2011), WES: Ifo World Economic Survey (2012), Weltbank: Educational Statistics und
Development Indicators (2012). — ? Der Subindex »Optimale Besteuerung« weist Landern mit sehr niedri-
gen bzw. sehr hohen Steuersatzen einen niedrigen Indexwert zu. Dahinter steht die Uberlegung, dass
zwischen der Besteuerung und dem Wirtschaftswachstum eine nicht-lineare Beziehung besteht. Ein zu
geringes Steueraufkommen wirde Infrastrukturinvestitionen behindern, eine zu hohe Besteuerung der
Unternehmen andererseits die private Investitionstatigkeit beeintréchtigen. Die nicht-lineare Beziehung
zwischen Besteuerung und Wachstum wird durch das Quadrat der beiden Komponenten berticksichtigt
und geht in den Subindex ein, obwohl er hier nicht explizit ausgewiesen wird.

Quelle: Institutionenindex fir OECD-L&nder.
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Fortsetzung Box

Optimale Besteuerung (21,2%), Institutionelle Grundausstattung (21,0%), Steuerbelastung (16,7 %), Effizienz des Humankapitals (14,9%),
Handelsliberalisierung (8,2%), Arbeitsmarkte (8,1%), Struktur der Staatsausgaben (6,6%) und Kapitalmarkte (3,3%). Die meisten Sub-
indizes sind wieder aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzt (vgl. Tabelle).

Alle Komponenten wurden fur jedes Land zu einem Indexwert aggregiert. Dabei wurden die Werte der einzelnen Komponenten auf ei-
nen Bereich zwischen 0 und 1 normiert. Folgende Berechnungsformel wurde zugrunde gelegt:

K,, - Min(K,,)
Max(Ki,t) _Min(Ki,t)

Norm(K;,) =

Dabei ist K;: der Wert der Komponente des Landes / zum Zeitpunkt t. Min (Kj;) und Max Kj;) sind der Mindest- bzw. der Hochstwert
der betrachteten Komponente unter allen 24 OECD-Landern. AnschlieBend wurden die normier-ten Komponenten gewichtet und zu
dem Gesamtindex eines Landes aggregiert. Dazu wurden die in der Tabelle angegebenen Gewichte verwendet. Je hdher der Index-

wert eines Landes ist, umso besser ist die Qualitat seiner Institutionen.

Jahr 2000 auf den durchschnittlichen Werten der institu-
tionellen Komponenten der Jahre 1994-1998 beruht. Wie
Abbildung 1 zeigt, weisen Veranderungen des Institutionen-
index einen gleichlaufigen Verlauf im Hinblick auf die Ver-
anderungen des Pro-Kopf-Einkommens auf.2 Dies ist be-
merkenswert, da zur Bestimmung der Gewichte nur drei
Querschnitte in die Regression eingegangen sind (1994,
1998, 2002), und sieben Jahre als »Out-of-Sample«-Vor-
hersagen gelten.

Landerrankings 1994-2011

In Tabelle 1 sind die Indexwerte und die Rangpositionen
der 24 OECD-Lander fur die Jahre 1994 und 2011 wieder-
gegeben. Der Vergleich der Rangpositionen im Zeitablauf
zeigt folgende Ergebnisse: Im Jahr 1994 nahmen die Verei-
nigten Staaten, Japan, Kanada und die Schweiz die vier Spit-
zenpositionen ein. Im Jahr 2011 lagen Australien, Irland,
die Vereinigten Staaten sowie Neuseeland vorne. Am unte-

Abb. 1

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens und Institutionenindex in OECD-

Landern

ren Ende der Rangskala befanden sich 1994 ltalien, Mexi-
ko, Griechenland und die Turkei. Im Jahr 2011 gehdrte Sud-
korea statt Griechenland zum Kreis dieser Lander.

Die im Ranking vorne liegenden Lander weisen bestimm-
te institutionelle Charakteristika auf. Die Institutionelle
Grundausstattung ist vorbildlich. Die Regierungen schit-
zen die Eigentumsrechte, Recht und Ordnung werden
durchgesetzt und Korruption verhindert. Die Lander unter-
nehmen groBe Bildungsanstrengungen. Die Hochschul-
und Sekundarschulbesuchsquoten im Bereich Effizienz des
Humankapitals sind hoch. Ein erheblicher Teil des Brutto-
inlandsprodukts wird fur die Ausbildung ausgegeben. Der
Subindex Optimale Besteuerung weist gute Werte auf. Des
Weiteren setzen sich diese L&nder dem internationalen
Wettbewerb aus (vgl. Tab. 2).

Umgekehrt weisen die Lander am Ende der Rangskala ge-
rade in den institutionellen Bereichen Schwéachen auf, in de-
nen die fihrenden Lander inre komparativen Vorteile ha-
ben. Die grundlegenden institutionellen Be-
dingungen sind eher unguinstig, und die Aus-
bildung wird — sieht man von Stdkorea ab —
vernachldssigt. AuBerdem sind die Kapital-

[ OECD-Wachstum
Wachstum p.K. (gleitender Durchschnitt)
0.04

0.03
0.02
0.00

-0.01

-0.02

1994 1997 2000 2003 2006 2009

Anmerkung: Der Wert des Institutionenindex gibt die Qualitat der Institutionen vergangener Jahre wieder. Der
Wert des Jahres 2011 z.B. beruht auf den durchschnittlichen Werten der institutionellen Komponenten der
Jahre 2005-2009. Die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens 2011 stellt das durchschnittliche Wachstum

der Jahre 2008-2011 dar.
Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

madrkte inflexibel. Das Gleiche gilt auch fur

Index

061 die Arbeitsmaérkte, vor allem in Italien und in
der Turkei.

0.60

0.59

2 Eine Ausnahme des gleichlaufigen Verlaufs bildet das
Jahr 2002. Zwischen dem Jahr 2001 und 2002 zeigt

058 der Index einen starken Anstieg, wahrend sich das
0.57 durchschnittliche Wachstum verlangsamt hat. Diese Di-
’ vergenz ist vor allem auf den Subindex Handelslibera-
lisierung in den EU-L&ndern zurlickzufihren. Da sich

0-56 die Indexwerte des Jahres 2002 auf Institutionen des
055 Jahres 2000 beziehen, schlieBen wir daraus, dass sich

der Indexanstieg zu einem GroBteil auf die Einflhrung
des Euro bezieht. Die Einflhrung des Euro hat jedoch
nicht zu einem Anstieg des Wachstums in dem MaBe
geflhrt, wie es der Index vorhergesagt hat. Nach 2002
verlaufen Index und durchschnittliches Wachstum wie-
der gleichgerichtet.

2011
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Deutschland in guter Mittelage

Das deutsche Institutionengeflige weist eine im Vergleich
mit anderen OECD-Landern relativ gute Qualitat auf. Im Jahr
1994 nahm Deutschland die 8. und 2011 die 7. Rangposi-
tion ein (vgl. Tab. 1).

Deutschland zeichnet sich insbesondere durch eine gute
Institutionelle Grundausstattung aus. Es verflgt Uber ei-
ne ausgezeichnete Verwaltung, die Eigentumsrechte wer-
den geschutzt, das Land ist politisch stabil, und es herrscht
weitgehend Recht und Ordnung. Andererseits ist Deutsch-
land nicht frei von Korruption, und das Vertrauen in die
Politik ist vergleichsweise niedrig. Ein weiterer Pluspunkt
neben den institutionellen Rahmenbedingungen ist die Of-
fenheit des Landes. Die deutsche Wirtschaft ist dem in-
ternationalen Wettbewerb ausgesetzt und nutzt die von
der Konkurrenz ausgehenden wachstumsférdernden Im-
pulse. Ebenfalls entspricht die Komponente Offentliche
Unternehmen und Investitionen dem Best-practise-Land,
d.h. Deutschland hat seine offentlichen Unternehmen in
starkem MaBe privatisiert (vgl. Abb. 2).

Trotz Reformbemhungen weist Deutschland noch Man-
gel auf. Die Schwachpunkte liegen zum einen bei den Re-
gelungen des Arbeitsmarktes. Die Arbeitsmarktregulie-

rungen offenbaren Schwachen, und auch wenn sich der
FrUhverrentungsindex in den letzten Jahren verbessert
hat, ist dennoch im Vergleich zum Best-practise-Land ein
Aufholbedarf vorhanden. Neben dem Arbeitsmarkt fallt
auch der Bildungsbereich hinter dem anderer Lander zu-
rick. Deutschland gibt einen vergleichsweise geringen
Anteil seines Bruttoinlandsproduktes flr Bildung aus. Die
Hochschul- und Sekundarschulbesuchsquoten sind re-
lativ niedrig. Bei der durchschnittlichen Dauer der Schul-
ausbildung hat sich Deutschland allerdings international
gesehen verbessert. SchlieBlich ist die Steuerbelastung
relativ hoch (vgl. Abb. 2). Die hier genannten Schwachen
decken sich mit den Punkten, die laut einer Empfehlung
der Europaischen Kommission (2012) zlgig nachgebes-
sert werden mussen.

Die leichte Verbesserung der Rangposition Deutschlands ist
zum einen auf eine deutliche Verbesserung bei der Kompo-
nente Offentliche Unternehmen und Investitionen zurickzu-
fUhren. Ein weiterer Pluspunkt ist die hohe Handelsverflech-
tung, die wachstumsférdernde Impulse ausldst. Die bereits
angesprochene Verlangerung der durchschnittlichen Dauer
bei der Schulausbildung hat ebenfalls zu der besseren Po-
sition im Ranking beigetragen (vgl. Abb. 2).

Bewertung der Reformbemiihungen
in den Krisenlandern Europas3

Tab. 1
| Landerrankings
1994 2011 Europa befindet sich im finften Jahr der Zah-
Rang Land Indexwert Land Indexwert l(;{ngl\s/lb”da.nzms,e'dver,fflgt ma? aufmelrksham
1 | USA 0,677 Australien 0,676 S'e © 'eg’ \;’Vv'r hse' ”eluesl em Z\,N'SfN,e”
2 Japan 0,669 Irland 0,671 paren un. . achstum gs alternative Wirt-
3 R 0.641 USA 0.649 schaftspolitiken unterschieden. Was oft ver-
4 Schweiz 0,641 Nehscennd 0,648 kannt wird, ist, dass das Wachstum einer
5 Irland 0,627 Finnland 0,6448 Volkswirtschaft erst durch das Sparen er-
6 Niederlande 0,618 Niederlande 0,6418 reicht werden kann (vgl. Sinn und Potrafke
7 Australien 0,616 Deutschland 0,641 2012). Wie aber auch eingangs bereits er-
8 Deutschland 0,611 Danemark 0,640 lautert wurde, sind flir das Wachstum einer
9 UK 0,607 UK 0,636 Volkswirtschaft Institutionen von beachtlicher
10 Norwegen 0,604 Kanada 0,624 Bedeutung. Anhand des diesjahrigen Up-
" Belgien 0,583 Osterreich 0,618 dates des ifo Institutionenindex soll fir die
12| DEnemE L2 Schweden 0,617 Krisenstaaten der Eurozone erlautert wer-
13- | Osterreich e VgD ey den, welche Institutionenfelder reformiert
14 SEILERE e e Tile werden mussen, damit eine nachhaltige wirt-
15 Portugal 0,558 Norwegen 0,596 . . .
: ) schaftliche Entwicklung einsetzen kann. In
16 Finnland 0,554 Spanien 0,579 d Abschnitt wird die Entwickl
17 | Siidkorea 0,554 Belgien 0,576 iesem Abschnitt wird dié Entwickiung von
18 Neuseeland 0545 Griechenland 0566 Griechenland, Irland, Italien, Portugal und
19 Eareeh 0.538 Selez 0.566 Spanien (GIIPS-Lander) naher betrachtet.
20 Spanien 0,535 Frankreich 0,544
21 Italien 0,506 Sudkorea 0,538 3 In diesem Unterabschnitt sollen die Grundprobleme
22 Mexiko 0,505 Italien 0,483 der Krisenlander anhand des Institutionenindex naher
23 Griechenland 0.497 Mexiko 0480 beleuchtet werden. Zur Erinnerung: Der Wert des In-
L ’ L ’ stitutionenindex gibt die Qualitét der Institutionen ver-
24 Turkei 0,458 Tarkei 0,466 gangener Jahre wieder. Der Wert des Jahres 2011 be-

Quelle: Institutionenindex fiir OECD-Lander.
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Tab. 2
| Qualitit der Institutionen in % des Subindexwertes des Best-practise-Landes 2011
Institutionelle Struktur der
Optimale Grund- Steuer- Effizienz des Handels- Arbeits- Staats- Kapital-
Besteuerung | ausstattung | belastung | Humankapitals |liberalisierung markte ausgaben markte
Australien 63,2 90,3 69,4 95,5 82,3 84,3 77,3 57,0
Irland 385 88,0 64,2 78,7 99,2 77,8 64,1 100
USA 44,3 80,7 74,5 90,1 90,6 91,9 80,4 89,5
Neuseeland 50,9 89,1 50,0 100 91,7 99,9 69,7 76,9
Sudkorea 37,0 52,1 78,1 90,6 70,1 64,5 731 53,3
Italien 92,3 34,9 24,8 66,9 85,5 44,6 73,2 59,4
Mexiko 28,1 33,0 100 43,7 85,1 73,3 89,1 25,0
Turkei 70,3 36,3 81,7 31,8 70,0 20,0 88,2 27,0

Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

Zur Ruckerlangung der Wettbewerbsfahigkeit der GIIPS-
Lander sind strukturelle Reformen notwendig. Fur die Re-
formféhigkeit der Lander ist die Institutionelle Grundausstat-
tung eine wichtige Voraussetzung. Mit Ausnahme von Irland
weisen alle Lander jedoch eine unbefriedigende Institutio-
nelle Grundausstattung auf (vgl. Abb. 3). Besonderes Au-
genmerk sollte vor allem in Griechenland auf die Kompo-
nente Korruption gelegt werden. Laut einer Studie von Trans-
parency International Greece (2012) werden trotz der herr-
schenden Krise weiterhin Bestechungsgelder gezahlt. Da-
bei gilt die Korruption mit als eine der wichtigsten Ursachen
der dortigen Krise, da Inverstoren vertrieben werden, Steu-
ereinnahmen zurlickgehen und der Staat durch erschwin-
delte Sozialleistungen Millionen zahlen muss.

Die Steuerbelastung der Blrger ist in allen finf Landern re-

lativ hoch. Lediglich Irland hat die Steuerbelastung etwas re-
duziert.4 Die Steuerbelastung spielt gerade im Hinblick auf

Abb. 2

Qualitat der Institutionen in Deutschland, 1994 und 2011 (23 Komponenten)

die Funktionsweise des Arbeitsmarktes eine wichtige Rolle
und stellt ein wichtiges Element der Umverteilungspolitik dar.

Bei der Effizienz des Humankapitals haben alle Lander Fort-
schritte gemacht. Aber auch hier gilt, dass im internationa-
len Vergleich der Bildungsbereich hinter dem anderer Lan-
der zurlckfallt. Seit 2007 ermahnt die OECD in ihrer Publi-
kationsreihe »Economic Policy Reforms: Going for Growth«
alle GIIPS-Lander regelmaBig, dass Fortschritte im Bereich
des Bildungssektors unternommen werden mussen.> Vor
allem der tertiére Bereich sollte gestarkt werden.

In der heutigen Zeit der zunehmenden Globalisierung nimmt
die Freiheit von Warenaustausch Uber die Grenzen hinweg
ein immer gréBeres Gewicht ein. Viele Guter oder Dienst-
leistungen werden heute im Ausland produziert oder aber
bestehen aus Vorprodukten, die im Ausland gefertigt wur-
den. Vom Handel Uber die Grenzen hinweg profitieren alle.
Zugrunde liegende Handelsbeschrankungen
sind allerdings zu berlcksichtigen. So kén-
nen Zolle beispielsweise als StraBensper-
ren, die den internationalen Handel begren-

in % des Best-practise-Landes

Optimale Besteuerung
Kapitalmarktkontrolles Politische Stabilitat
Kredite an den privaten Sektor oQualitét der Verwaltung

Offentliche Unternehmen u. Investitioneng

Offentlicher Konsum

Frauenerwerbsquote
Arbeitsmarktregulierungen

Friihverrentungsindex

Existenz eines

Schwarzmarktwechselkurses Steuerquote

D Eigentumsrechte/Rechtsordnung

Korruption

Vertrauen i.d. Wirtschaftspolitik

Investitionsbeschrénkungen

zen sollen, angesehen werden. Im Vergleich
zu 1994 haben alle GIIPS-Lander den Grad
ihrer Handelsliberalisierung verbessern kon-
nen. Die Existenz eines Schwarzmarkt-
wechselkurses spielt in keinem der Lander
mehr eine Rolle. Bei den Komponenten Han-
delsverflechtung und Zélle mussen sich alle
GIlIPS-Lander jedoch weiterhin verbessern,
weil verglichen mit dem Best-practise-Land
in diesen Bereichen noch Aufholbedarf be-
steht.

=0=1994
==2011

Recht und Ordnung

-
Handelsverflechtung

Hochschulbesuchsquote

Durchschnittliche Ausbildung

) Zélle
Offentliche Ausbildungsausgaben Sekundarschulbesuchsquote

Anmerkung: Mit Hilfe des Spinnwebdiagramms kdénnen Veranderungen der einzelnen Komponenten
des Institutionenindex dargestellt werden. Die Werte der Komponenten Deutschlands werden als
Prozentsatz des Komponentenwertes des Best-practise-Landes dargestellt. Veranderungen der Kom-
ponentenwerte Deutschlands kénnen sich dabei durch absolute Veranderungen in Deutschland als
auch durch absolute Veranderungen des Best-practise-Landes ergeben.

Quelle: Institutionenindex fir OECD-L&nder.

4 Laut einer OECD-Studie (2011, S. 161) hat Irland im
Vergleich zu allen anderen OECD-L&andern bei der
Gruppe von Alleinerziechenden den gréBten Ruckgang
(- 29,5 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

5 Die OECD-Reihe »Economic Policy Reforms: Going
for Growth« erscheint jahrlich und gibt einen Uberblick
Uber Reformempfehlungen seitens der OECD fur die
Schaffung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums
in den einzelnen OECD-Landern.
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Abb. 3

Qualitat der Institutionen in den GIIPS-Landern, 1994 u. 2011

(acht Subindizes)

einer leistungsfahigen Regierung in der
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Ebenfalls von wichtiger Bedeutung fuir die GIIPS-Lander
sind Arbeitsmarktreformen. Reformbemuhungen sind in al-
len Landern zwar sichtbar, jedoch sind weitere Anstren-
gungen von Néten (vgl. Abb. 3). Viel diskutiert werden der-
zeit beispielsweise die Reformvorschlage der Regierung
Montiin Italien. Unter anderem sieht die italienische Regie-
rung eine Lockerung des Kundigungsschutzes vor, um da-
mit Arbeitgebern mehr Flexibilitat bei der kurzfristigen Ein-
stellung und Entlassung von Beschéftigten zu gewahren.
Dartber hinaus beinhaltet die Reform eine Neuordnung der
Arbeitslosenversicherung (vgl. UniCredit 2012). Inwieweit
diese sehr zu begriiBenden Reformen politisch durchsetz-
bar sind, bleibt allerdings abzuwarten. Ein &hnliches Bild
zeichnet sich derzeit auch in Spanien unter der Regierung
Rajoy ab.

Damit eine Regierung als leistungsfahig gelten kann, ist

die Struktur der Staatsausgaben ein nicht zu vernachlassi-
gendes Kriterium. Es ist zu beobachten, dass Lander mit
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Quelle: Institutionenindex fir OECD-L&nder.

Deutsche Bank Research 2012). Wie an-
hand von Abbildung 3 ersichtlich ist, hat

Irland
sich zwar die Struktur der Staatsausga-
Instituti Il . " .
G'g ben in allen GIIPS-Landern bis auf Irland
stattung . f
verbessert, jedoch verharrt der Subindex-
wert auf einem vergleichsweise niedrigen
Steuer- f : : :
bolastung Niveau. Dies ist keine gute Ausgangsla-

ge fur anstehende Reformen in den be-

sagten Landern.
Effizienz d.
Der Subindex Kapitalmérkte setzt sich aus
den Komponenten Kredite an den priva-
ten Sektor und Kapitalmarktkontrollen zu-
sammen. Beide Komponenten haben sich
im Verlauf der Zeit fur die GIIPS-Lander
verbessert. Gerade bei den Kapitalmarkt-
kontrollen hat sich Irland so verbessern
konnen, dass es als Best-practise-Land in
diesem Bereich gilt. So stieg hier der Kom-
ponentenindex von 50% im Jahr 1994 auf
100% im Jahr 2011 an.

Grundaus-
stattung

Steuer-
belastung

Effizienz d.

Der Spitzensteuersatz sowie die Steuer-
und Abgabenlast sind neben den bisher
genannten institutionellen Feldern die noch
fehlenden Komponenten des Institutionen-
indexes. Zusammen beschreiben diese
beiden Komponenten den Subindex Op-
timale Besteuerung. Bis auf Portugal hat
sich dieser Subindex bei allen Landern ver-
schlechtert. Gerade die Verdnderungen
beim Spitzensteuersatz haben zu dieser
Verschlechterung beigetragen.

Ausblick

Der Institutionenindex fir OECD-Lander gestattet es, das
Institutionengeflige von Landern und seine Veranderungen
miteinander zu vergleichen. Er hat gegenUber anderen Ver-
fahren von Landerrankings (vgl. hierzu Ochel und Rohn 2008)
den Vorteil, dass die fur das Wachstum des Pro-Kopf-Ein-
kommens wichtigen institutionellen Determinanten und ih-
re Gewichte mit Hilfe von 6konometrischen Verfahren er-
mittelt wurden.

Dieser Artikel stellte die neuen Ergebnisse des Institutionen-
index fur OECD-Lander im Jahr 2011 vor. Es wurde gezeigt,
dass die Veradnderungen des Index einen gleichlaufigen Ver-
lauf im Hinblick auf die Veranderungen des Pro-Kopf-Ein-
kommens aufweisen. D.h. zeitlich verzégerte und gemittel-
te institutionelle Indikatoren eignen sich flir die Vorhersage
des Wirtschaftswachstums in den OECD-Landern. Im Jahr
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2011 wiesen Australien, Finnland, Danemark und die Nie-
derlande die qualitativ besten Institutionen auf. Am ande-
ren Ende der Rangskala befanden sich Stdkorea, Italien,
Turkei und Mexiko.

In der Diskussion des diesjahrigen Updates des Institutio-
nenindex wurde den GIIPS-Landern besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet, die ihrer derzeit gesonderten Stellung in
der Eurozone geschuldet ist. Auffallig ist, dass gerade die-
se Lander beim Institutionenindex weniger gut abschneiden.
Eine Ausnahme stellt allerdings Irland dar. Dieses Land hat
sich seit jeher immer im vorderen Bereich des Institutionen-
rankings befunden. Insbesondere sind die guten institutio-
nellen Rahmenbedingungen fur das positive Abschneiden
Ilands verantwortlich, was zumindest andeutet, dass die
derzeitigen Probleme in Irland auf andere Faktoren zurtick-
zufUhren sind als in den restlichen GIIPS-Landern (vgl. z.B.
Sinn 2010). Bei den sUdeuropéischen Landern besteht im
institutionellen Bereich ein hoher Aufholbedarf. Dies gilt ins-
besondere fur die Teilbereiche der Subindizes Effizienz des
Humankapitals und Arbeitsmérkte. Die angekUindigten Re-
formen der jeweiligen Regierungen sind zu begrtfen. In
wie weit aber die Reformen tats&chlich politisch umsetzbar
sind, bleibt abzuwarten.
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