
Konrad, Kai A.

Article

Kommentar zum Vortrag von Joachim Weimann: Wie
sinnvoll ist der klimapolitische Alleingang Deutschlands?

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute – Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Konrad, Kai A. (2012) : Kommentar zum Vortrag von Joachim Weimann: Wie
sinnvoll ist der klimapolitische Alleingang Deutschlands?, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo
Institut - Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München, München, Vol. 65,
Iss. 12, pp. 40-41

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/165135

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/165135
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


i fo  Schne l ld ienst  12/2012 –  65.  Jahrgang

40

Joachim Weimann beleuchtet mit großer
Klarheit die Gefahren des deutschen Son-
derwegs in der Energie- und Klimapolitik.
Er beschreibt die Konsequenzen des
kaum begründbaren Alleingangs in der
Kernenergie, weist auf die gewaltigen Kos-
ten der Förderung der Photovoltaik hin und
auf die vollständige Wirkungslosigkeit die-
ser Subventionen im Hinblick auf die Ver-
meidung von Treibhausgasen angesichts
einer durch die europäische Mengenregu-
lierung der CO2-Emissionen vorgegebe-
nen Gesamtmenge an Emissionen. 

Er identifiziert die Schwächen einer Indus-
triepolitik im Bereich erneuerbarer Ener-
gien, deren Scheitern heute bereits zu er-
kennen ist. Unter den fünf größten Herstel-
lern von Solarzellen befindet sich schon
heute kein deutsches Unternehmen mehr,
sondern es sind vier chinesische und ein
amerikanischer Hersteller. In Deutschland
ist die Branche im Übergang oder sogar
schon in Abwicklung. Trotzdem werden in
den kommenden Jahrzehnten auf der Ba-
sis der bereits bestehenden Verpflichtun-
gen viele Milliarden Subventionen pro Jahr
für die Photovoltaik fließen (vgl. Frondel,
Ritter und Schmidt 2011). 

Die letzte Komponente des deutschen
Sonderwegs ist der Alleingang und die
Vorreiterrolle Deutschlands in der Klima-
politik. Mit klaren einseitigen Zusagen zur
Vermeidung von Treibhausgasen solle
man mit gutem Beispiel vorangehen, und
die anderen würden folgen.1 Diese Vor-
stellung hat keine wirtschaftstheoretische
Grundlage, im Gegenteil, wie die Theorie
der freiwilligen Bereitstellung internationa-

ler öffentlicher Güter – die maßgeblich von
Martin McGuire (1974), Theodore Berg-
strom, Lawrence Blume und Hal Varian
(1986) und anderen entwickelt wurde –
darlegt. Michael Hoel (1991) zeigt, welche
erwarteten Wirkungen einseitige Vorleis-
tungen haben. Andere Staaten beobach-
ten, dass die Ziele, die sie durch Eigen-
anstrengungen erreicht hätten, bereits zu
größeren Teilen durch eben diese Vorleis-
tungen erfüllt werden. Als Reaktion redu-
zieren sie ihre eigenen Anstrengungen oder
verzichten ganz auf sie. Auch empirische
Ergebnisse aus dem Bereich der experi-
mentellen Ökonomie liefern zum Teil ähn-
liche Befunde und sollten allen Befürwor-
tern einer Vorreiterrolle als klimapolitische
Strategie Deutschlands zu denken geben. 

Eine globale Klimapolitik kann nur dann
erfolgreich sein, wenn sich praktisch alle
Staaten auf Vermeidungsaktivitäten ver-
ständigen und sich auf Emissionsminde-
rungen festlegen. Aber ein Zustandekom-
men großer Koalitionen in einem interna-
tionalen Umfeld ohne Institutionen, die in-
ternationale Vertragsbrüche oder das ein-
seitige Ausscheren aus Vereinbarungen
wirkungsvoll unterbinden können, hat kei-
ne Aussicht auf Erfolg. Selbst bei Vorhan-
densein eines solchen Mechanismus dürf-
ten einseitige Vorleistungen das Zustan-
dekommen solcher Vereinbarungen kaum
erleichtert, im Gegenteil: Kai Konrad und
Marcel Thum (2011) zeigen, dass einsei-
tige Vorleistungen das Zustandekommen
eines Vertrags sogar verhindern können. 

Sie betrachten eine typische Gefangenen-
dilemma-Situation, um die es sich bei Kli-
maverhandlungen handelt. Sie unterstel-
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1 Vgl. repräsentativ für diese Position die Forderung
auf eine Festlegung auf 40% Minderung Deutsch-
lands im Alleingang seitens der Grünen-Politikerin
Renate Künast, Welt online, 19. November 2011,
online verfügbar unter: http://www.welt.de/
print/die_welt/politik/article13724854/Deutschland-
Kompakt-I.html.



Symposium

i fo  Schne l ld ienst  12/2012 –  65.  Jahrgang

41

len, dass Länder gemeinsame Vorteile dar aus hätten, wenn
alle in entsprechendem Umfang Emissionsvermeidung be-
treiben würden, und dass sie ihre eigenen Nettovorteile aus
effizienter Klimapolitik kennen, aber Unsicherheit darüber
empfinden, wie groß die Nettovorteile ihrer Verhandlungs-
partner jeweils wären. Konrad und Thum vergleichen zwei
Situationen. In der einen Situation können beide Verhand-
lungspartner A und B im Falle erfolgreicher Verhandlungen
einen substanziellen Beitrag leisten, um ihre gemeinsame
Wohlfahrt aus einem guten Weltklima zu steigern. In der
anderen Situation hat einer der Verhandlungspartner (Land A)
alle möglichen Effizienzgewinne, die er selbst beitragen kann,
bereits vorab geleistet oder zugesagt. Durch diese einseiti-
ge Vorleistung verringert A den Umfang möglicher gemein-
samer Gesamtvorteile aus erfolgreichen Verhandlungen. Je-
der Verhandlungspartner ist in der Regel bereit zu riskieren,
dass die Verhandlungen mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit scheitern, wenn er dafür im Erfolgsfall entsprechend ei-
nen größeren Anteil am Gesamtvorteil des Erfolgs erhält. Sei-
ne Forderung weitet er bis zu dem Punkt aus, an dem der
eigene Verhandlungsgewinn im Erfolgsfall multipliziert mit
der Wahrscheinlichkeit des Eintretens des Verhandlungser-
folgs maximal wird. Er wägt bei seinen Forderungen also die
Wahrscheinlichkeit der Erzielung von Effizienzgewinnen ge-
gen die eigene Verteilungsposition ab. Ein Verhandlungs-
partner mit Geschick verlangt einen substanziellen Anteil am
Effizienzgewinn, auf die Gefahr hin, dass er dabei die Vor-
teilhaftigkeit des Deals für seinen Verhandlungspartner falsch
einschätzt und die Verhandlung scheitert. In der Tendenz
gilt: je größer der gesamte Effizienzgewinn und je kleiner
die Unsicherheit über die Entscheidungssituation des jewei-
lig anderen Verhandlungspartners ist, desto wahrscheinli-
cher ist ein erfolgreicher Verhandlungsabschluss.

Hier kommen nun einseitige Vorleistungen ins Spiel. Sie ver-
ringern den insgesamt zur Disposition stehenden Effizienz-
gewinn, aber nicht unbedingt die Unsicherheit über die Ent-
scheidungssituation des jeweiligen Verhandlungspartners.
Die Verhandlungen werden deshalb härter: was man ge-
meinsam gewinnen kann, wird geringer. Umso mehr kon-
zentriert sich die Verhandlung darauf, was man dem ande-
ren wegnehmen kann. Das führt zu Verhaltensweisen, die
ein Scheitern wahrscheinlicher machen. Die Nachteilhaftig-
keit einseitiger Vorleistungen bestätigt sich also nicht nur in
spieltheoretischen nicht-kooperativen Gleichgewichten und
in verhaltenstheoretischen Laborexperimenten. Sie zeigt sich
auch, was die Wahrscheinlichkeit eines echten Verhand-
lungserfolgs angeht. 

Warum hat sich Deutschland auf diesen Sonderweg bege-
ben? Bei dem Entschluss zum Ausstieg aus der Kernkraft
scheint der Grund offensichtlich zu sein. Wenn man als re-
gierende Partei das, was der politische Gegner im Falle ei-
nes Wahlsiegs durchsetzen würde, bereits vor der Wahl
durchsetzt, nimmt man dem Gegner Wähler weg. Aber die

Partei, die auf die Position eines politischen Gegners zugeht,
gibt damit politische Positionen frei, die von anderen Par-
teien besetzt werden könnten, und kann so Wähler verlie-
ren; im Bereich der Energie- und Klimapolitik wäre das die
Position einer Partei, die mit einen wirtschaftsliberalen Pro-
fil antritt. Ein zweiter Erklärungsansatz betrachtet die Rolle
von Interessengruppen. Wenn bereits existierende Arbeits-
plätze in Gefahr geraten, ist die Lobby-Arbeit zu ihrer Ver-
teidigung erfolgreicher als bei der Verbandsarbeit zur Schaf-
fung von noch nicht existierenden Arbeitsplätzen. Die Tat-
sache, dass Deutschland sich relativ früh auf den eingeschla-
genen energiepolitischen und klimapolitischen Pfad bege-
ben hat, mag insofern ebenfalls eine Erklärung für den deut-
schen Alleingang sein.
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