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Tarifeinheit ist in der 
Bauwirtschaft unverzichtbar

Spätestens seit den Entscheidungen des
BAG vom 7. Juli 2010, mit denen sich der
4. Senat von dem Prinzip der Tarifeinheit
verabschiedet hat, werden die Folgen die-
ser Aufgabe eines bislang grundlegenden
Pfeilers des Arbeitsrechts umfassend dis-
kutiert. Im Folgenden soll die Aufhebung
der Tarifeinheit insbesondere aus der Per-
spektive einer Tarifvertragspartei betrach-
tet werden, die in dem für sie wichtigsten
Bereich, dem Baugewerbe, eine Vielzahl
von allgemeinverbindlichen Tarifverträgen,
die zudem häufig über gemeinsame Ein-
richtungen der Tarifvertragsparteien – so-
genannte Sozialkassen (Urlaubskasse, Zu-
satzversorgungskasse u.a.) – abgewickelt
werden, abschließt. Hier ergeben sich Fra-
gen und Probleme, die in der bisherigen
Diskussion leider kaum eine Rolle gespielt
haben.

Unstreitig hatte das Prinzip der Tarifein-
heit in der Vergangenheit zu Rechtssicher-
heit und gesellschaftlichem Frieden bei-
getragen. Fanden zunächst mehrere Ta-
rifverträge auf denselben Betrieb Anwen-
dung, so wurde nach dem Spezialitäts-
prinzip der Tarifvertrag mit der größeren
Sachnähe – in der Regel der Tarifvertrag
mit dem kleineren räumlichen Geltungs-
bereich – der Vorzug gegeben, so dass
nur ein Tarifvertrag in dem Betrieb galt.
Insbesondere die Arbeitgeber brauchten
in diesem Fall nur mit einer Tarifvertrags-
partei Verhandlungen aufnehmen. Auch
die Gefahr von Streiks war für diese kal-
kulierbar.

Nach der Aufhebung des Prinzips der Ta-
rifeinheit stehen auch die Tarifvertragspar-
teien des Baugewerbes vor neuen, be-
sonderen Herausforderungen, da diese
Branche im Unterschied zu nahezu allen
anderen Branchen von einer Vielzahl von

allgemeinverbindlichen Tarifverträgen ge-
prägt wird. Die Aufhebung der Tarifeinheit
könnte nunmehr dazu führen, dass neben
dem oder den bundesweit gültigen all-
gemeinverbindlichen Tarifverträgen wei-
tere Tarifverträge, so z.B. ein Haustarifver-
trag oder ein Tarifvertrag mit einer ande-
ren Gewerkschaft, in dem Unternehmen
Anwendung findet. 

So hatte der 10. Senat des BAG bereits
mit seiner weniger bekannten Entschei-
dung vom 18. Oktober 2006 (10 AZR
576/05) erstmalig mit dem Prinzip der Ta-
rifeinheit gebrochen und festgestellt, dass
ein Betrieb, der sowohl dem betrieblichen
Geltungsbereich des für allgemeinverbind-
lich erklärten Sozialkassentarifvertrags
(VTV) als auch einem gegenüber dem VTV
sachnäheren, baufremden Tarifvertrag un-
terfällt, der Arbeitgeber nicht aufgrund des
VTV verpflichtet ist, an die klagende Sozi-
alkasse Beiträge für Lohnausgleich und für
die Erstattung von Kosten der Berufsaus-
bildung abzuführen. Lediglich die Beiträ-
ge für das Urlaubskassenverfahren konn-
te die klagende Kasse verlangen. Diesen
Anspruch konnte der sachnähere Tarifver-
trag nicht verdrängen, da die entsprechen-
den Tarifnormen des VTV nach § 1 Abs. 3
(a.F.; heute: §§ 3, 5 Nr. 3) Arbeitnehmer-
Entsendegesetz international zwingend
gelten und wie ein Gesetz alle konkurrie-
renden Tarifnormen verdrängen. 

Damit nähern wir uns dem mit der Ver-
abschiedung des Prinzips der Tarifeinheit
aufkommenden Problem: Ein Nebenein -
ander von Tarifverträgen innerhalb eines
Betriebes ist nicht denkbar in einer Bran-
che, in der aus guten Gründen – vom Min-
destlohn über die Rahmentarifmaterien
wie Eingruppierung, Arbeitszeit, Urlaub
und Kündigungsfristen bis hin zur Berufs-
bildung und Zusatzversorgung – alle we-
sentlichen Arbeitsbedingungen in allge-
meinverbindlichen Tarifverträgen geregelt
sind, die zudem in erheblichen Teilen über
Sozialkassen durchgeführt werden. Hier
kann es im Betrieb nur eine gültige Re-
gelung geben. Zudem verlangt dieses
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System von Normen, dass alle Betriebe der Branche an den
Sozialkassenverfahren teilnehmen, die erforderlichen Da-
ten melden und ihre Beiträge zahlen. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass es nicht nur kein Nebeneinander von allgemein-
verbindlichen Branchen- und anderen Flächen- oder Firmen-
tarifverträgen geben darf, sondern auch, dass sich bei der
damit notwendig werdenden Auflösung bestehender Tarif-
pluralität oder -konkurrenz der für allgemeinverbindlich er-
klärte Tarifvertrag durchsetzen muss. Das will ich im Folgen-
den näher erläutern. 

Dass die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes über ge-
meinsame Einrichtungen im Sinne von § 4 Abs. 2 TVG we-
sentliche Teile der tarifvertraglich vereinbarten Leistungen
abwickeln und auch absichern, hat im Baugewerbe eine lan-
ge Tradition, die bis in die Weimarer Republik zurückreicht.
Der Grund für diese Tradition liegt in den besonderen Be-
dingungen der Bautätigkeit und der Bauwirtschaft. Die Bau-
produktion findet außerhalb von stationären Produktions-
stätten auf ständig wechselnden Baustellen statt, sie ist in
der Regel witterungsabhängig.

Die Bauwirtschaft ist außerdem geprägt von Kleinbetrieben.
Durchschnittlich beschäftigen die rund 70 000 Betriebe des
Bauhauptgewerbes lediglich zehn Arbeitnehmer. Und die-
se Arbeitnehmer werden vielfach nicht dauerhaft beschäf-
tigt. Rund 50% der Arbeitnehmer haben innerhalb von zwölf
Monaten kein durchgängiges Arbeitsverhältnis, wechseln al-
so ihren Arbeitgeber oder sind zumindest zeitweise arbeits-
los. Dies alles zwingt die Tarifvertragsparteien also dazu,
tarifvertraglich soziale Leistungen über gemeinsame Einrich-
tungen abzuwickeln. Diese bauspezifischen Bedingungen
sind aber auch der Grund dafür, dass die Rahmentarifver-
träge und alle materiellen Tarifverträge, die Leistungen vor-
sehen, die über gemeinsame Einrichtungen gewährt wer-
den, allgemeinverbindlich sein müssen. 

Die sozialen Leistungssysteme würden in einer solchen
Branche sofort zusammenbrechen, wenn es möglich wä-
re, dass sich einzelne Betriebe der Branche nicht mehr
an der Finanzierung bzw. Gewährung dieser Leistungen
beteiligen müssten. Dafür ist der Wettbewerbsdruck in
dieser kleinteilig strukturierten Branche viel zu groß – und
die Bereitschaft, sich »freiwillig« an Tarifverträge zu halten,
spätestens nach der massiven Krise am Bau zwischen
1995 etwa 2008, in der die Branche um die Hälfte von
1,4 Mill. auf 700 000 Arbeitsplätze geschrumpft ist, zu 
gering.

Damit ist aber unabweisbar: Setzen sich die allgemeinver-
bindlichen Tarifverträge der Branche in der Konkurrenz zu
anderen, abweichenden Tarifverträgen nicht durch, so sind
diese bauspezifischen Tarifvertragssysteme einschließlich
der gemeinsamen Einrichtungen nicht zu retten. Dann wird
es kein umlagefinanziertes Berufsausbildungssystem mehr

geben, das auch in der Baukrise für eine überdurchschnitt-
lich hohe Ausbildungsquote gesorgt hat.

Dann wird es keine tarifvertraglichen Zusatzrenten mehr
geben, die seit mehr als 50 Jahren bauspezifische Renten-
einbußen ausgleichen und die Inanspruchnahme ergänzen-
der staatlicher Sozialleistungen verhindern helfen. 

Dann wird es kein Urlaubssystem mehr geben, durch das
angesichts der großen Zahl unterjähriger Beschäftigungs-
verhältnisse überhaupt erst ermöglicht wird, dass die Ar-
beitnehmer einen zusammenhängenden Erholungsurlaub
nehmen können, anstatt ihn immer wieder in Geld abge-
golten zu bekommen und so ihre Gesundheit noch mehr
zu belasten.

Dann wird es auch kein Winterbauförderungssystem wie das
Saison-Kurzarbeitergeld mehr geben, das seit 2006 erfolg-
reich mit einem jährlichen Einsparvolumen zu Gunsten der
Bundesagentur für Arbeit von rund 320 Mill. Euro verhindert,
dass in der Schlechtwetterzeit die Bauarbeitnehmer arbeits-
los werden, weil die Unternehmen witterungsbedingt oder
wegen der saisonal schlechten Auftragslage nicht arbeiten
können. Zwar handelt es sich dabei um ein gesetzliches Sys-
tem. Das aber ist – wie das Gesetz selber ausweist – ange-
wiesen darauf, dass die Tarifvertragsparteien dieses mit ih-
ren tarifvertraglichen Regelungen z.B. zur sehr flexibel aus-
gestaltbaren Arbeitszeit flankieren. 

Hinfällig sind selbstverständlich dann wohl auch die an-
deren Normen des allgemeinverbindlichen Rahmentarif-
vertrags z.B. zur Eingruppierung, zu den Erschwernis- und
Überstundenzuschlägen, zur Fälligkeit des Lohns, zur
Fahrtkostenabgeltung, zum Verpflegungszuschuss, zur
Auslösung, zu den Kündigungsfristen und zum gewerk-
schaftlichen Zutrittsrecht zu den Unterkünften und Sozial-
räumen. 

Dies alles gilt selbstverständlich nicht nur für das Bauhaupt-
gewerbe, sondern auch für die Zweige des Baunebenge-
werbes mit ihren vergleichbaren Tarifvertragsstrukturen und
gemeinsamen Einrichtungen: Also für

– das Maler- und Lackiererhandwerk,
– das Dachdeckerhandwerk,
– das Gerüstbauerhandwerk,
– das Steinmetzhandwerk und
– die Betonsteinindustrie in Nordwestdeutschland sowie

die Steine- und Erden-Industrie in Bayern.

Alle diese Branchen würden letztlich auf das lückenhafte ge-
setzliche Niveau zurückfallen. Und das vermutlich generell.
Denn dass diese Branchen dann noch die Kraft hätten, zu-
mindest die bislang nicht allgemeinverbindlichen Lohntarif-
verträge abzuschließen, ist sehr zu bezweifeln. 
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Damit würden aber auch die Mindestlohntarifverträge, die
ja nichts anderes als die Festlegung der Lohnhöhe für die
unterste bzw. die beiden untersten Lohngruppen enthal-
ten, entfallen. 

Jeder, der sich mit der Auswirkung des Wegfalls des Prin-
zips der Tarifeinheit beschäftigt, jeder Richter, jeder Rechts-
wissenschaftler, der dazu publiziert, und möglicherweise
auch der Gesetzgeber muss bei seiner Entscheidung wis-
sen: Diese oben beschriebenen Folgen wird es im Bauge-
werbe haben, wenn man bei Tarifpluralität oder Tarifkon-
kurrenz ein Nebeneinander zulässt oder dem allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrag nicht den Vorrang gewährt. 

Das heißt aber keineswegs, dass ich für das Prinzip der »Ta-
rifeinheit im Betrieb« in der Ausprägung, die es durch die frü-
here Rechtsprechung des BAG erhalten hatte, eine Lanze
brechen will. Meines Erachtens war die Nichtbeachtung
der Tarifautonomie der Arbeitnehmer, die von dem verdräng-
ten Tarifvertrag erfasst waren, schon immer verfassungs-
rechtlich problematisch. Und dies galt umso mehr, wenn,
was durchaus sein konnte, an den verdrängenden Tarifver-
trag kein einziger Arbeitnehmer gebunden war, weil kein Be-
schäftigter Mitglied der diesen Tarifvertrag abschließenden
Gewerkschaft war.

Der Vorrang eines allgemeinverbindlichen Tarifvertrages lässt
sich gut begründen: Ein Tarifvertrag wird gemäß § 5 Abs. 1
Nr. 2 TVG nur dann für allgemeinverbindlich erklärt, wenn
die Allgemeinverbindlicherklärung »im öffentlichen Interesse
geboten erscheint«.

Dieses öffentliche Interesse begründet die Allgemeinverbind-
licherklärung als staatliche Norm eigener Art, wie das BVerfG
sie einordnet. Diese staatliche Normsetzung »im öffentlichen
Interesse« kann dann aber auch nicht durch von der Recht-
sprechung entwickelte Kollisionsregeln teilweise zunichte
gemacht werden, indem es dem Arbeitgeber überlassen
wird, durch Beitritt zu einem anderen tarifschließenden Ver-
band oder Abschluss eines Firmentarifvertrages die erstreck-
te Norm für seinen Betrieb außer Kraft zu setzen. 

Im Ergebnis muss bei allen allgemeinverbindlichen Tarifver-
trägen vielmehr dasselbe gelten, was das BAG seit dem Be-
schluss des 10. Senats vom 13. Mai 2004 zu Tarifverträgen
sagt, die nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz interna-
tional zwingend gelten: Diese Tarifverträge gehen allen an-
deren Tarifverträgen vor, da der Gesetzgeber des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes sie auf alle Außenseiter erstrecken
wollte. Im Unterschied zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz
haben wir bei »lediglich allgemeinverbindlichen Tarifverträ-
gen« nur keine Erstreckung auf Arbeitgeber mit Sitz im Aus-
land. Die gesetzgeberische Entscheidung des TVG und des
Normgebers der Allgemeinverbindlichkeit ist aber – be-

schränkt auf inländische Arbeitgeber – dieselbe wie die des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes.

Sollte der Gesetzgeber – wie früher von DGB und BDA ge-
fordert – sich des Themas »Tarifkollisionen« bzw. »Tarifein-
heit im Betrieb« annehmen, so müssen wir, die Vertreter
von Branchen mit allgemeinverbindlichen Tarifverträgen und
gemeinsamen Einrichtungen, im öffentlichen Interesse dar -
auf bestehen, dass dieser Vorrang allgemeinverbindlicher
Tarifverträge auch im Gesetz seinen Niederschlag findet. 

Soweit der Gesetzgeber erwartungsgemäß in der nächs-
ten Zeit hier nicht tätig werden wird, bleibt dem BAG nichts
anderes übrig, als sich selbst der Problematik anzunehmen,
die es durch seine neue Rechtsprechung zur Tarifeinheit auf-
geworfen hat. Die bei Kollisionen allgemeinverbindlicher Ta-
rifverträge einschließlich der Tarifverträge über gemeinsa-
me Einrichtungen mit anderen Tarifverträgen notwendige
Vorrangentscheidung muss zugunsten der allgemeinver-
bindlichen Tarifverträge ausfallen, da nur so der auf das öf-
fentliche Interesse gestützten gesetzgeberischen Entschei-
dung im Zuge der Erstreckung des Tarifvertrages auf alle Au-
ßenseiter Rechnung getragen werden kann. Anderenfalls
wären zumindest in den Branchen des Baugewerbes tarif-
vertragliche Strukturen nicht mehr möglich – ein Ergebnis,
das eklatant dem verfassungsrechtlichen Auftrag aus Art. 9
Abs. 3 GG, die Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen zuerst den Tarifvertragsparteien zu überlassen
und die Funktionsfähigkeit der Tarifautonomie nicht zu ge-
fährden, widersprechen würde.
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