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Bei all den Diskussionen um die Férderung erneuerbarer
Energien entsteht der Eindruck, wir Deutschen seien die Ein-
zigen, die sich das Erreichen der Klimaziele zusétzlich zum
EU-Emissionshandel durch weitere Férdermal3nahmen er-
neuerbarer Energien etwas kosten lieBen. Stimmt dieser Ein-
druck? Um diese Frage zu beantworten, hat das Council of
European Energy Regulators (CEER) eine Studie zur For-
derung erneuerbarer Energien angefertigt (vgl. CEER 2011).
In dieser wurden die Forderausgaben 15 europaischer Lan-
der® aus dem Jahr 20092 gesammelt und verglichen.

In allen betrachteten Landern werden zuséatzliche Anreize,
in erneuerbare Technologien zur Stromerzeugung zu inves-
tieren, geschaffen, um die nationalen Ziele beztglich des An-
teils erneuerbarer Energien am Bruttoendenergieverbrauch
im Jahr 2020 zu erreichen. Wie diese zuséatzlichen Foérder-
mechanismen ausgestaltet sind und wie sie finanziert wer-
den, unterscheidet sich dabei von Land zu Land.

Fordermechanismen

Das Instrumentarium zur Férderung erneuerbarer Energien
mittels Subventionen umfasst in den betrachteten Landern
Einspeisetarife bzw. Einspeisepramien, den Handel von Griin-
stromzertifikaten und die Methode des Call for Tenders.

Einspeisetarife sind Subventionen, die als festgelegter Satz
pro produzierte kWh an den Erzeuger gezahlt werden. Bei
Einspeisepramien hingegen bekommen die Erzeuger den
allgemein gultigen GroBhandelspreis plus eine zuséatzliche
Prémie. Unterschiede zwischen den Systemen der Einspei-
severgUtung bestehen nicht nur zwischen Tarif- und Préami-
ensystemen, sondern auch hinsichtlich der weiteren Ausge-
staltung. Die Vergttungsdauer variiert in Europa zum Bei-
spiel zwischen zwolf Jahren (Estland) und der Lebenszeit
der Anlage (Malta). Weitere Unterschiede bestehen u.a. be-
zUglich der Degression der VergUtung, der Staffelung der
Vergutung nach AnlagengréBe und der geférderten Techno-
logie (vgl. Rio 2012). Einspeisevergltungen sind haufig ver-
bunden mit der Prioritat der Einspeisung von Strom aus er-
neuerbaren Energien.

Einen eher marktbasierten Fordermechanismus stellt der
Handel von Grinstromzertifikaten dar. Wie im System der
Einspeisepramien erhalten die Produzenten von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen den marktublichen Strompreis.
Zusétzlich dazu erhalten sie pro produzierte MWh griinen
Stroms ein GrUnstromzertifikat, Gber dessen Handel sie zu-

1 Diese Lander sind Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, GroBbri-
tannien, Ungarn, Italien, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Por-
tugal, Spanien, Schweden, Tschechische Republik.

2 Hierbei handelt es sich um die derzeit aktuellsten Daten, die verflgbar sind.
Das CEER arbeitet daran, diese Daten zu aktualisieren und als Zeitreinen
zur Verflgung zu stellen.
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satzliche Einnahmen generieren. Die Nachfrage nach die-
sen Zertifikaten wird durch teilweise freiwillige, teilweise ver-
bindlich, von der Regierung vorgegebene Quoten erzeugt,
die den Stromanbietern vorgeben, wie viele sie von den Zer-
tifikaten pro Jahr vorzulegen haben. In dem Fall, in dem
Stromanbieter gleichzeitig selbst auch Strom aus regene-
rativen Quellen produzieren, kdnnen sie sich diesen Strom
anrechnen lassen.

Eine weitere Fordermethode, die in der EU ausschlieBlich
noch in Frankreich zur Férderung von Biomasse Anwendung
findet, ist die Methode des Call for Tenders. Dies ist eine
unstetige Methode der Férderung bei der von der Regierung
festgelegte Produktionsauftrage fir Strom aus spezifischen
Technologien, im Fall Frankreichs aus Biomasse, ausge-
schrieben werden. Der Produzent, der den niedrigsten Preis
pro kWh bietet, erhalt den Zuschlag fur die entsprechende
Subvention (vgl. Meyer 2003).

Finanzierung der Férderung

Die Finanzierung kann in vier Kategorien eingeteilt werden.
In Spanien besteht derzeit eine Diskussion, ob die Férder-
mittel Uber allgemeine Steuern finanziert werden sollen, um
somit die gesamte Bevolkerung an den zuséatzlichen Kos-
ten fUr eine grinere Energieerzeugung zu beteiligen. In den
Ubrigen Staaten, von denen diesbezUglich Informationen
vorliegen, zahlt jeweils der Kunde, das heiBt der Verbrau-
cher und nicht der Steuerzahler.

Ein Beispiel fUr die zweite Finanzierungskategorie ist Deutsch-
land3, wo die Kosten der Férderung mittels eines Aufschlags
auf den Strompreis (EEG-Umlage) auf alle Stromkunden um-
gelegt werden. Die fixen technologiespezifischen Einspeise-
tarife, die den deutschen Férdermechanismus darstellen,
werden von den Verteilungsnetzbetreibern (VNB) an die Pro-
duzenten von Strom aus erneuerbaren Energien bezahlt. Die
VNB werden durch die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) fiir
die Mehrkosten kompensiert. Die vier deutschen UNBs glei-
chen die Mehrkosten, die durch die Zahlung der Einspeise-
tarife entstehen, Uber ihre vier Regelzonen aus und stellen
den Stromanbietern deutschlandweit den gleichen Strom-
preisaufschlag in Rechnung, der diesen wiederum dem End-
kunden als »EEG-Umlage« auf die Stromrechnung schreibt.
Hierbei werden die Mehrkosten direkt bis zum Endverbrau-
cher durchgereicht.

Ein ahnliches System findet Anwendung in Landern, in de-
nen erneuerbare Energien durch den Handel von Grln-
stromzertifikatent geférdert werden. In Schweden wurde

3 In Belgien, Osterreich, der Tschechischen Republik und Ungarn ist die
Finanzierung ahnlich geregelt.
4 Vgl. Abschnitt Férdermechanismen.



Abb. 1

Ausgaben zur Férderung erneuerbarer Energien pro verbrauchte Einheit Strom 2009

Quelle: CEER (2011, 11).
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Im Blickpunkt

ein solcher Handel 2003 eingeflhrt. Hier gibt
die Regierung den Stromanbietern eine jahr-
lich vorzulegende Menge an Griinstromzer-

Tab. 1

Relative Férderausgaben und Anteile der geforderten Elektrizitat

tifikaten vor. Die durch die Verpflichtung zum Ausgaben zur Férderung
. e erneuerbarer Energien pro
Kauf von Griinstromzertifikaten entstehen- verbrauchter Einheit Strom | Anteil der geférderten
den Mehrkosten flir den Stromanbieter Land (Euro/MWh) Elektrizitat (%)
schlagen sich dann im GroBhandelspreis fir Spanien 22,49 28,6 )
Strom nieder und werden somit nicht direkt Portugal 12,33 27,4 (2)
. o Deutschland 10,78 14,1 4)
auf den Endkunden umgewalzt, wie in der Danemark 8,05 26,0 (3)
vorigen Finanzierungsmethode. Italien 7,89 8,8 (6)
Belgien 5,50 5,0 (11)
In Landern wie Irland und ltalien werden die Usalziznee Sl i (7)
Ford Bnah indest  teilwei Osterreich 4,42 7,5 (8)
or erma nahmen Izum.m es. eilweise Schweden 3.37 11.3 (5)
durch eine Abgabe finanziert, die von allen GroRbritannien 3,30 54 (10)
Stromkunden pro verbrauchte kWh abzuflh- Luxemburg 2,27 3,6 (14)
ren ist. Die Erlése aus dieser Abgabe kom- Litauen 2,25 44 (12)
men u.a. den Anbietern von Strom aus er- Licgiﬁh'en 2(1)2 gg (1(33
neuerbaren Energien zugute.5 Diese Finan- Fra%kreich 1:08 2:8 (15)

zierungsform ahnelt sehr stark dem deut-

Quelle: CEER (2011).

schen Ansatz. Unterscheiden tun sich bei-
de Ansatze hauptséachlich in der institutionel-
len Ausgestaltung. Im Fall der Abgabe, wie sie in Irland und
ltalien gebr&uchlich ist, wird der Preisaufschlag zunachst
an den Staat entrichtet, der dann die Marktteiinehmer, de-
nen durch die Produktion und Eingliederung regenerativen
Stroms Mehrkosten entstehen, kompensiert. Die EEG-Um-
lage in Deutschland hingegen wird direkt an die Stroman-
bieter gezahlt (siehe: Fordermechanismen).

Ausgaben fiir die Forderung erneuerbarer
Energien

Die absoluten Ausgaben fur die Férderung erneuerbarer
Energien schwankten 2009 innerhalb Europas zwischen
16 Mill. Euro (Luxemburg) und 6,04 Mrd. Euro (Spanien).

Die absolute Zahl verrat natirlich wenig Uber die Anstren-
gung eines Landes, erneuerbare Energien zu férdern. Auf-
schlussreicher sind die Ausgaben pro verbrauchte MWh
Strom. Auch hier flhrt Spanien, gefolgt von Portugal und
Deutschland, die Hitliste der Lander mit den »griinsten Spen-
dierhosen« an (vgl. Tab. 1, linke Spalte und Abb. 1). Auch
der Anteil der geforderten Stromproduktion an der Brutt-
ostromproduktion eines Landes kann als Indikator fur den
Umfang der FérdermaBnahmen eines Landes betrachtet
werden (vgl. Tab. 1, rechte Spalte).

Wie oben bereits angesprochen, bestehen in allen Landern
(auBer Schweden®) groBe Unterschiede in der Subventio-

5 AuBerdem dient sie auch der Sicherstellung der Versorgungssicherheit und
der Stabilisierung des Strompreises (vgl. Meyer 2003).

6 In Schweden erhalten alle Technologien den gleichen Férdersatz pro
erzeugte Einheit Strom, da die Férderung ausschlieBlich mittels des Han-
dels GrUner Zertifikate geschieht.
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nierung der verschiedenen Technologien zur Erzeugung
grinen Stroms. In Deutschland betrugen 2009 die Sub-
ventionen einer MWh Onshore-Windstrom 19 Euro, die
einer MWh Offshore-Windstrom 81 Euro und die einer MWh
Solarstrom rund 411 Euro. Diese Kosten berechnen sich
durch die Differenz zwischen der Einspeisevergitung, die
an die 2009 installierten Anlagen gezahlt wurden, und dem
jeweiligen Strompreis. Das heift, berlcksichtigt werden
nur die Mehrkosten durch die Subvention. Ahnlich groBe
Unterschiede sind auch in den Ubrigen Landern zu beob-
achten mit der Ausnahme Schwedens (vgl. Abb. 1).

In Europa gibt es eine groBe Varianz sowohl an Mechanis-
men als auch an Finanzierungsformen zur Férderung erneu-
erbarer Energien. Grund hierflr sind unterschiedliche poli-
tische Ziele. Deutschland hat es sich zum Ziel gesetzt, be-
stimmte Technologien, wie die Photovoltaik-Technologie,
besonders schnell zu entwickeln, und hat daher nach Tech-
nologie differenzierte Einspeisetarife als das Instrument der
Wahl auserkoren. Schweden wiederum ist es gleichgiltig,
welche Technologie zu seinem Energieziel fuhrt, und for-
dert technologieunabhangig mit Grinstromzertifikaten. Auch
bei den Umféangen der Férderprogramme lasst sich eine gro-
Be Spanne beobachten. Hier reichen die Férderausgaben
von 1 Euro pro MWh verbrauchten Stroms in Frankreich bis
zu 22 Euro pro MWh verbrauchten Stroms in Spanien (vgl.
Tab. 1, linke Spalte). Dies ist bis zu einem gewissen Grad
gerechtfertigt, da alle Lander unterschiedliche Ziele bezlg-
lich des Anteils erneuerbarer Energien am Endenergiever-
brauch haben (vgl. Européisches Parlament 2009), jedoch
sind die Ziele auch so gesteckt, dass nicht einem Land ver-
haltnismaBig hohe Blirden bei der Erreichung zugemutet
werden. DarUber hinaus lassen sich auch diese Abweichun-
gen wohl nur mit unterschiedlichen politischen Zielen erkla-



Abb. 2

|Ausgaben zur Férderung von Wind- bzw. Solarstrom pro produzierte Einheit Strom 2009

Férderung Windstrom

Euro/MWh
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Quelle: CEER (2011, 12).

ren. Hier sollte bei all den guten Vorséatzen die Effizienz der
Foérderung nicht vergessen werden.
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