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der Vorschlag des Aktionsrats Bildung

Das Abitur hat in Deutschland eine lange Tradition als Reifepriifung, die die Studierfahigkeit at-

Ludger WoéBmann*

testieren und damit den Zugang zum Hochschulsystem eréffnen soll. Allerdings werden seit Jahr-
zehnten betrachtliche qualitative Unterschiede hinsichtlich der Aufgabenstellungen und der Be-
wertungsniveaus zwischen den deutschen Bundesldndern nachgewiesen. Dies verhindert eine
nationale Vergleichbarkeit und erzeugt erhebliche Ungerechtigkeiten bei der Leistungsbewertung
und damit beim Hochschulzugang. Dariiber hinaus fehlt mit der Vergleichbarkeit ein wichtiges
Instrument der Qualitatssicherung. In einem neuen Gutachten, das im vorliegenden Beitrag zu-
sammengefasst wird1, analysiert der Aktionsrat Bildung die Abiturpriifungsverfahren der Bundes-
lander und zeigt auf, dass dringender Handlungsbedarf in Richtung einer groBeren nationalen
Vereinheitlichung der Abiturpriifung besteht. Um dieses Ziel zu erreichen, wird ein rasch umsetz-
bares Konzept fiir ein Gemeinsames Kernabitur entwickelt, in dem konkrete Empfehlungen fiir die
Durchfiihrung einer landeriibergreifenden Abiturkomponente in den drei Kernfdachern Deutsch, Ma-
thematik und Englisch unterbreitet werden. Diese soll ab dem Abiturjahrgang 2018 eingefiihrt wer-
den und 10% der Abiturgesamtnote bzw. 30% der Abiturpriifung ausmachen. Der Vorschlag des
Gemeinsamen Kernabiturs ist so angelegt, dass er sich leicht in das bestehende System der Abi-
turpriifungen einbinden ldsst und den Landern ein hohes MaB an Flexibilitat erhalt. Das Gemein-
same Kernabitur tragt dazu bei, nationale Bildungsstandards, fairen Hochschulzugang und hinrei-
chende Studierfahigkeit zu sichern.

Ausgangssituation und
Handlungsbedarf

Das Abitur attestiert den Absolventen in
Deutschland traditionellerweise Hoch-
schulreife und Studierfahigkeit. Seit Grin-
dung der Bundesrepublik Deutschland ist
die Abiturientenquote von unter 4% im
Jahr 1955 auf mittlerweile rund ein Drittel
eines Jahrgangs stetig gestiegen (vgl.
Abb. 1). Rechnet man die Fachhochschul-
reife hinzu, steigt der entsprechende An-
teil auf fast die Halfte eines Jahrgangs. Im
Laufe der Zeit haben alternative Wege zur

Hochschulreife sukzessive zugenommen.
Dieser Trend wird sich nicht zuletzt durch
den sogenannten Dritten Bildungsweg in
den kommenden Jahren weiter fortset-
zen. Vor diesem Hintergrund groBer Zah-
len von Abiturientinnen und Abiturienten
und unterschiedlicher Wege zur Hoch-
schulreife stellt sich die Frage der Ver-
gleichbarkeit der Abiturleistungen heute
dringlicher denn je.

Dies wird zunehmend auch in der Politik
gesehen. So lassen sich drei aktuelle Ent-
wicklungen beobachten, die den Weg zu

einer hoéheren Vergleichbarkeit und Vali-
ditat der Abiturleistungen in Deutschland
bereiten. Erstens haben seit 2005 nicht
weniger als acht Bundeslander ein Lan-
des-Zentralabitur neu eingefihrt (vgl.
Abb. 2). Damit werden nun in 15 der
16 Bundeslander — alle auBer Rheinland-

Abb. 1
Abiturientenquote 1955-2009

Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Wohnbevélkerung in %

insgesamt
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30 * Professor fur Volkswirtschaftslehre, insb. Bildungs-
Okonomik, ifo Institut und LMU Munchen.
. . 1 Aktionsrat Bildung, Gemeinsames Kernabitur: Zur
20 BllGEES (RS SEiiEE Sicherung von nationalen Bildungsstandards und
fairem Hochschulzugang, Waxmann Verlag, Mins-
ter, 2011, online verflgbar unter: www.aktionsrat-
10 bildung.de. Der vorliegende Beitrag basiert in wei-
. ten Teilen direkt auf dem Text des Gutachtens. Dem
o gachicehechliiers Aktionsrat Bildung gehdren neben dem Autor die-
ses Beitrags Hans-Peter Blossfeld, Wilfried Bos,
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 Hans-Dieter Daniel, Bettina Hannover, Dieter Len-
# Gleitender Dreijahresdurchschnitt; fehlende Werte fiir 1966-1970 und 19791980 linear interpoliert. zen, Manfred Prenzel, Hans-Gunther RoBbach und
Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten der Kultusministerkonferenz, siehe Aktionsrat Bildung (2011) Rudolf Tippelt an. Der Autor dankt Anita Fichtl fur
fiir Details. ihre Mitwirkung.
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Zentrale Empfehlungen des Aktionsrats Bildung

¢ Die Bundeslander sollten einen Staatsvertrag dartber schlieBen, ab dem Abiturjahrgang 2018 ein Gemeinsames Kernabitur
durchzuflhren.

* Das Gemeinsame Kernabitur ist kein einheitliches Bundeszentralabitur, sondern eine landerlbergreifende schriftliche Abiturkom-
ponente in den drei Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch. Die gemeinsamen Aufgaben sind konsequent in den nationalen
Bildungsstandards fur die gymnasiale Oberstufe verankert und testen im Sinne eines Reifezeugnisses in kompetenzorientierter
Form zentrale Voraussetzungen fur einen Hochschulzugang.

* Mit dem Gemeinsamen Kernabitur werden 10% der Abiturnote durch gemeinsame Prifungsbestandteile vergeben, so dass einer-
seits ein vergleichbarer Standard sichergestellt ist und andererseits den Bundeslandern und Schulen weiter Raum flr Flexibilitat und
Schwerpunktsetzungen bleibt.

¢ Als Prifungsaufgaben soliten kompetenzorientierte Tests genutzt werden, die fir die drei Facher im Umfang von dreimal 90 Minu-
ten einheitlich und deutschlandweit an einem Tag extern gestellt und zentral ausgewertet werden. Als alternative Variante kdmen
auch gemeinsame herkémmliche Klausuraufgaben in Frage.

e Mit der Entwicklung und Validierung der gemeinsamen Aufgaben sollte eine entsprechende Institution beauftragt werden. Hierzu
bietet sich das durch alle Bundeslander gemeinsam getragene Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an, das be-
reits die nationalen Bildungsstandards entwickelt. Es sollte von einer landertbergreifend zusammengesetzten Prifungskommission
unterstitzt werden.

¢ Alle anderen Bestandteile der Abitur-Gesamtqualifikation — die weiteren schriftlichen Prifungen in den Kernfachern, schriftliche Pri-
fungen in anderen Fachern, mundliche Prifungen und Jahrgangsfortschrittsnoten — werden wie bisher landesspezifisch durchgefihrt.

¢ Das Gemeinsame Kernabitur stellt sicher, dass die ab 2012/2013 verbindlichen nationalen Bildungsstandards fUr die gymnasiale Ober-
stufe umgesetzt werden. Es erhoht die Vergleichbarkeit und Validitét (Glltigkeit) des Reifezeugnisses fir den Hochschulzugang, si-
chert eine einheitlich hohe Qualitat der Abiturleistungen in Deutschland, gestaltet den Hochschulzugang gerechter, erleichtert Famili-

en bundesweite Mobilitédt und schafft gréBere Berechenbarkeit fir Schilerinnen und Schiler sowie Lehrerinnen und Lehrer.

Pfalz — landesweit zentralisierte Bestandteile in den Abitur-
prufungen eingesetzt. Zweitens hat die Kultusministerkon-
ferenz 2007 die Entwicklung nationaler Bildungsstandards
und Aufgabenpools flr die gymnasiale Oberstufe beschlos-
sen (vgl. Klieme et al. 2007), die derzeit vom Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) in den Fa-
chern Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzdsisch er-
arbeitet werden und ab dem Schuljahr 2012/2013 verbind-
lich werden sollen. Drittens hat sich 2008 eine (lber die Zeit
variierende) Gruppe von Bundeslandern konstituiert, die das
Ziel hat, 2014 gemeinsame Aufgabenteile in den Abiturpri-
fungen zu stellen, wobei die Details noch weitgehend of-
fen sind.

GroBe Unterschiede in den deutschen Abiturprifungs-
verfahren

Trotz dieser Entwicklungen, die einen gewissen Trend zu
Standardsetzung und Vereinheitlichung erkennen lassen,
gibt es erhebliche Unterschiede in den Abiturprifungsver-
fahren der deutschen Bundeslander. In Deutschland stim-
men die Bundeslander ihre Bildungspolitik in bestimmten
Handlungsfeldern wie der Vergleichbarkeit der Schulab-
schllisse, der Gestaltung der duBeren Schulstruktur (z.B.
gymnasiale Oberstufe) und der nationalen Mobilitat auf dem
Wege der horizontalen Selbstkoordination in der Kultusmi-
nisterkonferenz ab. Im Falle der gymnasialen Oberstufe und
der Abiturprifungen sind dafir die »Vereinbarung zur Ge-
staltung der gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe ll«
und die »Vereinbarung Uber die Abiturprifung der gymna-
sialen Oberstufe in der Sekundarstufe I« beschlossen wor-

den. Darin wird beispielsweise die Vermittlung einer »ver-
tieften Allgemeinbildung, allgemeiner Studierfahigkeit so-
wie wissenschaftspropadeutischer Bildung« als Ziel der gym-
nasialen Oberstufe benannt. Die Vereinbarungen geben ei-
nen einheitlichen Rahmen vor, lassen allerdings weiten Spiel-
raum fUr landesspezifische Ausgestaltungen in den 16 Bun-
deslandern zu.

Einige Aspekte der unterschiedlichen Landerregelungen des
Zentralabiturs sind in den Tabellen 1 und 2 dargestellt. So
werden in neun Landern alle Facher zentral gepruft, in den
anderen sechs Landern werden die Prifungen nur in eini-
gen Fachern (zumeist die Kernfacher Deutsch, Mathematik
und Fremdsprache) zentral gestellt (vgl. Tab. 1). Die Anzahl
der schriftlichen Prifungen variiert zwischen drei und vier,
die der mtndlichen zwischen eins und zwei. Allerdings be-
steht in den meisten Bundeslandern die wahlweise Mdglich-
keit einer sogenannten »Besonderen Lernleistung« wie et-
wa einer fachertbergreifenden Seminararbeit oder der Teil-
nahme an einem Wettbewerb, die — je nach Bundesland —
entweder eine schriftliche oder eine miindliche Prifung er-
setzen oder auch als zusétzliche Prifungskomponente hin-
zutreten kann. So variiert die Gesamtzahl der Priifungen zwi-
schen vier und funf.

Auch bei den Moglichkeiten der Wahl der Facher fur die Abi-
turprifung gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Diese beziehen sich etwa darauf, wie viele
und welche der Kernfacher Deutsch, Mathematik und
Fremdsprache verpflichtend in den Abiturprifungen (schrift-
lich oder mundlich) zu belegen sind und welche verpflich-
tend schriftlich sind (vgl. Tab. 1). Die Spannbreite bei den
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Abb. 2

| Einflihrung eines landesspezifischen Zentralabiturs in den Bundesléandern

liche Moglichkeiten, wie dieser Anteil in be-
stimmten Fallen weiter abgesenkt werden

Zentralabitur eingeflhrt:

kann. So sehen einige L&nder nicht-schrift-
liche Prifungsanteile in Sport, Kunst, Musik
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die Absenkung schriftlicher Prifungsanteile
durch die Besondere Lernleistung oder se-
hen die Mdglichkeit mundlicher Zusatzpru-
fungen in einigen oder allen schriftlichen Fa-
chern vor (die dann ein Drittel der jeweiligen
schriftlichen Note ersetzen). So liegt im »Mi-
nimalfall« der Anteil der zentralen Prifungen
an der Abitur-Gesamtqualifikation in der
Mehrheit der Bundeslander bei unter 10%,
zum Teil sogar bei unter 5% (Berlin, Branden-
burg, Hamburg). Nur in zwei L&ndern kommt
der Minimalfall Uber 12% hinaus: im Saarland
(22%) und in Baden-Wrttemberg (16%).

Diese Darstellungen machen deutlich, dass
sich die Bedeutung des »Zentralabiturs« flr
die Abiturdurchschnittsnote zwischen den
Bundeslandern — trotz der angesprochenen
Trends zu verstarkter Standardsetzung — der-
zeit noch ganz erheblich unterscheidet. Auch
in vielen weiteren Aspekten der Vorbereitung,
DurchfUhrung und Bewertung der Abiturpri-
fung gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den Bundeslandern (vgl. auch Klein et al.
2009).

Griinde fir eine nationale
Vergleichbarkeit der Abiturprifungen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Informationen der Kultusministerkon-

ferenz und der Kultusministerien (Aktionsrat Bildung 2011).

schriftlich verpflichtenden Kernfachern reicht von keinem
verpflichtenden Kernfach bis hin zu verpflichtenden schrift-
lichen Prifungen in allen drei Kernfachern (in Baden-Wurt-
temberg und Sachsen-Anhalt). Werden zusatzlich die mind-
lichen Prifungen berucksichtigt, muss in jedem Bundesland
zumindest in einem der drei Kernfacher Deutsch, Mathema-
tik und Fremdsprache eine Prifung abgelegt werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen ergeben sich
zum Teil deutliche Unterschiede darin, welchen prozentua-
len Anteil die zentral gestellten schriftlichen Prifungen an
der Abitur-Gesamtqualifikation ausmachen (vgl. Tab. 2). Im
»Normalfall« liegt der Anteil der zentralen Prifungen an der
Abiturdurchschnittsnote zwischen 16% (Hessen) und 27%
(Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Saarland). Allerdings
kann dieser Anteil in einigen Bundeslandern (Berlin, Bran-
denburg, Hamburg) schon im Normalfall durchaus unter 10%
sinken, weil diese nur einige Facher zentral prifen. Dartber
hinaus gibt es in allen Bundeslandern auch noch unterschied-

ifo Schnelldienst 2/2012 - 65. Jahrgang

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwick-

lungen und der groBen aufgezeigten Unter-
schiede in den Abiturprifungsverfahren der Bundeslander
besteht derzeit aus mindestens sechs Griinden dringender
Handlungsbedarf.

Erstens reichen die Ansétze zu externen und zentralen Pri-
fungen auf Landesebene nicht aus, um die bestehende Va-
liditats- und Vergleichbarkeitsllcke im deutschen Abitur zu
schlieBen. Schon die TIMS-Studie hat belegt, dass beispiels-
weise im durchschnittlichen Kompetenzniveau im Mathe-
matikleistungskurs allein derjenigen Schilerinnen und Schu-
ler, die mit der Note 1 oder 2 benotet wurden, eine Diffe-
renz von Uber 50 Punkten zwischen zwei westdeutschen
Bundeslandergruppen mit vergleichbarer Selektivitat des
Kursbesuchs besteht (vgl. Baumert und Watermann 2000).
Ein solcher Kompetenzunterschied von mehr als einer hal-
ben Standardabweichung bei gleicher Benotung muss als
sehr grof3 bezeichnet werden und deutet auf erhebliche qua-
litative Unterschiede hin. Die Befunde der PISA-Studien (vgl.
z.B. Prenzel et al. 2008) und des Vergleichs der Bildungs-
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Tab. 1
| Regelungen des Zentralabiturs in den einzelnen Bundesldndern
Mindestanzahl der
Zentral verpflichtenden Kernfacher
eprufte . D, M, Finden
gFéicher Al @2 (PTG Abiturprifungen
scl;ir::r':ft- "}?Cr;]d- BLL gesamt insgesamt schriftlich
Baden-Wurttemberg alle 4 0-1 statt mindlich 5 3 3
Bayern alle 3 2 - 5 2 (D, M)
Berlin D, M, Fb)’ 3 1-2 statt mundlich 5 g 1
Brandenburg g' Ly 2% 3 1- 2usiitzlich® 45 7 2
weitere
Bremen NE\)/\/!\A:%.E% 3 1 zusétzlich 45 1" 9
Hamburg D,M, F 3 1 zuséatzlich 4-5 2 1
Hessen alle 3 1-2 statt mundlich 5 3" 1
Mecklenburg- alle 34 1 statt schriftlich 5 3" 1
Vorpommern
Niedersachsen alle 3-4 1 statt schriftlich 5 2 1
Nordrhein-Westfalen alle 3 1 zusétzlich 4-5 i £
Rheinland-Pfalz® - - - - - - -
Saarland alle 4 1 - 5 3 2
Sachsen alle Y 3 1-2 statt mandlich 5 3" 1 (D oder M)
Sachsen-Anhalt DML s 1 statt schriftiich 5 3 3
weitere
Schleswig-Holstein D,M, F 3) 1-2 zusétzlich® 4-5 2 2
Thuringen alle 3 1-2 statt mindlich 5 2 1 (D oder M)
BLL = Besondere Lernleistung (z.B. facherlbergreifende Seminararbeit, Teilnahme an Wettbewerb); D = Deutsch; M =
Mathematik; F = Fremdsprache; NW = Naturwissenschaft; PF = Prufungsfach. — @ Nicht berlcksichtigt, da dezentrale
Aufgabenstellung in allen Abiturprifungen. — ® Ab Abiturjahrgang 2013: zusatzlich Geographie und Biologie. — ° Nur
Englisch und Franzésisch. — 9 Nur Englisch, Franzdsisch und Russisch. — ® Fiinfte Prifungskomponente freiwillig, entweder
BLL oder mundliche Priifung. — ” Ab Abiturjahrgang 2013: mind. 2. — 9 Ab Abiturjahrgang 2013: mind. 1. — " F kann durch
NW ersetzt werden. — " BLL kann Kernfach ersetzen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der rechtlichen Bestimmungen Uber die Abiturpriifungen der Bundeslénder sowie
weiterer Informationen der Kultusministerien (Aktionsrat Bildung 2011).

standards (vgl. Kdller, Knigge und Tesch 2010), die sich auf
15-Jahrige bzw. Neuntklasslerinnen und Neuntklassler be-
ziehen, deuten nicht darauf hin, dass sich die durchschnitt-
lichen Standards an den Gymnasien zwischen den Bundes-
landern entscheidend angeglichen hatten. Auch im Rahmen
der TOSCA- und LAU-13-Studien wurden betrachtliche
durchschnittliche Leistungsunterschiede in der GréBenord-
nung einer Standardabweichung zwischen Abiturientinnen
bzw. Abiturienten aus Hamburg und Baden-Wdrttemberg,
unter Kontrolle von kognitiven Lernvoraussetzungen und
Herkunftsmerkmalen, gefunden (vgl. Trautwein et al. 2007).
Die TOSCA-Studie zeigte ebenfalls groBe Unterschiede in-
nerhalb der Bundeslander flr unterschiedliche Bildungs-
wege zum Abitur (vgl. Watermann, Nagy und Kdller 2004).
Vor diesem Hintergrund ergeben sich starke Zweifel hinsicht-
lich der Vergleichbarkeit der am Ende der Oberstufe erziel-
ten Leistungsniveaus.

Zweitens ist festzustellen, dass fiir die Umsetzung und Uber-
prifung der bereits beschlossenen nationalen Bildungsstan-
dards fUr die gymnasiale Oberstufe bisher noch keine ge-
meinsame Strategie der Bundeslander zu erkennen ist. Es
stellt sich die Frage, mit welcher Stringenz und welchem
Nachdruck Bemuhungen zur curricularen Vereinheitlichung
durch Bildungsstandards verfolgt werden, wenn diese nicht

operational Uber landertbergreifende Tests umgesetzt und
Uberprtft werden.

Drittens ergibt sich dringender Handlungsbedarf daraus,
dass in den realen Hochschulzugangsentscheidungen auf-
grund von Regelungen des Hochschulrahmengesetzes ei-
ne Vergleichbarkeit der Abiturabschllsse als gegeben vor-
ausgesetzt wird. Bei der Studienzulassung wird derzeit die
Vergleichbarkeit aller Abiturnoten unterstellt, unabhangig da-
von, an welcher Schule und in welchem Land das Abitur
erworben wurde. Die Ungerechtigkeit der fehlenden Ver-
gleichbarkeit der Abiturnote wird zusatzlich dadurch ver-
starkt, dass die Universitaten per Gesetz den Grad der Qua-
lifikation, d.h. die Abiturnote, des Studienplatzbewerbers als
maBgebliches Kriterium bertcksichtigen mussen.

Viertens durfte ein langerfristiger und indirekter Effekt einer
héheren nationalen Vergleichbarkeit der Abiturprifungen
auch darin bestehen, dass die schulischen Lernanforde-
rungen und Leistungserwartungen zwischen den Bundes-
landern besser vergleichbar werden. In Bezug auf den
Schulbesuch der Kinder erweist sich derzeit ein internatio-
naler Umzug in der Realitat haufig als leichter zu bewerk-
stelligen als ein Umzug zwischen Bundeslandern mit deut-
lichen Unterschieden in der Gestaltung des Schulsystems.

ifo Schnelldienst 2/2012 - 65. Jahrgang
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Tab. 2
| Anteil der zentral gestellten schriftlichen Priifungen an der Abitur-Gesamtqualifikation (in Prozent)
Normalfall Absenkungsmadglichkeiten durch: Minimalfall
. besondere miindliche
alternative .
Facherwahl Lernleistung ngatz-
(BLL) prufungen
Baden-Wirttemberg 26,7 23,3 - 17,8 15,6
Bayern 20,0 16,7 - 13,3 11,1
Berlin 6,7-20,0 - - 4,4 4,4
Brandenburg”"” 7.1-214 = 54 4,7 3,6
Bremen ™" 14,3-21,4 - 10,7 9,5 7.1
Hamburg 8,3-25,0 - 6,7 5,6 4,4
Hessen”®” _ 16,1 13,4 - 10,7 8,9
Mecklenburg-Vorpommern®®” 214 18,8 16,1 14,3 8,9
Niedersachsen 26,7 23,3 20,0 17,8 11,1
Nordrhein-Westfalen””” 21,4 17,9 16,1 14,3 8,9
Rheinland-Pfalz’ - - - - -
Saarland 26,7 23,3 - 24,4 22,2
Sachsen _ 20,0 16,7 - 13,3 10,1
Sachsen-Anhalt”®” 16,1-21,4 16,1 16,1 17,9 7.1
Schleswig-Holstein 16,7 - 13,3 111 8,9
Thuringen 20,0 16,7 - 13,3 11,1
Normalfall: ohne eine der folgenden Absenkungsmdglichkeiten; Spannbreite ergibt sich ggf. daraus, dass nur ein Teil der
Facher zentral geprift wird (vgl. Tab. 1). Absenkungsmdglichkeiten: jeweils maximal mégliche Absenkung des Anteils der
zentral gestellten schriftlichen Prifungen an der Abitur-Gesamtqualifikation durch einen der drei genannten Falle; alternative
Facherwahl: nicht-schriftliche Prifungsanteile in Sport, Kunst, Musik und moderner Fremdsprache; besondere Lernleistung:
wenn sie eine schriftliche Priifung ersetzt oder zusatzliche fiinfte Prifungskomponente ist; mindliche Zusatzprifungen:
mdgliche zusétzliche mindliche Prifungen in schriftlich gepriften Fachern, die ein Drittel der schriftlichen Note ersetzen.
Minimalfall: Kombination der drei Absenkungsmdglichkeiten; falls nicht anders angegeben, liegt die Gesamtquali-
fikationspunktzahl Abitur bei 900 Punkten (ab 2013 verpflichtend in allen Bundeslandern). — ) Angaben gelten nur bis ein-
schlieRlich Abiturjahrgang 2011. — &) Angaben gelten nur bis einschlief3lich Abiturjahrgang 2012. — ° Ab Abiturjahrgang 2013:
Normalfall 16,7-25,0, Minimalfall 8,9. — ¢ Ab Abiturjahrgang 2012: wie Bayern. — ° Ab Abiturjahrgang 2013: wie Nieder-
sachsen. —” Ab Abiturjahrgang 2013: Normalfall 25,0, Minimalfall 11,1. -9 Ab Abiturjahrgang 2013: Normalfall 20,0-26,7,
Minimalfall 8,9. — ™ Ab Abiturjahrgang 2012: wie Hamburg. — ! Gesamtqualifikationspunktzahl Abitur: 840 Punkte. — ) Nicht
berlicksichtigt, da dezentrale Aufgabenstellung in allen Abiturprifungen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der rechtlichen Bestimmungen uber die Abiturpriifungen der Bundeslénder sowie weiterer
Informationen der Kultusministerien (Aktionsrat Bildung 2011).

Hier kbnnten zentrale Abiturbestandteile dabei helfen, die
deutschlandweite Mobilitat von Familien mit Schulkindern

deln, der nicht gegen, sondern mit seinen Schilerinnen und
Schilern zusammen auf Lern- und Prifungserfolg hin ar-

zu erleichtern.

FUnftens herrscht nicht zuletzt auch in der bundesdeutschen
Bevolkerung groBes Unverstandnis fur die geringe Vergleich-
barkeit der Bildungsabschlisse und die zahlreichen Be-
sonderheiten der einzelnen Bundeslander. So sprechen sich
beispielsweise in einer im Marz 2011 durchgefihrten re-
prasentativen Allensbach-Umfrage 78% der befragten Bun-
desburgerinnen und Bundesblrger und 72% der befragten
Lehrerinnen und Lehrer flr die Einfihrung bundesweit ein-
heitlicher Abschlusspriifungen wie etwa eines bundeswei-
ten Zentralabiturs aus.

Sechstens bedeuten zentrale Prifungen sowohl flir Schi-
lerinnen und Schler als auch fUr Lehrerinnen und Lehrer
auch ein hdheres MaB an Klarheit und Berechenbarkeit.
Durch zentrale Prifungskomponenten lasst sich eher ab-
schéatzen, welcher Stoffkanon Grundlage der Prifung ist
und in welcher Form dieser abgepruft wird. Durch externe
Prifungen und Korrekturverfahren wirde sich die Rolle der
Lehrkréfte tendenziell vom »Richter« zum »Coach« wan-
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beitet. Von der externen Aufgabenstellung und Korrektur
konnte so das Lehrer-Schuler-Verhéltnis padagogisch pro-
fitieren. Hinweise darauf, dass sich die Lehrkrafte bei zent-
ralen Abiturprifungen eher als Verblndete der Schilerin-
nen und Schiler sehen und diese bestmoglich auf die Pri-
fungen vorzubereiten versuchen, hat beispielsweise die Ein-
flhrung des Zentralabiturs in Bremen geliefert (vgl. Maag
Merki 2008).

SchlieBlich weist auch die wissenschaftliche Forschung zu
den Auswirkungen zentraler Abschlussprtfungen darauf hin,
dass gemeinsame Prifungskomponenten erheblich zur Qua-
litatssicherung im Schulsystem beitragen durften. Sowohl
aus theoretischer Sicht als auch bei der empirischen Evidenz
im internationalen Vergleich und im Vergleich der Bundeslan-
der ergeben sich deutliche Hinweise darauf, dass sich zen-
trale Abschlussprifungen positiv auf die Qualitét der erziel-
ten Bildungsergebnisse auswirken (vgl. Aktionsrat Bildung
2011, Kapitel 4; siehe insb. Bishop 2006; W&Bmann 2008;
Jurges, Schneider und Blichel 2005). Die einfachste Art, dies
zu sehen, besteht darin, die Leistungen der Bundeslander
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Abb. 3
PISA-Leistungen in Bundesldndern mit und ohne Zentralabitur

PISA-Punktzahl

© Bayern
530

@ Sachsen

® Baden-Wiurttemberg
@ Thiringen

@ Sachsen-Anhalt

500
Hessen @ Saarland

Schleswig-Holstein

Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Berlin

Nordrhein-Westfalen O

Mecklenburg-Vorpommern

O OO0 O
(@]

Hamburg O

Bremen o 470

kein Zentralabitur Zentralabitur

Leistungen im PISA-E-2003-Mathematiktest in Bundesléandern mit und ohne
externe Abschlusspriifungen.

Quelle: W6Bmann (2007).

im PISA-Test von 2003 zu betrachten, als noch eine klare
Aufteilung in sieben Bundeslander mit zentralen Abschluss-
prufungen und neun Bundeslander ohne zentrale Abschluss-
prifungen bestand (vgl. Abb. 3): Mit nur einer einzigen Aus-
nahme schneidet jedes einzelne Bundesland mit zentralen
Abschlusspriifungen besser ab als jedes einzelne Bundes-
land ohne zentrale Abschlussprifungen (vgl. W6Bmann 2010
fUr eine eingehendere dkonometrische Analyse).

Der Vorschlag: Das Gemeinsame Kernabitur

Aus den diskutierten Aspekten von Ausgangssituation und
Handlungsbedarf hat der Aktionsrat Bildung den Vorschlag
fur ein »Gemeinsames Kernabitur« abgeleitet. Um die Mach-
barkeit eines solchen Vorhabens aufzuzeigen, gibt der Vor-
schlag Antworten auf die Fragen, die sich bei der konkre-
ten Umsetzung stellen. In einigen Bereichen werden auch
alternative Szenarien und Varianten skizziert, die gangbar
sind, um das Ziel einer besseren Vergleichbarkeit des Abi-
turs in Deutschland zu erreichen (vgl. Aktionsrat Bildung
2011 fur Details).

Eckpunkt: Einheitlich externe Uberpriifung wesentlicher
Prifungsbestandteile

Um eine ausreichende Vergleichbarkeit der Abiturprifungen
in Deutschland zu erreichen, die eine einheitliche Qualitat

der Bildungsstandards sichert und den Hochschulzugang
fairer gestaltet, ist es nicht zwingend erforderlich, das ge-
samte Abiturverfahren mit sémtlichen Prifungsbestandtei-
len, Mdglichkeiten der Facherwahl und allen Curricula
deutschlandweit zu zentralisieren. Aufgrund der Vielfalt der
Wege zum Abitur erscheint eine umfassende zentrale Abi-
turprtfung kaum sinnvoll. Allerdings gibt es einen verbind-
lichen Kern von Fachern und Themen, der flr eine bundes-
weite Prifung Bezugspunkt sein kann. Ziel muss es sein,
die nationalen Bildungsstandards in den fUr die Studierfa-
higkeit zentralen Fachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch zu sichern und dabei gleichzeitig die Gestaltungsmdg-
lichkeiten der Bundeslander zu wahren. Im Kern geht es dar-
um, die Reifeprifungsfunktion des Abiturs, seinen Progno-
sewert fUr den Studienerfolg, in hoher Qualitat und besser
vergleichbar zu gestalten.

Daher sieht der Eckpunkt des Vorschlags die einheitliche
und externe Uberpriifung zentraler Kompetenzfelder in die-
sen Kernfachern vor, damit die Vorteile der nationalen Ver-
gleichbarkeit genutzt werden. Sobald die genannten Pru-
fungsbestandteile einen nennenswerten Anteil an der Abi-
tur-Gesamtqualifikation ausmachen, entsteht ein Mindest-
maf an nationaler Vergleichbarkeit, das die Fairness beim
Hochschulzugang erhéht und Anreize erzeugt, die entschei-
dend zur Qualitatssicherung im Schulsystem beitragen.

1. Zehn Prozent der Abiturgesamtnote

Einerseits sollte der Prifungsbestandteil, der durch die ge-
meinsame Abiturkomponente bestimmt wird, nicht zu ge-
ringfligig ausfallen, da er sonst keinerlei Anreizwirkungen zur
Standardsicherung entwickeln wirde. Andererseits sollte er
aber auch nicht zu groB ausfallen, um nicht allzu viel Gewicht
auf einzelne Prifungen zu legen, den Lehrerinnen und Leh-
rern ein padagogisch sinnvolles Mal an subjektiver Einschéat-
zung der Bemuhungen und erworbenen Kompetenzen der
Schulerinnen und Schuler zu ermdglichen und den Bundes-
landern gentigend Spielraum bei der Gestaltung des Abi-
turs zu lassen.

Deshalb schlagt der Aktionsrat Bildung vor, dass die l&an-
derUbergreifende Abiturkomponente des Gemeinsamen
Kernabiturs insgesamt 10% der Abitur-Gesamtqualifika-
tion ausmachen soll, also 90 der insgesamt 900 Punkte
der Gesamtqualifikationspunktzahl fUr das Abitur. Die
900 Punkte setzen sich aus den Leistungen der vier Schul-
halbjahre der zweijahrigen Qualifikationsphase (Block I,
600 Punkte) und den Ergebnissen der Abiturpriifung
(Block 11, 300 Punkte) zusammen. Die 90 zu erreichenden
Punkte der IanderlUbergreifenden Abiturkomponente soll-
ten in Block Il angerechnet werden, so dass 30% der
durch die Abiturprifung erreichbaren Punktzahl bundes-
weit einheitlich geprift und bewertet wirden. Um die ein-
heitlich gepruften Bestandteile der Gesamtqualifikation
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deutlich zu machen, sollten die Ergebnisse der gemein-
samen Prifungstests im Rahmen der landertbergreifen-
den Abiturkomponente — wie ja auch bisher schon die ein-
zelnen Abiturprifungen — separat im Abiturzeugnis aus-
gewiesen werden.

2. Die Kernfédcher Deutsch, Mathematik und Englisch

Sowohl in den Hochschulen als auch in den Unternehmen
haben sich die drei Facher Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch als zentral fUr den Erfolg im Studium und auf dem Ar-
beitsmarkt erwiesen. Diese Facher sprechen jeweils unter-
schiedliche Fahigkeitsprofile an, die in praktisch allen Stu-
diengangen gefordert werden. Deshalb umfasst die lander-
Ubergreifende Abiturkomponente des Gemeinsamen Kern-
abiturs diese drei Kernfacher. Eine Abwahimdéglichkeit gibt
es nicht, da es unabhangig vom jeweiligen Weg in die Hoch-
schule bestimmte Mindestvoraussetzungen flr den Zugang
zu einem Studium gibt, die mit dem Gemeinsamen Kern-
abitur Uberprift werden sollen.

Gleichzeitig bleiben in den drei Kernfachern auch weiter-
hin landesspezifische Prifungskomponenten im Rahmen
der herkdmmlichen Abiturprtfungen erhalten. Deshalb soll-
ten sich die gemeinsamen Prifungen auf national gut test-
bare Fragestellungen fokussieren. So kdnnten sich die lan-
derUbergreifenden Abiturkomponenten in Deutsch und in
Englisch etwa auf das Verstehen von (Gebrauchs-)Texten
konzentrieren und nicht auf literarische Werke, Gattungen
und spezifische Literaten. In Bezug auf letztere Aspekte gibt
es zum Teil groBe Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern (oder auch Schulen); insofern sollten diese im PrU-
fungsfeld der landesspezifischen Priifungskomponenten
verbleiben.

3. Nationale Bildungsstandards als Basis des
Prifungsstoffes

Als inhaltliche Basis fur den Prifungsstoff der landerUber-
greifenden Abiturkomponente in den drei Prifungsfachern
bieten sich die nationalen Bildungsstandards fur die gym-
nasiale Oberstufe uneingeschrankt an. Die Bundeslander
haben sich auf deren Entwicklung bereits im Jahr 2007 ver-
standigt. Ab dem Schuljahr 2012/20183 sollen sie in den
Fachern Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzdsisch
verbindlich werden.

Damit bringt die EinfUhrung des Gemeinsamen Kernabiturs
keinerlei zusatzlichen Anpassungsbedarf in den Oberstufen-
curricula und den Lehrplanen der Bundeslander mit sich. Sie
stellt lediglich die konsequente Umsetzung der vereinbarten
nationalen Bildungsstandards sicher. Der potenzielle Abitur-
prufungsstoff ergibt sich direkt aus den fiir verbindlich er-
klarten nationalen Bildungsstandards fUr die gymnasiale
Oberstufe. Damit die Kompetenz in den drei Fachern jeweils
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uneingeschrankt prifungsrelevant ist, soll es nur einen Satz
an gemeinsamen Prufungsaufgaben geben. Eine Auswanhl-
mdglichkeit aus alternativen Aufgabenséatzen fir Lehrerin-
nen und Lehrer sowie Schilerinnen und Schuler ist nicht vor-
gesehen.

4. Prufungsaufgaben in Form von Kompetenztests

In den drei Kernfachern soll jeweils ein kompetenzorientier-
ter Test durchgefuhrt werden. Der Charakter der Prifungs-
aufgaben in diesen Tests entspricht in einiger Hinsicht etwa
den Testelementen (Items) in TIMSS und PISA. Allerdings
wiirden die Tests konsequent zur Uberpriifung der nationa-
len Bildungsstandards fUr die gymnasiale Oberstufe konzi-
piert werden. Diese Kompetenzorientierung wirde auch
die Funktion des Abiturs als Ausweis der Studierfahigkeit
untermauern. DarUber hinaus gewdhrleistet die Durchftih-
rung in Form von Kompetenztests die Einfachheit der bun-
desweit einheitlichen Implementierung. Die Konstruktion als
Test sichert die Durchftiihrungs- und Auswertungsobjektivi-
tat. Als Aufgabenformate kommen (komplexe) Multiple-
Choice-Aufgaben in Frage, aber auch offene Fragen mit
differenzierten Kodierschltsseln.

Der umfangreiche Aufgabenpool, der fur den flachendecken-
den gemeinsamen Kompetenztest in der Abiturpriifung ent-
wickelt werden misste, kann gleichzeitig zur Uberpriifung
und Sicherung der nationalen Bildungsstandards fur die gym-
nasiale Oberstufe dienen. Darlber hinaus kénnte er auch fir
Vergleichsarbeiten und La&ndervergleiche verwendet wer-
den. In all diesen Bereichen wiirden die gemeinsamen Kom-
petenztests weiteren Aufwand obsolet machen.

Um den Aufwand der Anpassungen der unterschiedlichen
Landerregelungen fur die Abiturprifung moglichst gering
zu halten, kdénnten die jeweils bestehenden Regelungen
beibehalten werden. Die bisherigen Bestandteile der Ab-
schlussprifung wirden lediglich mit dem Faktor 0,7 mul-
tipliziert, so dass sie nunmehr 210 statt 300 Punkte aus-
machen (also 70% der in der Abschlussprifung zu verge-
benden Punkte); die restlichen 90 Punkte, also 30% der
Abiturprtfung, wirden durch die neue l&ndertibergreifen-
de Prifungskomponente vergeben. Somit wéren keine wei-
teren Anpassungen bei der Punkteverteilung notwendig.
Alle Bundeslander kénnten ihre bisherigen spezifischen
und unterschiedlichen Vorgehensweisen flr die Anzahl und
Ausgestaltung der schriftlichen und mindlichen Abiturpri-
fungen sowie fiir die zweijahrige Qualifikationsphase bei-
behalten.

Als Alternative zur préferierten Form der DurchfUhrung mit
Hilfe von Kompetenztests stellt der Aktionsrat Bildung auch
eine Variante vor, bei der die Prifungsaufgaben in Form ge-
meinsamer herkdmmlicher Klausuraufgaben gestellt wer-
den (vgl. Aktionsrat Bildung 2011, Anhang B).
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5. Einheitlicher Prifungszeitpunkt

Die landertbergreifende Prifungskomponente des Gemein-
samen Kernabiturs soll deutschlandweit an einem einzigen
Tag stattfinden. An diesem Tag werden dieselben drei 90-
minUtigen Tests in den Kernfachern Deutsch, Mathematik
und Englisch geschrieben. Generell kann bei der konkreten
Umsetzung einer bundesweit einheitlichen Prifung an ei-
nem Tag auf die Erfahrungen mit den landeszentralen PrU-
fungen zurtickgegriffen werden. Als einzige Neuerung wére
nun ein bundesweit einheitlicher Tag zu finden, an dem die
landertbergreifende Abiturkomponente gepruft wird. Als
Zeitraum wurden sich die letzten April- oder die ersten Mai-
wochen anbieten. Da die Zeitrdume fur die schriftlichen Abi-
turprtifungen Ublicherweise rund zwei Wochen betragen, lie-
Be eine solche Regelung noch einigen Raum flr bundes-
landspezifische Abweichungen in der Terminierung des Kor-
ridors flr die schriftlichen Priifungen. So kénnte die lander-
Ubergreifende Komponente in einigen L&ndern am Anfang
und in anderen Landern am Ende des jeweiligen Korridors
liegen.

Ein bundesweit einheitlicher Prifungstag wirde keineswegs
eine Angleichung der Sommerferientermine notwendig ma-
chen. So fanden im Jahr 2011 die schriftlichen Prifungen
in neun Bundeslandern im Monat Mai statt, wahrend der
Beginn der Sommerferien in diesen neun Landern um bis
zu funf Wochen differierte (Saarland: 24. Juni 2011 — Bay-
ern: 30. Juli 2011). Trotz Ausnutzung der gesamten mog-
lichen Spanne unterschiedlicher Ferientermine in Deutsch-
land fanden die Prifungen in einem relativ eingegrenzten
Zeitraum statt. Die Tatsache, dass die Priufungstermine in
den Bundeslandern nicht nach dem gleichen Muster von
den Ferienzeiten abhangen, macht das Argument, die un-
terschiedlichen Ferientermine wiirden einen bundesweit ein-
heitlichen Prufungszeitpunkt nicht ermoglichen, gegen-
standslos.

Alternativ ware auch denkbar, die bundesweit einheitliche
Komponente komplett vorzuziehen und einheitlich bereits
einige Wochen vor den landerspezifischen Abiturprifungen
durchzufUhren.

Als eine weitere Alternative stellt der Aktionsrat Bildung auch
die Moglichkeit dar, die drei Kernfacher an drei gemeinsa-
men Prifungstagen zu bundesweit einheitlichen Zeitpunk-
ten zu prufen.

6. Externe Korrektur

Neben der externen Aufgabenstellung sieht das Gemein-
same Kernabitur auch die externe Korrektur und Benotung
der landerUbergreifenden Prifungskomponente vor. Bei den
kompetenzorientierten Tests bietet sich eine zentrale Aus-
wertung fur alle Bundeslander an, die beispielsweise durch

das IQB durchgefihrt werden kénnte. Auch die Kodierun-
gen kénnten zentral erfolgen und mit MaBnahmen zur Si-
cherung der Ubereinstimmung zwischen den beurteilen-
den Personen einhergehen. So kénnte mit entsprechen-
den Losungs- und Bewertungsvorgaben ein hohes Mal3 an
Einheitlichkeit der Korrektur sichergestellt werden, das bei-
spielsweise durch eine doppelte Bewertung und in Abwei-
chungsféllen durch die spezifische Entscheidung eines Dritt-
korrektors noch verstarkt werden konnte. Entsprechende
Erfahrungen bei den Tests zum Bundeslandervergleich der
Bildungsstandards in der Mittelstufe sowie bei den TIMSS-
und PISA-Tests kdnnen hier bertcksichtigt werden.

Alternativ stellt der Aktionsrat Bildung auch die Option ei-
nes Korrekturverfahrens in Anlehnung an das baden-wurt-
tembergische Verfahren dar. Dabei wirde die Erstkorrek-
tur durch die jeweilige Kurslehrerin bzw. den jeweiligen Kurs-
lehrer erfolgen. Danach sollten die anonymisierten Prifun-
gen an eine externe Fachlehrkraft zur Zweitkorrektur wei-
tergeleitet werden, der die Erstkorrekturnote nicht bekannt
ist. FUr die externe Zweitkorrektur sollten Kurslehrerinnen
bzw. Kurslehrer aus einem anderen Bundesland bestellt
werden, die selbst gerade eine Erstkorrektur in einem Kurs
desselben Jahrgangs durchfihren; die Zuteilung wirde in
einem Zufallsverfahren erfolgen. Im Falle groer Benotungs-
unterschiede sollte eine Drittkorrektorin bzw. ein Drittkor-
rektor einer zentralen Schiedsstelle die endgtiltige Note
festlegen.

7. Aufgabenentwicklung am IQB

Mit der Entwicklung der konkreten Prifungsaufgaben soll-
te eine entsprechende Institution beauftragt werden. An-
bieten wirde sich beispielsweise das IQB, das derzeit die
nationalen Abiturbildungsstandards entwickelt, auf deren
Basis die Aufgaben der landerUbergreifenden Abiturkom-
ponente des Gemeinsamen Kernabiturs konzipiert wer-
den sollen. Im Rahmen dessen sind beim IQB bereits die
Aufgabenentwicklung, Pilotierung und Normierung von
Testaufgaben fiir das Uberpriifen der Bildungsstandards
vorgesehen und budgetiert. Darliber hinaus hat das |IQB
bei den Standards fiir den mittleren Abschluss bereits Er-
fahrungen mit der Veranschaulichung von Bildungsstan-
dards und Kompetenzstufen durch Aufgabenbeispiele so-
wie mit der landertibergreifenden Uberpriifung der Stan-
dards gesammelt.

FUr die landertbergreifende Abiturkomponente des Gemein-
samen Kernabiturs musste der zentrale Test aus einem sehr
umfangreichen Aufgabenpool bestlickt werden, was einen
weit umfangreicheren Aufwand als bisher vorgesehen be-
dingt. Die zusétzlichen Aufgaben mussten wiederum pilo-
tiert und normiert werden. Dazu sind der beauftragten Ins-
titution von Seiten der Bundeslander die notwendigen Res-
sourcen bereitzustellen. Bei der Aufgabenentwicklung far
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die landertbergreifende Abiturkomponente sollte die Insti-
tution eng mit den Kultusministerien und Landesinstituten,
die fUr die Entwicklung der landesspezifischen Abituraufga-
ben zustandig sind, kooperieren. Diese sollten bei der Auf-
gabenfindung vorschlagsberechtigt sein und eine lander-
Ubergreifend aus Expertinnen und Experten zusammenge-
setzte Prifungskommission bestucken, die Aufsichtsfunk-
tionen ausubt. Die letztliche Entscheidung Uber die Aufga-
ben liegt dann bei der beauftragten Institution. Insgesamt ist
zu erwarten, dass auf diese Weise eine hohere Qualitéat der
Aufgabenentwicklung zu erreichen ist, als wenn wie bisher
16 Bundeslander separat ihre Abituraufgaben entwickeln.

8. Staatsvertrag der Bundesldnder

Das schulische Prufungswesen ist nach Artikel 30 und
70 Grundgesetz Teil der Schulhoheit der Lander. Dieses um-
fasst auch die Entscheidung Uber Hochschulzugangspri-
fungen und -berechtigungen. Deshalb ist es Aufgabe der
Bundeslander, gemeinsam fur die Einrichtung des Gemein-
samen Kernabiturs zu sorgen. Um eine ausreichende Ver-
bindlichkeit der bundesweit gemeinsamen Prifungsbestand-
teile sicherzustellen, sollten die Bundeslander einen Staats-
vertrag Uber die Durchfiihrung des Gemeinsamen Kernabi-
turs schlieBen, fir dessen Umsetzung eine wissenschaftli-
che Landereinrichtung institutionalisiert wird.

Ein solcher Staatsvertrag wurde beispielsweise auch zur
Grindung des IQB geschlossen. Der neue Staatsvertrag
kénnte dementsprechend auch vorsehen, dass der bishe-
rige Aufgabenbereich des IQB — die Normierung und Uber-
prufung der Bildungsstandards, der Aufbau eines Aufgaben-
pools mit normierten Testaufgaben, das Bildungsmonito-
ring, die Beratung der L&nder bei MaBnahmen der Quali-
tatsentwicklung und die Koordination der Bildungsbericht-
erstattung — um die mit der l&ndertbergreifenden Abitur-
komponente verbundenen Aufgaben erweitert wird.

Resiimee

Fur Qualitatssicherung im Schulsystem und Fairness beim
Hochschulzugang bedarf es eines Abiturprifungssystems,
das durch eine landertbergreifende Abiturkomponente ei-
ne nationale Vergleichbarkeit sicherstellt. Aktuelle Bestre-
bungen aus der Kooperation von Bundeslandern heraus,
die bundeslanderUbergreifende Bestandteile zur Vereinheit-
lichung der Abiturprifungen vorsehen, sind prinzipiell be-
grtBenswert. Am Ende des Prozesses sollten alle Bundes-
l&nder die national einheitlichen Bestandteile der Abiturpru-
fung einfuhren. Diese sind die logische Fortfuhrung der na-
tionalen Bildungsstandards, weil sie deren Umsetzung Uber-
haupt erst sicherstellen. Sie sind auch ein mehr denn je er-
forderliches Instrument, um den Charakter des Abiturs als
Reifeprifung fur die Studierfahigkeit sicherzustellen. Ne-
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ben national einheitlichen Bestandteilen, die einheitliche Stan-
dards sichern, sollten Bundesléander und Schulen Raum ha-
ben fur unterschiedliche Ausgestaltungen weiterer Bestand-
teile der Abiturprifung.

Der vom Aktionsrat Bildung unterbreitete und hier skizzier-
te Vorschlag des Gemeinsamen Kernabiturs erflllt diese
Vorgaben. Da mit der Einflhrung eines Gemeinsamen Kern-
abiturs eine grundlegende Verdnderung der deutschen Abi-
turprtifungen verbunden ist, die einer langfristigen Planung
bedarf, schlagt der Aktionsrat Bildung einen konkreten Fahr-
plan der umzusetzenden Schritte vor, mit dem das Gemein-
same Kernabitur erstmals im Abiturjahrgang 2018 verbind-
lich durchgefiihrt werden kann. Auf dem Weg dorthin er-
halten alle Beteiligten — Schulerinnen und Schuler, Eltern,
Lehrerinnen und Lehrer, Kultusministerien u.a. — gentgend
Moglichkeit, sich in den Prozess einzubringen. So kann si-
chergestellt werden, dass das Gemeinsame Kernabitur bei
seiner ersten verbindlichen Durchflihrung einwandfrei ver-
[&uft.

Das Gemeinsame Kernabitur stellt sicher, dass die ab
2012/2013 verbindlichen nationalen Bildungsstandards fiir
die gymnasiale Oberstufe umgesetzt werden. Es erhoht die
Vergleichbarkeit und Validitat des Reifezeugnisses fur den
Hochschulzugang, sichert eine einheitlich hohe Qualitat der
Abiturleistungen in Deutschland, gestaltet den Hochschul-
zugang gerechter, erleichtert Familien bundesweite Mobili-
tat und schafft gréBere Berechenbarkeit fir Schilerinnen
und Schdler sowie Lehrerinnen und Lehrer.

Durch das Gemeinsame Kernabitur wirde das Abitur als
vergleichbare Reifeprifung gesellschaftlich deutlich aufge-
wertet. Die bundesweit einheitliche Prifungskomponente
wirde das Abitur zu einem wirklichen Anlass werden las-
sen. Es ist denkbar, dieses Ereignis der Reifeprifung all-
jahrlich gesellschaftlich zu inszenieren, indem etwa Teile der
Aufgaben freigegeben werden und 6ffentliche Personen und
alle Bildungsinteressierten sich darin Gben kdnnen. Dies
wirde zu einer gréBeren gesamtgesellschaftlichen Wert-
schatzung der Leistungen der Abiturientinnen und Abitu-
rienten beitragen und &ffentlich die Freude an der Bildung
vermitteln.
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