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Strom wird verlässlich in allen Lebensbereichen benötigt.
Dies gilt für Wohnen, Mobilität, Freizeit, den Produktions-
sektor oder die Bereitstellung von Dienstleistungen. Die
sichere und kostengünstige Stromversorgung ist eine ent-
scheidende Basis des Wohlstands jeder modernen In-
dustriegesellschaft. Entsprechend ist jeder Stromausfall
mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten verbunden. Fron-
tier Economics (2008) schätzen die Kosten eines ein-
stündigen Stromausfalls in ganz Deutschland auf bis zu
1,3 Mrd. Euro.1 Folglich ist die Sicherheit der Stromver-
sorgung als zentrales energiepolitisches Ziel der Euro-
päischen Union definiert.

Ein weiterer elementarer Baustein der europäischen Ener-
giepolitik ist die Umweltverträglichkeit der Energieversor-
gung. Die 20-20-20-Klimaziele legen fest, dass bis zum Jahr
2020 EU-weit die Emissionen im Energiesektor um 20% ge-
senkt, die Energieeffizienz um 20% erhöht und der Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromproduktion auf 20% er-
höht werden sollen. 

Ein zentrales Problem der erneuerbaren Energien, vor al-
lem der Stromerzeugung mit Windkraft- und Solaranlagen,
ist jedoch deren unsichere Verfügbarkeit. Daraus lässt sich
ein Zielkonflikt zwischen zunehmend nachhaltiger Stromer-
zeugung und dem Niveau der Versorgungssicherheit ablei-
ten. Um starke Beeinträchtigungen der Versorgungssicher-
heit zu vermeiden, müssen verschiedene kostenintensive
Maßnahmen ergriffen werden. 

Der vorliegende Artikel der Reihe »Kurz zum Klima« befasst
sich mit dem Zusammenspiel zwischen ökologischen und
sicherheitstechnischen Aspekten der Stromversorgung in
Europa. 

Das Sicherheitsniveau in Form von Dauer und Häufigkeit von
Stromausfällen in Europa divergiert stark zwischen den ein-
zelnen Mitgliedsländern. Abbildung 1 stellt für ausgewählte
europäische Länder die Anzahl von Unterbrechungen der
Elektrizitätsversorgung im Jahr 2006 dar (vgl. CEER 2008).2

Die meisten Länder, auch Deutschland, verwenden zur Er-
fassung der Ausfälle den »System Average Interruption Fre-
quency Index«, SAIFI, zu dessen Berechnung die durch-
schnittliche Anzahl der Störungen mit der Anzahl der be-
troffenen Verbraucher verrechnet wird. Aus Abbildung 1 geht
deutlich hervor, welch hohes Sicherheitsniveau die deutsche
Elektrizitätsversorgung aufweist. Während osteuropäische
Länder, beispielsweise im Baltikum, über fünfmal häufiger
Stromausfälle pro Jahr erleiden, treten auch in den mit
Deutschland vergleichbaren Ländern wie Frankreich oder
Großbritannien noch mehr als doppelt so viele Stromaus-
fälle auf. 

Darüber hinaus vergleicht Abbildung 1 die durchschnittli-
che Dauer eines Stromausfalls in den einzelnen europäi-
schen Ländern (vgl. CEER 2008). Der zugrunde gelegte In-
dex ist hier der »System Average Interruption Duration In-
dex«, SAIDI. Auch hier wird deutlich, dass Deutschland in
puncto Versorgungssicherheit einen europaweiten Spitzen-
platz einnimmt. Die Dauer eines Stromausfalls beträgt in
Deutschland im Durchschnitt sogar nur ein Fünftel im Ver-
gleich zu Spanien, Portugal oder einigen osteuropäischen
Ländern. So musste im Durchschnitt im Jahr 2008 jeder
deutsche Stromkunde nur mit 18 Minuten Stromausfall zu-
rechtkommen. Damit erreicht Deutschland eine Versor-
gungszuverlässigkeit von 99,9965% (vgl. BDEW 2010). Als
ein Grund für dieses bemerkenswerte Ergebnis können die
in Deutschland besonders engmaschig ausgelegten Strom-
netze genannt werden, die durch diese Eigenschaft deut-
lich weniger anfällig für Störungen sind als die weniger ver-
maschten Stromnetze der europäischen Nachbarländer (vgl.
BDEW 2010). 

Als wichtigstes Instrument, eine nachhaltige Stromversor-
gung zu erreichen, wird häufig der Ausbau der erneuerba-
ren Energien genannt. Ein besonderes Gewicht kommt hier-
bei in Deutschland der Stromgewinnung aus Windanlagen
zu. Windkraft hält hier mit 6,49% (Stand: 2009) den größ-
ten Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Strom-
verbrauch. Insgesamt wird in Deutschland bereits 16,06%
(Stand: 2010) des gesamten Strombedarfs aus erneuerba-
ren Energiequellen gewonnen (vgl. Statistisches Bundesamt
2010). Im unteren Teil der Abbildung 1 wird der Anteil er-
neuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch im inter-
nationalen Vergleich dargestellt (Statistisches Bundesamt
2010). Hierbei wird deutlich, dass diejenigen Länder, die
Strom aus Wasserkraft erzeugen können, über besonders
hohe Anteile an erneuerbaren Energien am Primärenergie-
verbrauch verfügen. Unter diesem Gesichtspunkt ist der An-
teil erneuerbarer Energien in Deutschland, das nur sehr be-
schränkt auf Wasserkraft zurückgreifen kann, bemerkens-
wert. Vor allem Länder wie die USA, die einen weltweiten
Spitzenplatz beim Primärenergieverbrauch einnehmen, wei-
sen einen auffällig geringen Anteil an erneuerbaren Energien
im Energiemix auf. Im EU-27-Durchschnitt betrug der An-
teil 2007 8,2% und ist damit nur wenig höher als derjenige
in Nordamerika (6,4%).3

Diese Ziele bergen, abgesehen davon, dass bei Betrach-
tung des Status quo des europäischen Energiemix die Kli-
maziele sehr ambitioniert erscheinen, verschiedene Gefah-
ren für die Versorgungssicherheit. Besonders Windkraft, aber
auch andere erneuerbare Energien wie Photovoltaik oder
Wasserkraft, sind durch eine hohe Variabilität der Strom-
erzeugung gekennzeichnet. Somit können erneuerbare Ener-
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1 Im Winter, an einem Werktagnachmittag. 
2 Alle Ausfälle, die länger als drei Minuten dauerten, bereinigt um die Strom-

ausfälle aufgrund höherer Gewalt.

3 Der hohe Anteil in den Entwicklungsländern lässt sich zu einem großen
Teil durch die Nichtverfügbarkeit technisch anspruchsvollerer konventio-
neller Energieproduktion erklären.
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Abb. 1
Versorgungssicherheit

Quelle: CEER (2008); Statistisches Bundesamt (2010).
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gien nur zu einem geringen Teil als Substitut für konventio-
nelle Kraftwerkskapazitäten angesehen werden. Mit ihrer
wachsenden Bedeutung wird die Zufälligkeit der Verfüg-
barkeit von Elektrizität immer wichtiger. Da die temporäre
Nichtverfügbarkeit einer Primärenergiequelle aufgrund von
Fluktuationen zu Versorgungsproblemen führen kann, stellt
die Förderung des Ausbaus von erneuerbaren Energien, die
in Deutschland durch das EEG geregelt wird, eine beson-
dere Herausforderung für Stromanbieter und Regulierungs-
behörden dar. Ohne die Bereitstellung entsprechender Re-
serve- oder Speicherkapazitäten, die hohe Zusatzkosten
verursacht, wäre das aktuelle Niveau an Versorgungssi-
cherheit nicht aufrechtzuerhalten (vgl. Pfeiffer, Röpke und
Lippelt 2010). Diese Kapazitäten müssen in Sekunden-
schnelle zu- und abgeschaltet werden können, um Strom-
ausfälle zu verhindern. Geeignet für diese Aufgaben sind vor
allem Erdgaskraftwerke (vgl. RWI 2009). Erdmann (2008)
schätzt die Kosten der Bereitstellung zusätzlicher Kraft-
werkskapazitäten zu diesem Zweck allein für das Jahr 2006
auf circa 590 Mill. Euro. Da der Ausbau der erneuerbaren
Energien nur komplementär zu einem Ausbau der Erdgas-
kraftwerke erfolgen kann, ist es darüber hinaus auch un-
klar, ob erneuerbare Energien die Abhängigkeit von her-
kömmlichen Energieträgern wirklich reduzieren können.
Deutschland importiert mehr als ein Drittel seines Erdgases
aus Russland (vgl. Frondel und Schmidt 2009). Spätestens
die Auswirkungen des russisch-ukrainischen Gasstreites seit
2005 haben gezeigt, dass eine Ausweitung der Erdgasim-
porte aus Russland die politische Energiesicherheit nicht ver-
bessern kann (vgl. auch RWI 2009). 

Das United Nations Development Programme (UNDP) be-
greift Energiesicherheit als »die kontinuierliche Verfüg-
barkeit von Energie in verschiedenen Formen, in ausrei-
chenden Mengen und zu angemessenen Preisen«, wo-
bei der Aspekt der Nachhaltigkeit gesondert betont wird.
Um den gewohnten Lebensstandard aufrechterhalten zu
können, ist sowohl eine zuverlässige als auch eine klima-
freundliche und nachhaltige Stromversorgung notwendig.
Entsprechend geht aus der Formulierung der UNDP her-
vor, dass der Ausbau erneuerbarer Energien als Teil ei-
nes übergeordneten Energiesicherheitskonzeptes zu ver-
stehen ist. Trotz deren schwieriger Vereinbarkeit bedingen
sich somit beide Ziele gegenseitig. Um eine optimale Ver-
sorgungssituation zu erreichen, müssen sowohl die zu-
sätzlichen Kosten für Versorgungssicherheit als auch der
zusätzliche Nutzen erneuerbarer Energien für den Klima-
schutz Berücksichtigung finden. 
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