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wissenschaften - uber Zitationsdatenbanken und
Impaktfaktoren im Online-Zeitalter

Karol Paludkiewicz und Klaus Wohlrabe

Impaktfaktoren spielen sowohl in der Wissenschaft als auch der 6ffentlichen Wahrnehmung im-
mer noch eine groBe Rolle, wenn es um die Bewertung von Publikationen von Wissenschaftlern
geht. Die bekanntesten Impaktfaktoren gehen auf das Web of Science zuriick, sind jedoch im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einiger Kritik ausgesetzt. Basis der Impaktana-
lyse sind die wechselseitigen Zitate zwischen den Zeitschriften. Der vorliegende Artikel beschreibt
die Funktionsweise sowohl des Web of Science als auch dessen Alternativen Google Scholar und
das RePEc-Netzwerk als Zitationsdatenbanken. Letzteres ist auf die Wirtschaftswissenschaften
spezialisiert. Darliber hinaus werden Hinweise gegeben, inwieweit infometrische Kennzahlen be-
rechnet und interpretiert werden kénnen. Anhand mehrerer Beispiele werden die Vor- und Nach-
teile der einzelnen Datenbanken aufgezeigt.

Die (quantitative) Bewertung wissenschaft-
licher Forschung spielt eine immer gréBe-
re Rolle sowohl in der 6ffentlichen Bericht-
erstattung als auch in der akademischen
Beurteilung von Institutionen und Wissen-
schaftlern. Zentraler Punkt dieser Einschét-
zung ist meist die Anzahl der Verdffentli-
chungen in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten. Da diese Anzahl in den letzten Jahren
stark gestiegen ist, spielt die Qualitatsein-
schétzung von Zeitschriften eine groBe Rol-
le. Sie beruht vor allem auf so genannten
Impaktfaktoren, welche wiederum auf den
Zitierungen anderer Publikationen (Zeit-
schriften, Blchern, oder Arbeitspapieren)
beruhen. Unter der Annahme, dass Wis-
senschaftler Arbeiten zitieren, die sie fUr ih-
re eigene Forschung als nutzlich erachten,
ist die Anzahl der Zitate als ein quantitati-
ves MaB fUr die Resonanz und den Ein-
fluss dieser Publikation innerhalb der Wis-
senschaft zu sehen. Auf diesen und ande-
ren Qualitdtsmerkmalen wird zwischen den
verschiedenen Zeitschriften im Hinblick auf
Prestige, Einfluss und Stellung in der je-
weiligen Fachdisziplin unterschieden. Der
Wunsch nach »objektiven« Kriterien zur Un-
terscheidung spielt in einer Welt, in der die
Wissenschaft einen enormen Zuwachs und
Vielfalt erfahren hat, eine groBe Rolle. Zita-
te und Zeitschriftenrankings besitzen auch
eine zunehmende Bedeutung bei der Eva-
luierung von Forschungsleistungen wirt-
schaftswissenschaftlicher Fakultéten (vgl.
Bommer und Ursprung 1998) und Volks-
wirten (vgl. Coupe 2003; Ursprung und Zim-
mer 2007; fUr eine kritische Sicht der Ran-
kings vgl. Frey und Rost 2010).

Far 6konomische Zeitschriften werden
die einflussreichsten Impaktfaktoren auf
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Basis der Zitierungen aus dem Web of
Science - ein Produkt der Firma Thom-
son-Scientific — berechnet. Wahrend im
Web of Science die Abdeckung fur die
Naturwissenschaften als gut angesehen
wird, wird sie fUr die Sozialwissenschaf-
ten, die in dem Social Science Citation
Index (SSCI), zusammengefasst sind, als
tendenziell schlecht eingeschatzt (vgl.
Moed und Visser 2008). Der SSCI als
Teil des Web of Science war jahrelang
die einzige Quelle fur die Zitationsana-
lyse. Die Unterkategorie Volkswirt-
schaftslehre im SSCI umfasst jedoch nur
247 Zeitschriften. In den letzten Jahren
sind der kostenpflichtige Dienst Scopus
und die kostenfreien Datenbanken Goo-
gle Scholar und RePEc hinzugekom-
men. Letztere hat vor allem den Fokus
auf den Wirtschaftswissenschaften,
wéhrend die anderen beiden nahe-
zu alle wissenschaftlichen Gebiete ab-
decken.?

Dieser Aufsatz greift den Beitrag »RePEc
— eine unabhangige Plattform zur wirt-
schaftswissenschaftlichen Output-Mes-
sung« von Seiler und Wohlrabe (2010a)
auf, in dem das RePEc-Netzwerk als un-
abhangige Plattform zur aktuellen For-
schungsevaluation vorgestellt wurde. Das
RePEc-Netzwerk ist eines von mehreren
Moglichkeiten, Zitierungen zu extrahieren
und, darauf aufbauend, Impaktfaktoren
zu berechnen. Der vorliegende Artikel
stellt, neben RePEc, den SSCI sowie

1 DarUber hinaus gibt es, wie flr die Wirtschafts-
wissenschaften, spezielle disziplinorientierte Da-
tenbanken, beispielsweise Chemical Abstracts
oder MathSciNet (vgl. Neuhaus und Daniel 2008
fUr weitere Informationen).
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Google Scholar vor?, beschreibt deren Funktionsweisen und
Besonderheiten und vergleicht die Netzwerke bezlglich ih-
rer Eigenschaften der Extraktion von Zitaten. AnschlieBend
werden die drei Datenbanken hinsichtlich ihrer Fahigkeit zur
Durchftihrung von Forschungsevaluation untersucht und
Unterschiede bei der Berechnung von infometrischen
Kennzahlen und Qualitdtsmerkmalen, wie insbesondere
dem Journal Impaktfaktor (JIF), herausgearbeitet und kri-
tisch bewertet. Die Analyse und Bewertung erfolgt vor al-
lem im Hinblick auf die Verwendbarkeit in den Wirtschafts-
wissenschaften.

Wie bereits erwahnt, sind im Bereich Volkswirtschaft inner-
halb des SSCI nur 247 Zeitschriften erfasst, flr die ein Im-
paktfaktor ausgewiesen wird. Dies ist sicherlich einer der
Grinde, warum Alternativen zur Bewertung und/oder dem
Ranking von Zeitschriften entwickelt wurden (vgl. beispiels-
weise Ritzenberger 2008; Schneider und Ursprung 2008;
Schulze et al 2008; Combes und Linnermer 2010). Ritzen-
berger (2008) fuhrt eine Vielzahl von Punkten an, die den
Bias von verschiedenen Rankingverfahren erklaren kon-
nen. Der vorliegende Artikel befasst sich jedoch ausschlieB3-
lich mit den Impaktfaktoren und zeigt insbesondere auf, in-
wieweit Alternativen den Hauptnachteil der begrenzten Zeit-
schriftenauswahl flr den Bereich Wirtschaftswissenschaf-
ten innerhalb des SSCI ausgleichen kénnen, und empfiehlt,
in Zukunft neue Rankings auf Basis neuer Datenbanken zu
berechnen.

Research Papers in Economics (RePEc)

Der bibliographische Service RePEc (Research Papers in
Economics, www.RePEc.org) wurde bereits in dem Beitrag
Seiler und Wohlrabe (2010a) ausfihrlich vorgestellt. An die-
ser Stelle wird deshalb nur ein kurzer Uberblick (ber das
Netzwerk gegeben.

Das Ziel des RePEc-Netzwerkes ist es, wirtschaftswissen-
schaftliche Forschungsergebnisse, die in irgendeiner Form
verdffentlicht wurden, zu sammeln und gleichzeitig mit die-
sen Informationen unterschiedliche Auswertungen durchzu-
fuhren. Eine Besonderheit von RePEc ist, dass es auf dem
Mitmachprinzip beruht und nicht eine einzige Institution/Netz-
werk alle relevanten Informationen zusammentragt. So ob-
liegt es den Verlagen, die Meta-Informationen ihrer Publika-
tionen dem Netzwerk zur Verfligung stellen. Auf der ande-
ren Seite mussen sich die Wissenschaftler bei RePEc re-
gistrieren und sich ihre Werke und Affiliations zuordnen. Ei-

2 Die Zitationsdatenbank Scopus hat im Grundsatz die gleiche Funktions-
weise und Aufbau wie das Web of Science, nur liegt eine gréBere Zeit-
schriftenabdeckung vor. Es werden jedoch auf Basis der extrahierten Zi-
tate keine Impaktfaktoren oder Ahnliches ermittelt und veréffentlicht. Auf-
grund des fehlenden Zugangs zu dem kostenpflichtigen Dienst wird hier
auf eine néhere Erlduterung verzichtet.

ne weitere Besonderheit stellen die verschiedenen monat-
lichen Rankings dar, die RePEc auf Grundlage der bibliogra-
phischen Informationen erstellt. So werden Autoren- und In-
stitutionenrankings sowohl auf Lander- als auch auf Konti-
nental- und Weltebene erstellt.

Das RePEc-Netzwerk sammelt auf zwei Arten Zitate. Zum
einen besteht die Mdglichkeit, dass die Verlage die Zitate als
Meta-Informationen zur Verflgung stellen. Hier besteht nur
teilweise Bereitschaft dies zu tun, da bestimme GroBverla-
ge eigene Zitierungsdienste anbieten, wie z.B. Scopus von
Elsevier. Zum anderen versucht RePEc, alle Artikel elektro-
nisch automatisch auszuwerten, sofern sie frei zuganglich
sind. Vor allem der letztere Punkt ist fehleranfallig.s Viele gro-
Be Provider verlangen eine Gebuhr fur den Download eines
Zeitschriftenartikels. Wenn sie frei zuganglich sind, beste-
hen noch gréBere Unsicherheiten bei der automatischen Ex-
traktion der Zitate. Insbesondere Sonderzeichen, Umlaute
und nicht-englische Artikel flihren dazu, dass viele Zitate ent-
weder fehlerhaft oder gar nicht ausgelesen werden kon-
nen. Dieser Punkt ist sicherlich eine der gréBten Schwachen
von RePEc (vgl. Seiler und Wohlrabe 2010b). Da es in den
Wirtschaftswissenschaften durchaus Ublich ist, vor der ei-
gentlichen Verdffentlichung in einer Fachzeitschrift die Arbeit
in einer Working-Paper-Reihe zu verdffentlichen, existieren
oft mehrere Versionen einer Arbeit in RePEc. Wenn flir eine
Version die Zitate vorliegen und fur die anderen nicht, wird
hier die Annahme getroffen, dass die extrahierten Zitate auch
in den anderen Versionen vorliegen. Sie werden deshalb flir
die jeweiligen Versionen Ubernommen. Diese Vorgehens-
weise ermoglicht es z.B., fUr nicht kostenfrei zugangliche
elektronische Artikel die Zitate zu erganzen. Ein potentieller
Nachteil ist, dass ein Bias unbekannter Art entstehen kann.
Dies ist dann der Fall, wenn nur einige bestimmte Arbeiten
auch als Working Paper verotffentlicht werden.

RePEc extrahiert Zitate von allen indexierten wissenschaftli-
chen Arbeiten, d.h. auch auf Basis von Blchern und Wor-
king Papers. Ein Zitat als solches gilt erst als registriert, wenn
sowohl der zitierende als auch der zitierte Artikel in RePEc ge-
listet sind. Dies ist ebenfalls ein Nachteil, da nicht alle (wirt-
schafts-)wissenschaftlichen Reihen in dem Netzwerk indexiert
sind. Dies betrifft insbesondere interdisziplindre Zeitschriften.
Dartiber hinaus besteht eine Limitierung, so dass teilweise
nicht die komplette Historie einer Zeitschrift gelistet ist und
Zitate aus alteren Ausgaben nicht bertcksichtigt werden.

Social Science Citation Index (SSCI)

Der SSCl ist eine Datenbank flr Zeitschriftenliteratur der So-
zialwissenschaften und, neben dem naturwissenschaftlichen

3 RePEc selber bezeichnet alle Informationen auf Basis von Zitaten noch
als experimentell.
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Science Citation Index (SCI) und dem geisteswissenschaft-
lichen Arts and Humanities Citation Index (A&HCI), Teil des
Web of Science. Das Web of Science selbst ist eine multi-
disziplinare Zitationsdatenbank und das Hauptprodukt des
Institute for Scientific Information (ISI), welches zu dem Un-
ternehmen Thomson Scientific gehort.

Im SSCI werden insgesamt 2 175 Zeitschriften ausgewertet
(Stand: September 2010), was nur einen Teil der akademi-
schen Zeitschriftenliteratur in den Sozialwissenschaften ab-
deckt. Die Kategorie Volkswirtschaftslehre (»Economics«) ent-
halt sogar nur 247 Zeitschriften. Insgesamt umfasst das Web
of Science mehr als 9 000 Zeitschriften, deren Zitate zuein-
ander erfasst werden. Laut Thomson Scientific kommt der
Auswahl der Journals eine groBe Bedeutung zu. Es sollen
»Kernzeitschriften« der Wissenschaften ausgewertet und
»Randbereiche« auBer Acht gelassen werden (vgl. Stock und
Stock 2003). Begrtindet wird dieses Vorgehen mit dem Brad-
fordschen Gesetz, wonach nur wenige Zeitschriften nach
der Anzahl ihrer Artikel fUr eine Wissenschaftsdisziplin voll re-
levant sind. So zeigt Garfield (1979), dass 84% aller Zitate
der im ISI vorhandenen Zeitschriften auf nur 2 000 Journals
entfallen. Die Identifikation der Kernzeitschriften erfolgt Thom-
son Scientific zufolge nach Kriterien wie der Anzahl der Zita-
te einer Zeitschrift, der regelmaBigen und termingerechten Er-
scheinungsweise, dem Einhalten gewisser Konventionen (aus-
sagekréftiger Zeitschriftentitel, aussagekréftiger Artikeltitel,
vollstandige bibliographische Angaben bei den FuB- und End-
noten, Anschriften aller Autoren), dem Vorhandensein engli-
scher Artikeltitel, Abstracts und Keywords (gerade bei nicht-
englischsprachiger Literatur), sowie einem Peer-Review-\Ver-
fahren vor der Annahme angebotener Artikel (vgl. Stock 2001).
AuBerdem sei der Inhalt einer Zeitschrift von Bedeutung, da
Zeitschriften, deren Bereich im ISI bereits vertreten ist, eine
geringere Chance hatten, in den SSCI aufgenommen zu wer-
den. Auch die internationale Ausrichtung der Zeitschrift spie-
le bei der Auswahl eine groBe Rolle (vgl. Stock, 2001). Es soll
aber direkt an dieser Stelle kritisch bemerkt werden, dass
Thomson Scientific keine zufriedenstellende Begriindung fur
eine eventuelle Ablehnung bietet (vgl. Stock 2001).

Der SSCI bietet seinen Abonnenten die Moglichkeit, Fach-
artikel zu recherchieren und die Suchergebnisse zu spei-
chern. Die Datensatze enthalten bibliographische Angaben,
einen Abstract, Informationen zum Verlag, die Angabe der
Referenzen und aller Zitate, so dass es mdaglich ist, sowohl
zur zitierten als auch zur zitierenden Literatur zu navigieren.
Die Volltexte kdnnen nur aufgerufen werden, wenn die Ins-
titution des Nutzers die entsprechende Zeitschrift abon-
niert hat. Interessant ist auch eine Suchoption, die es dem
Nutzer ermdglicht, verwandte Artikel ausfindig zu machen.
Hierbei wird nach der Ubereinstimmung der Referenzen des
Ausgangsartikels mit den anderen Dokumenten gesucht und
eine Trefferliste sortiert nach der Anzahl gemeinsamer Zita-
te erstellt (vgl. Stock und Stock 2003).
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Die Extraktion der Zitate erfolgt sowohl manuell als auch au-
tomatisch, d.h. es besteht eine nahezu vollstandige Sicher-
heit, dass alle Zitate aus dem Zeitschriftenpool erfasst wer-
den. Wie bereits oben erwéhnt, ist dies auch der gréBte
Nachteil. Es werden nur Zitate aus dem Zeitschriftenpool
bertcksichtigt, nicht aber andere Zeitschriften, Blcher oder
Working Paper. Dieser Nachteil wiegt auch deshalb so
schwer, da in den Sozialwissenschaften die wissenschaftli-
che Kommunikation nicht nur Uber Zeitschriften, sondern
auch Uber Buicher erfolgt. Ahnlich dem RePEc-Netzwerk
muUssen sowohl die zitierende als auch die zitierte Zeitschrift
innerhalb des Pools sein. Dies erlaubt eine eindeutige Zu-
ordnung und vermeidet Doppelungen.

Google Scholar (GS)

Google Scholar ist ein von Wissenschaftlern, Studierenden
und Interessierten genutzter wissenschaftlicher Suchdienst,
der sich durch seine Einfachheit, Suchgeschwindigkeit und
Kostenfreiheit auszeichnet (vgl. Mayr und Walter 2005). Be-
sonders attraktivan Google Scholar ist, dass es seinen Nut-
zern neben einer einfachen Suchoption die Méglichkeit zur
Durchfiihrung einer kostenfreien Zitationsanalyse bietet. Da-
durch wird Google Scholar zum unmittelbaren Konkurren-
ten diverse Fachdatenbanken.

Eine Besonderheit von Google Scholar ist, dass es bei der
Suche nach wissenschaftlichen Dokumenten auf ein breites
Spektrum an Organisationen, Verlagen und wissenschaftli-
chen Datenbanken zurlickgreift. Dabei geht Google Scho-
lar nach einem anderen Schema vor, als dies die herkdmm-
liche Suchmaschine Google tut: es beschrénkt sich nur auf
nachweislich wissenschaftliche Informationen (vgl. Mayr und
Walter 2005). Dieses wird durch die Kooperation mit Fach-
verlagen (z.B. Wiley Interscience oder Springer Verlag) und
Wissenschaftsgesellschaften erreicht, deren Volltextbestan-
de Google indexiert hat. Der Verlag Elsevier hat eine Inde-
xierung durch Google abgelehnt. Der Grund ist sicherlich,
wie bereits zuvor erwahnt, dass Elsevier mit Scopus eine
eigene Datenbank anbietet. Da der Verlag auch viele wich-
tige wirtschaftswissenschaftliche Zeitschriften herausgibt,
ist hier sicherlich eine gréBere Licke zu konstatieren.

Neben diesen Volltextbestanden der Verlage beinhaltet Goo-
gle Scholar aber auch Dokumente aus dem Open Access
und Self-Archiving-Bereich — so auch RePEc (vgl. Mayr und
Walter 2005). Der Recherchierende kann deshalb auf eine
breite Menge an wissenschaftlichen Informationen zugrei-
fen. Es sind nicht nur Artikel von angesehenen und interna-
tional orientierten Journals indexiert, sondern auch Wor-
king Paper, Technical Reports, Dissertationen und Konfe-
renzpapiere. Eine weitere Besonderheit von Google Scho-
lar ist seine Interdisziplinaritat, da es sich nicht nur auf ein
bestimmtes Fachgebiet konzentriert und somit das Auffin-
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Box 1
Autonomous Citation Indexing (ACI)

ACI ist ein automatisches Zitationsextraktionsverfahren, mit dem wissenschaftliche Dokumente gesucht und analysiert
werden. Wurde ein Dokument identifiziert (z.B. durch einen Webcrawler oder durch eine Kooperation mit Verlagen),
dann wird es in ein Textdokument umgewandelt und auf wissenschaftlichen Inhalt Gberprift, indem nach einer
Referenzliste gesucht wird. Nachdem bibliometrische Informationen, wie die URL des Dokuments, der Titel und Autor,
ein Abstract (falls vorhanden), die Einleitung und die Referenzen entnommen wurden, werden die einzelnen Referen-
zen extrahiert und mittels speziellen Algorithmen Informationen wie Titel, Autor, Publikationsdatum, Zeitschrift und
Jahrgang erkannt. Dabei sind die Algorithmen nach der »/nvariants-first«-Methode konstruiert: Es werden diejenigen
Zitationsbestandteile als nachstes identifiziert, die eine dhnliche Position und Zusammensetzung haben, wie die davor
erkannten Zitationsbestandteile. Beispielsweise steht der Autor immer vor und das Journal nach dem Titel. Um die
Autoren- und Journalnamen richtig zu identifizieren, werden Listen mit bereits bekannten Autoren und Journalen
verwendet.

Ein wichtiger Bestandteil des ACI ist die Fahigkeit, verschiedene Arten von Zitaten des gleichen Artikels zu erkennen.
Dazu werden alle Zitate zuerst normiert (Kleinschreibung, Entfernen von Bindestrichen und Ful3noten, Ausschreibung
von gelaufigen Abkirzungen, Entfernen von Phrasen, wie »forthcoming in«), nach ihrer Lange geordnet und danach
mit einem iterativen Verfahren auf Ubereinstimmung gepriift. Fir jede Zitation wird die maximale Anzahl an Wértern
ermittelt, die sie mit einer anderen gemeinsam hat. Ubersteigt diese Anzahl einen Schwellenwert, dann wird die neue
Zitation demselben Artikel wie die vorhergehende Zitation zugeordnet. Im anderen Fall wird eine neue Gruppe fir die
Zitation erstellt. Neben diesem einfachen Algorithmus gibt es noch andere kompliziertere Verfahren, die bei Giles et
al. (1999) beschrieben werden.

Da ACI vollkommen automatisiert ist und ohne menschlichen Eingriff arbeitet, ist es fir Fehler anfallig. So kann es
vorkommen, dass Zitate Uberschatzt werden, wenn verschiedene Versionen desselben Artikels online gefunden

werden.

den von Verbindungen zwischen Forschungsdisziplinen er-
moglicht. Jedoch kann es auch vorkommen, dass Doku-
mente gefunden werden, die nicht eindeutig wissenschaft-
lichen Quellen zuzuordnen sind, weshalb der Dienst mit Vor-
sicht zu genieBen ist (vgl. Noruzi 2005). Weiterhin bleibt an-
zumerken, dass Google keine genauen Informationen dar-
Uber angibt, welche Quellen durch Google Scholar abge-
deckt werden, welcher Zeitraum einbezogen ist oder wel-
che Art von Dokumenten indexiert wurden (vgl. Mayr und
Walter 2005).

Wie bereits erwdhnt, besteht eine Stéarke von Google Scho-
lar darin, dass es den Nutzern eine Zitationsanalyse ermdg-
licht. Durch das Anklicken der »Zitiert-durch«-Option kann
der Recherchierende nachvollziehen, durch wen und wie
haufig ein bestimmter Artikel zitiert wurde. Die Ergebnisse
dieser Suche werden nach bestimmten Kriterien geordnet,
und es wird ein Relevanzranking erstellt. Das Hauptkriteri-
um bei der Erstellung des Relevanzrankings ist die Anzahl
der Zitierungen durch andere Dokumente. Dabei bedient
sich Google Scholar einer automatischen Zitationsextrakti-
on und -analyse (Autonomous Citation Indexing, ACI, vgl.
Box 1), welche durch die Anwendung von Syntaxalgorith-
men die Literaturangaben der analysierten Dokumente
durchsucht und extrahiert. Damit ist es moglich, Uber die
Referenzen analysierter Dokumente hinaus auch Literatur-
quellen nachzuweisen, die nicht auf den indexierten Web-
servern liegen (vgl. Mayr und Walter 2005). Es kann des-
halb durchaus vorkommen, dass Google Scholar ein Ergeb-
nis fur einen nicht indexierten Artikel liefert. In diesem Fall
wurde der Artikel Uber die Referenzen anderer Artikel gefun-
den. FUr den Artikel besteht dann kein Hyperlink, er kann
aber mit Google Web Search gesucht werden.

Problematisch an der »Zitiert-durch«-Option ist, dass Goo-
gle Scholar tendenziell die Anzahl an Zitaten als zu hoch aus-
weist. Dieses liegt hauptsachlich an Problemen bei der Zi-
tationsextraktion. Beispielsweise hat Google Scholar Pro-
bleme bei der Berlcksichtigung gleicher Artikel, die auf ver-
schiedenen Websites vorzufinden sind. Auch die Erkennung
von bibliographischen Informationen wie Autorennamen,
Publikationsdatum und die Zuordnung der Autoren zu
Institutionen bereitet Probleme (vgl. Harzing und van der Wal
2009).

Ein Vorteil von Google Scholar ist seine Kostenfreiheit. Je-
doch ist nur die Suche nach Fachartikeln kostenlos, da sich
viele Inhalte auf Verlagsservern befinden, auf denen der Voll-
textabruf kostenpflichtig ist. Oft wird dem Recherchieren-
den aber ein Abstract zur Verfligung gestellt.

Vergleich der Extraktionsverfahren

Jede der drei beschriebenen Datenbanken bzw. Internet-
plattformen hat Vor- und Nachteile. Ein Vergleich der Ei-
genschaften ist in Tabelle 1 angegeben.

Die umfassendste Extraktion, verbunden mit Exaktheit der
Zitate, ist sicherlich innerhalb des SSCI gegeben, da viele
Ergebnisse auch manuell Uberprift werden.4 Die Extraktion
von Zitaten auf Basis automatisch elektronischer Verfah-
ren, wie sie RePEc und Google Scholar teilweise einsetzen,

4 Aber auch innerhalb des Web of Science gibt es Fehler bei der Extraktion
der Zitate (vgl. beispielsweise die Fallstudie von Braun und Glanzel 1995).
Inwieweit systematische Fehler vorliegen, l8sst sich noch nicht beurteilen.
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Tab. 1
Vergleich der Zitationsdatenbanken

Web of Science

Google Scholar RePEc

(Natur, Sozial- und

Jahre der berucksichtigten Ab 1900 Nicht bekannt Abhangig vom Verlag
Zeitschriften (Naturwissenschaften), (teilweise ab 1896),
ab 1956 teilweise nur unvollstandig
(Sozialwissenschaften) indexiert
Zeitraum fur Zahlung Ab 1900 Nicht bekannt Abhangig von gelisteten
der Zitate Zeitrdumen der Zeitschriften
Kostenpflichtig Ja Nein Nein
Inhalte/Abdeckung Mehr als 9 300 Zeitschriften Nicht bekannt, Mehr als 1 100 Zeitschriften

enthalt aber Blcher, (vor allem Okonomie und

Jahre), Immediacy Index,
Halbwertzeit

Kulturwissenschaften), Zeitschriften, Statistik), knapp 3 000
247 Zeitschriften im Bereich Working Paper und Working-Paper-Reihen,
Volkswirtschaftslehre, Konferenzbande Bilicher und Buchkapitel
keine Biicher, Buchkapitel”

Infometrische Kennzahlen” Impaktfaktor (zwei und funf Keine Impaktfaktoren (einfacher,

rekursiver, diskontiert,
reskursiv diskontiert),
h-Index

2 Einige wenige Konferenzbande und viel zitierte Buchreihen werden erfasst. — ® \/on der Datenbank zur Verfugung gestellt.

Quelle: Zusammenstellung des ifo Instituts.

hat viele Fehlerquellen, wie z.B. Erkennung doppelter Do-
kumente, Matching von zitierenden und zitierten Artikel oder
Schreibfehler. Dies kann entweder zu einer fehlerhaften, kei-
ner oder mehrfachen Erfassung von Zitaten fUhren. Bei
RePEc werden vor allem Zitate nicht erkannt, wéhrend bei
Google Scholar alle genannten Effekte auftreten kdnnen.5

GroBter Nachteil des SSCI ist naturlich, dass der Pool der
Zeitschriften begrenzt ist, vor allem im Bereich Volkswirt-
schaftslehre mit nur 247 Zeitschriften. Dartber hinaus wer-
den keine Bucher, Working Paper oder Buchkapitel erfasst.
Dieses wiederum wird durch Google Scholar und das
RePEc-Netzwerk gewahrleistet. Aber auch in diesen Fallen
gibt es Begrenzungen, bei RePEc durch die Anzahl der ge-
listeten wissenschaftlichen Reihen, die jedoch erheblich gré-
Ber ist als beim SSCI. Bei Google Scholar ist nicht eindeu-
tig geklart, welche Inhalte abgedeckt werden und welche
nicht. In jedem Fall ist ein gréBerer Uberblick Uber die An-
zahl der Zitate, zumindest im Rahmen der Wirtschaftswis-
senschaften, maglich. Sowohl fir das RePEc-Netzwerk als
auch fur den SSCI gilt das Prinzip, dass der zitierende und
der zitierte Artikel im Netzwerk indexiert werden mussen.
Auf die Limitierung dieses Ansatzes wurde bereits verwie-
sen, er hat jedoch den Vorteil, dass Zitierungen eindeutig
zugeordnet werden kdnnen.

Allen drei Plattformen ist gemein, dass fUr einzelne Artikel
die Anzahl der entsprechenden Zitierungen ermittelt werden
kann. Sie eignen sich also daflr, wissenschaftliche Recher-

5 Google Scholar hat somit die Tendenz, zu viele Zitate anzuzeigen, wenn
bestimmte Artikel in mehreren Reihen ver6ffentlicht worden sind. So ist
es in den Wirtschaftswissenschaften immer haufiger zu beobachten,
dass einzelne Artikel in mehreren Working-Paper-Reihen (wie z.B. NBER,
CESifo oder IZA) erscheinen.
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che durchzufihren. SSCI und RePEc erlauben darlber hin-
aus, infometrische Kennzahlen, wie Impaktfaktoren, zu be-
rechnen, was mit Google Scholar nicht unmittelbar méglich
ist. Erwahnt werden sollte noch, dass der SSCI kostenpflich-
tig ist, wahrend die anderen beiden Plattformen frei im In-
ternet zuganglich sind.

AbschlieBend kann sicherlich festgestellt werden, dass trotz
einiger Lucken bei der Erfassung der Zitate in RePE, dieses
Netzwerk dem SSCI um einiges Uberlegen ist. Auch
Google Scholar besitzt eine breitere Auswertungsbasis als
der SSCI, jedoch kénnen ohne erheblichen Zusatzaufwand
keine infometrischen Kennzahlen ermittelt werden.

Qualitatsanalyse auf Basis von Zitaten

Um die Qualitat von wissenschaftlichen Artikeln und Zeit-
schriften zu erfassen, kann mit Zuhilfenahme der bibliogra-
phischen Informationen eine infometrische Analyse durch-
geflhrt werden. Im Folgenden werden die infometrischen
Kennzahlen vorgestellt, die von Thomson Scientific’s SSCI
und dem RePEc-Netzwerk direkt berechnet und dem Nut-
zer zur Verflgung gestellt werden. Mit Google Scholar al-
lein lasst sich direkt keine infometrische Analyse ausfuhren.
Jedoch kénnen mit spezieller Software, die ein Auswertungs-
tool fur Google Scholar bereithalt, Zitationsanalysen von Au-
toren und Zeitschriften vorgenommen werden. Zun&chst
stellen wir die bekanntesten Kennzahlen vor und zeigen,
inwieweit diese bei den jeweiligen Netzwerken angewen-
det werden.

Die bekannteste infometrische Kennzahl ist der Impaktfak-
tor (IF) einer Zeitschrift, welcher auf Garfield (1955; 1972) zu-
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ruckgeht. In seiner einfachsten Form berechnet er sich fol-
gendermafen:

B Anzahl der Zitatein anderen Zeitschriften
Anzahl der Artikel

r

Ein IF von z.B. 2 bedeutet, dass ein Artikel in einer Zeitschrift
durchschnittlich zweimal zitiert wurde. Bei der Interpretati-
on gilt es zu beachten, dass schon ein einzelner Artikel, der
haufig zitiert wird, ausreicht, um einen hohen IF zu erhalten,
wahrend alle anderen erschienenen Artikel wenig oder gar
nicht zitiert werden. In der praktischen Anwendung wird die
Auszéhlung der Zitate und Artikel auf einen bestimmten Zeit-
raum eingegrenzt. Der Standardimpaktfaktor innerhalb des
SSCI bertcksichtigt Zitate der jeweils letzten beiden Jahre.
DarUber hinaus gibt es unterschiedliche Erweiterungen
und Modifikationen des IF, die teilweise noch erlautert wer-
den. Das Konzept des (Standard-)IF innerhalb des Web of
Science ist vielerlei Kritik ausgesetzt u.a.:

— Es gibt keine Normalisierungen der IF. Diese wirden es
erlauben, IF Uber verschiedene Forschungsgebiete zu
vergleichen.

— Die Art der Zitierung wird nicht bertcksichtigt, d.h. jede
Zitierung unabhangig von der Zeitschrift erhalt das glei-
che Gewicht.

— Die Berticksichtigung von nur zwei Jahren fur die Aus-
z&hlung von Zitierungen ist zu gering.

— Es gibt einen Bias flir Zeitschriften mit 1&ngeren Artikeln
(z.B. Review Journals).

Fur weitere Kritikpunkte und wie fUr diese korrigiert werden
kann, siehe u.a. den Uberblicksartikel von Glanzeln und
Moed (2002). Ein hoher IF kann auch auf die Tatsache zu-
ruckzuflhren sein, dass nur wenige Artikel sehr haufig, wah-
rend andere Artikel nie zitiert werden. Seglen (1994) zeigt,
dass 15% der Artikel fir 50% des IF einer Zeitschrift ver-
antwortlich sind.6 Trotzdem kann der IF immer noch als ein-
flussreichstes infometrisches Kriterium fUr wissenschaftliche
Zeitschriften angesehen werden.”

Auf Basis der Zitierungen wird auch der so genannte h-In-
dex von Hirsch (2005) berechnet. Dieser ist wie folgt defi-
niert: Ein Wissenschaftler hat einen Index von h, wenn von
seinen n Artikeln h mindestens h-mal zitiert wurden. Die
verbleibenden (n-h)-Artikel haben nicht mehr als h-Zitierun-
gen. Dieser Index spiegelt damit sowohl die Qualitat als auch
die Breite der Forschungsergebnisse wider. Wissenschaft-
ler mit wenigen, aber sehr oft zitierten Arbeiten haben ten-

6 Frey und Rost (2010) weisen zu Recht darauf hin, dass aufgrund des IF
nicht unbedingt auf die Qualitat des einzelnen Artikels dieser Zeitschrift ge-
schlossen werden kann.

7 Dies ist unter anderem daran zu erkennen, dass nahezu alle Verlage den
IF von ihren Zeitschriften auf den entsprechenden Websites angeben.

denziell einen geringen h-Index. Ruane und Tol (2008) so-
wie Tol (2009) und Ellison (2010) geben Beispiele flir den h-
Index im Bereich der Volkswirtschaftslehre.

Der h-Index ist ein immer starker beachteter Indikator zur
Bewertung von Wissenschaftlern (vgl. Ellison 2010). Inzwi-
schen ist dieser weiter entwickelt worden, um einige Nach-
teile auszugleichen. So ist z.B. eine Eigenschaft des h-In-
dex, dass er viel zitierte Aufséatze nur unverhaltnismaBig
berticksichtigt (vgl. Clermont 2010). Dartber hinaus wird
nicht fur die Anzahl der Koautoren korrigiert. Im RePEc-
Netzwerk hat beispielsweise der Harvard-Wissenschaftler
Andrei Shleifer einen Indexwert von 54, einige seiner Arti-
kel wurden aber mehrere Hundert Mal zitiert. Dieses kann
sowohl als Vorteil gesehen werden, da dann stark zitierte
Artikel (»one hit wonder«) nicht so stark gewichtet werden
(vgl. Glanzel 2006), aber auch als Nachteil, da Highlights
in der Publikationskarriere eines Wissenschaftlers damit
auch weniger gewurdigt werden (vgl. Harzing und van der
Wal 2008). Es kann somit auch passieren, dass Wissen-
schaftler zwar einen gleichen h-Indexwert aufweisen, die
absolute Anzahl ihrer Zitate sich jedoch stark unterschei-
det. Um diesem Problem Rechnung zu tragen, wurde von
Egghe (2006) der g-Index entwickelt. Bei einer nach An-
zahl der erhaltenen Zitate sortierten Publikationsliste ist der
g-Index derjenige Rangplatz, bei dem g Publikationen in
der Summe eine Zitationsmenge von mindestens g2 errei-
chen (vgl. Egghe 2006). Artikel mit einer hohen Anzahl an
Publikationen bekommen in der Indexberechnung ein h6-
heres Gewicht. So besagt ein Wert von 32, dass ein Wis-
senschaftler 32 Artikel verdffentlicht hat, die gemeinsam
mindestens 322 = 961 Zitate auf sich vereinen. Eine Ver-
scharfung des h-Index ist der so genannte Wu-Index (vgl.
Wu 2008). Dieser wird analog zum h-Index berechnet, je-
doch bendtigt man das 10w-fache an Zitaten, um einen
Wert von w zu erreichen (fUr eine Verallgemeinerung des
h-Indexes, welcher den klassischen h-Index, den g-Index
und den Wu-Index als Spezialfall enthalt, vgl. Ellison 2010).

Infometrische Analyse auf Grundlage des SSCI

Unter Zuhilfenahme der bibliographischen Daten aus dem
SSCI lassen sich infometrische Kennzahlen, wie die Zita-
tionsrate, der IF, der Immediacy Index und die Halowert-
zeit, fur die jeweiligen im SSCI gelisteten Journals berech-
nen. Diese Kennzahlen werden auf jahrlicher Basis in den
Journal Citation Reports (JCR) von Thomson Scientific ver-
offentlicht.8

Thomson Scientifics IF, der auch oft als klassischer IF be-

zeichnet wird, ist wahrscheinlich die populérste infometri-

8 Eine ausfuhrliche Beschreibung der von Thomson Scientific berechneten
infometrischen Kennzahlen findet man bei Stock (2001) sowie bei Gar-
field (2006).
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sche Kennzahl. Berechnet wird er, indem Box 2

die Anzahl der Zitate im Jahr t der Artikel

Beispiel zur Zdhlung von Zitaten fiir einen Zweijahres-IF

aus den Jahren t — 7 und t — 2 durch die
Anzahl der erschienenen Artikel in den Jah-
rent— 7 undt - 2 geteilt wird. Ein IF gréBer
1 bedeutet damit, dass mehr Zitate der Ar-
tikel aus den vergangenen zwei Jahren exis-
tieren, als Artikel in diesem Zeitraum publi-
ziert wurden. Die SSCI-Plattform behandelt
alle Zitate gleich. Problematisch ist dabei,

Ein Wissenschaftler A schreibt im Jahr 2010 einen Artikel zu Prognose-
methoden und zitiert einen Artikel des Wissenschaftlers B aus dem Jahr
2009, der in dem Journal Econometric Theory publiziert wurde. Der Artikel
zu Prognosemethoden des Wissenschaftlers A erscheint aufgrund des
langen Begutachtungsprozesses aber erst im Jahr 2012 in der Zeitschrift
Journal of Econometrics.

Wird nun im Jahr 2012 der IF der Zeitschrift Econometric Theory innerhalb
des SSCI ermittelt, dann findet die Zitation von B durch A keinen Eingang in
diesen. Wie im Text beschrieben, werden zur Berechnung des IFs nur die
Zitate von Artikeln aus den Jahren 2011 und 2010 berlicksichtigt, nicht aber
die Zitate des Artikels von Wissenschaftler A aus dem Jahr 2009.

dass Selbstzitierungen von Journals be-
rUcksichtigt werden und dass das Verhalt-
nis der Zitate zwischen einzelnen Zeitschrif-
ten unterschiedlicher Qualitat unberlcksichtigt bleibt.

Besonders aus Sicht der Wirtschaftswissenschaft scheint
der geringe Beobachtungszeitraum problematisch und kann
somit zu verzerrten Interpretationen des IF fUhren. Die Pub-
likationsgeschwindigkeit betragt in der Wirtschaftswissen-
schaft aufgrund des langen Begutachtungsprozesses oft
Uber zwei Jahre (vgl. Ellison 2002). Ein Zitat einer bestimm-
ten Zeitschrift kann dann nicht von dem IF erfasst werden,
obwohl der Artikel in dem Zeitraum von zwei Jahren ge-
schrieben wurde. Ein Beispiel zur lllustration ist in Box 2
gegeben. Eine direkte Folge des langsamen Publikations-
prozesses ist, dass die IF aus dem wirtschaftswissenschaft-
lichen Bereich tendenziell niedriger sind als die aus den Na-
turwissenschaften. Aus Sicht der Wirtschaftswissenschaft
sollten deshalb IF benutzt werden, deren Beobachtungs-
zeitraum sich Uber mehr als zwei Jahre erstreckt.9

Ein weiteres Problem des kurzen Beobachtungszeitraums
ist, dass aktuelle Zeitschriften, die direkt konsumiert wer-
den, gegenUber den Journals, deren Zitate sich Uber einen
langeren Zeitraum erstrecken, bevorzugt werden (vgl Stock
2001). Um dieses Problem naher zu erlautern, wird eine kon-
zeptionelle Basis fur Alterungsprozesse wissenschaftlicher
Zeitschriften bendtigt. Glanzel und Schoepflin (1995) unter-
scheiden jeweils »kurze« und »lange« Perioden der »Reifex«
und des »Niedergangs« im Laufe des »Lebens« wissen-
schatftlicher Informationen und benennen vier Arten des Al-
terungsverhaltens von Journals:

1. kurze Reife, kurzer Niedergang: Informationen werden
schnell rezipiert und schnell vergessen;

2. kurze Reife, langer Niedergang: Informationen werden
schnell rezipiert und veralten nur langsam;

3. lange Reife, kurzer Niedergang: Informationen brauchen
eine langere Zeit, um rezipiert zu werden, werden aber
schnell wieder vergessen;

4. lange Reife, langer Niedergang: Informationen brauchen
eine langere Zeit, um rezipiert zu werden, veralten aber
nur langsam.

9 Thomson-Scientific weist auch einen Funfjahres-IF aus.
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Wie Stock (2001) bemerkt, kann der Zweijahres-IF nicht zwi-
schen den Féllen unterscheiden. So fallen Differenzen zwi-
schen den Féllen 1. und 2. nicht auf, und die Félle 3. und 4.
sind gar nicht zu erfassen, da die Reifephase wohl langer
als zwei Jahre dauert. Auch hier wére die Berechnung ei-
nes IFs mit langerem Beobachtungszeitraum sinnvoll.

Wie bereits erwahnt, ermittelt Thomson Scientific zwei wei-
tere infometrische Kennzahlen: den Immediacy Index und
die Halbwertzeit fur die SSCI-Journals. Ersterer gibt an,
wie schnell aktuelle Ergebnisse einer Zeitschrift von Wis-
senschaftlern rezipiert und weiterverarbeitet werden. Auf-
grund der geringen Publikationsgeschwindigkeit in den
Wirtschaftswissenschaften ist er kaum anwendbar. Der Im-
mediacy Index scheint fur die Wirtschaftswissenschaften
weniger von Bedeutung zu sein und wird deshalb nicht
ausfUhrlich erlautert.

Die Halbwertzeit hingegen gibt Auskunft Gber die Rele-
vanz einer Zeitschrift Uber mehrere Jahre hinweg und ist
deshalb weitaus interessanter als der Immediacity Index.
Sie gibt an, in welchen Zeitraum die Hélfte aller Zitate bzw.
Referenzen fallt. Besteht ein Journal beispielsweise seit
1990 und vereinigt insgesamt 15 000 Zitate auf sich, von
denen die letzten 7 500 Zitate auf die vergangenen funf
Jahre entfallen, dann hat das Journal eine Halbwertzeit
von funf Jahren. Geht man von dem Berichtsjahr 2010
aus, dann kommt man zu dem Schluss, dass das Jour-
nal in den letzten funf Jahren genauso haufig zitiert wur-
de, wie in den ersten 15 Jahren seines Bestehens. Das
Journal hat somit in den letzten funf Jahren an Relevanz
gewonnen.

Infometrische Analyse auf Grundlage von RePEc

Auch RePEc erstellt auf Basis der im Netzwerk verflgba-
ren Informationen eine Reihe infometrischer Kennzahlen,
die die Grundlage fUr verschiedene Rankings fUr registrier-
te Autoren, Institutionen und Journal- und Working-Paper-
Reihen sind. Anders als der SSCI errechnet RePEc dabei
mehrere verschiedene IF. Der von RePEc berechnete
Simple-IF unterscheidet sich von Thomsons IF dahinge-
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hend, dass fUr jede Zeitschrift und Working-
Paper-Reihe ein Wert berechnet wird. Au-

Tab. 2

Vergleich der Anzahl der Zitate

Berdem unterliegt der Simple-IF keiner zeit-

lichen Begrenzung. Um ihn zu berechnen,

SSCI Google RePEc

Scholar

wird die Anzahl der Zitate durch die Anzahl
der insgesamt erschienenen Artikel geteilt.
Aufgrund dieser Vorgehensweise werden
zwar die Probleme des kurzen Beobach-
tungszeitraums umgangen, mit denen der

Daron Acemoglu, Simon Johnson und
James A. Robinson (2001),

»The Colonial Origins of Comparative
Development: An Empirical
Investigation«, American Economic
Review 91(5), 1369-1401. 742

3761 771

Thomson Scientific IF behaftet ist, aber
gleichzeitig wird ein Vergleich zwischen den
Zeitschriften erschwert. Eine empirische Be-
obachtung ist, dass Zeitschriften mit weni-

Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-
Silanes, Andrei Shleifer und Robert
W. Vishny (1998), »Law and
Finance«, Journal of Political
Economy 106(6), 1113—1155.

1499 5212 1118

gen Artikeln gegentber Zeitschriften mit ei-
ner hohen Artikelanzahl tendenziell einen
hoheren IF aufweisen. Ein Beispiel ist in

Kahneman, Daniel und Tversky,
Amos (1979), »Prospect Theory: An
Analysis of Decision under Risk,
Econometrica 47(2), 263-291.

6150 15 991 1075

Tabelle 4 gegeben. Die CFS-Working Pa-
pers weisen einen IF von mehr als 10 auf,
was sicherlich darauf zurlickzufUhren ist,

Ernst Fehr und Klaus M. Schmidt
(1999), »A Theory Of Fairness,
Competition, And Cooperationg,
Quarterly Journal of Economics
114(3), 817-868. 909

3411 636

dass im Oktober 2010 nur 169 Arbeiten ge-
listet waren, was im Vergleich zu den 3 158
der CESifo-Working-Paper-Reihe relativ we-
nig ist. Auch Zeitschriften, die in der Vergan-
genheit einige so genannte »Zitationsklassi-

Heckman, James, Ichimura, Hidehiko
und Todd, Petra E (1997), »Matching
as an Econometric Evaluation
Estimator: Evidence from Evaluating
a Job Training Programme«, Review
of Economic Studies 64(4), 605-654. 397 42 307

ker« publiziert haben, werden dadurch ten-
denziell einen hoheren IF aufweisen.

Zusatzlich zu diesem einfachen IF berechnet RePEc noch
eine Reihe anderer IF:

— Damit nicht alle Zitate mit dem gleichen Gewicht in die
Berechnung einflieBen, d.h. Zitate aus Top-Zeitschriften
nicht genauso bewertet werden wie Zitate aus Zeitschrif-
ten mit geringerer Qualitat, wird der rekursive IF berech-
net. Dabei ist die durchschnittliche Zitation auf einen Wert
von 1 normiert. Dieser rekursive IF bemisst die Bedeu-
tung der Zeitschriften relativ zueinander.

— Der diskontierte IF bertcksichtigt das Alter der Zitation,
indem er jede Zitation durch ihr Alter dividiert. So ergibt
sich beispielsweise in Jahr 2010 fUr eine Zitation aus dem
Jahr 2007 ein Wert von 0,25 (auch das aktuelle Jahr
wird gezahlt).

— Dartber hinaus gibt es noch den diskontierten rekursiven
IF. Dieser beachtet sowohl die relative Bedeutung der
Zeitschriften zueinander, als auch das Alter der Zitate.

Eine weitere infometrische Kennzahl, die RePEc angibt, ist
der bereits vorgestellte h-Index von Hirsch (2005).

Infometrische Analyse auf Grundlage von Google Scholar

Wie bereits erwahnt, bietet Google Scholar keine direkten
Mdglichkeiten, infometrische Kennzahlen zu berechnen.
Diesbezugliche Abhilfe schafft das kostenlose Auswertungs-
tool Publish or Perish (PoP)'9, mit dessen Hilfe eine Zita-

Quelle: SSCI, Google Scholar, RePEc, aufgerufen am 13. Oktober 2010.

tionsanalyse von Autoren und Zeitschriften auf Grundlage
von Google Scholar vorgenommen werden kann (vgl.
Clermont 2010). Neben einfachen Kennzahlen zu der An-
zahl von Dokumenten und Zitaten lassen sich mit PoP auch
komplexere Indexwerte, wie der h-Index oder der g-Index,
sowie Erweiterungen dieser Indices berechnen. IF kénnen
mit PoP jedoch nicht ermittelt werden.

Ein vergleichendes Beispiel
Zitate einzelner Artikel

Zunachst wird die Anzahl der erfassten Zitate fur einzelne
Artikel fUr alle drei Datenbanken verglichen. Zu diesem Zweck
wurden die meistzitierten Artikel im SSCI der so genannten
Top-5-Zeitschriften und die entsprechenden Zitate in Goo-
gle Scholar und RePEc ermittelt.’" Bis auf Kahneman und
Tversky (1979) sind es Artikel, die in den letzten 15 Jahren
verdffentlicht wurden. Dies ist zun&chst nicht einleuchtend,
da zu erwarten ware, dass vor allem altere Artikel mehr Zi-
tate auf sich vereinigen. Ob die Erklarung eher in der zu-
nehmenden Anzahl der wirtschaftswissenschatftlichen Zeit-
schriften, dem Zitierverhalten von Autoren oder der Qualitat

10 Die Software kann kostenlos heruntergeladen werden unter:
http://www.harzing.com/pop.htm.

11 FUr weitere Vergleiche zwischen Google Scholar und Web of Science vgl.
u.a. Norris und Oppenheim (2007) oder Bar-lllan et al. (2007).
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der einzelnen Artikel geschuldet ist, kann in kinftiger For-
schung geklart werden.

Es zeigt sich, dass im Vergleich zu SSCI und RePEc die
ermittelten Zitate von Google Scholar in fast allen Féllen
erheblich héher ausfallen. Die einzige Ausnahme ist der Ar-
tikel von Heckman et al. (1997), hier scheint Google Scho-
lar die tatsachliche Anzahl der Zitate zu unterschatzen,
denn die Anzahl von 42 Zitaten ist eindeutig zu niedrig.
Die Hohe der Zitate zwischen SSCI und RePEc ist unge-
fahr gleich, mit der Ausnahme von Kahneman und Tver-
sky (1979). Dies ist vor allem damit zu erkléaren, dass es
sich um einen interdisziplindren Artikel handelt, der auch
in sehr vielen anderen sozialwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten zitiert wird. AbschlieBend ist zu bemerken, dass die
RePEc-Zahlen mit der fortschreitenden zunehmenden Er-
fassung der Zitate noch steigen werden. Inwieweit sich die-
se in der absoluten Hohe den Google-Scholar-Zahlen an-
gleichen, bleibt abzuwarten.

Quantitative Beurteilung von Zeitschriften

In einem zweiten Schritt findet ein Vergleich infometrischer
Kennzahlen flr Zeitschriften auf Basis des SSCI und
RePEc statt. In Tabelle 3 sind die Top-20-Zeitschriften gelis-
tet, ermittelt auf Basis der hochsten IF im SSCI mit einem kor-
respondierenden IF in RePEc. Die Anzahl der Zitate deutet
darauf hin, dass mit einer hdheren Artikelzahl auch eine hdhe-
re Anzahl von Zitaten (absolut) erzielt wird (positive Korrelati-
on). Dies gilt fUr beide Datenbanken. Wie bereits erwahnt, ha-
ben Zeitschriften mit einer geringen Artikelanzahl tendenziell
einen hdheren IF. In der Tat scheint das hier der Fall zu sein.
Betrachtet man jedoch das komplette Sample von SSCI und
RePEc, zeigt sich, dass die Korrelation positiv ist, d.h. Zeit-
schriften mit einer hdheren Artikelanzahl besitzen tendenziell
einen hoheren IF. Ausnahmen sind jedoch Zeitschriften, die vor
allem Uberblicksartikel, wie das Journal of Economic Literatu-
re, oder sehr wenige Artikel verdffentlichen, wie z.B. das Jour-
nal of Economic Growth. Aufgrund der unterschiedlichen Zeit-

Tab. 3
| Vergleich infometrischer Kennzahlen fiir Zeitschriften
Google
SSCI RePEc Scholar
Impakt- Impakt-
faktor faktor
(zwei Zitate (finf Impakt- | Anzahl
Rang Jahre) 2009 | Artikel Jahre) |Rang faktor | der Zitate |Artikel | h-Index | h-Index
Journal of Economic
Literature 1 6,919 5018 18 8,922 2 30,990 | 23 304 752 83 208
Quarterly Journal
of Economics 2 5,647 13 985 43 8,171 1 33,431 68365 [2045| 124 213
Journal of Financial
Economics 3 4,020 12 058 93 5,675 9 16,591 29133 | 1756 74 306
Econometrica 4 4,000 20 643 61 5,321 3 28,483 | 89520 [3143| 132 154
Journal of Economic
Geography 5 3,937 1146 35 4,705 17 2,906 988 340 16 60
Journal of Political
Economy 6 3,841 16 350 31 6,924 8 17,342 | 92535 | 5336 | 144 245
Journal of Finance 7 3,764 18 039 78 6,536 11 11,384 | 46809 |4 112 91 297
Review of Environmental
Economics and Policy 8 3,645 140 17 3,645 19 0,964 53 55 4 19
Journal of Economic
Perspectives 9 3,557 5 649 41 5,38 7 17,770 | 23011 | 1295 73 87
Economic Geography 10 3,452 1311 20 3,075 20 0,073 4 55 1 1
Experimental Economics | 11 3,300 594 28 3,272 15 5,463 1475 270 18 48
Journal of Economic
Growth 12 3,083 1075 12 4,967 4 27,794 5781 208 39 86
Review of Economic
Studies 13 2,904 7 068 50 3,926 6 18,915| 37072 | 1960 82 176
Journal of Accounting
and Economics 14 2,605 2819 29 3,931 16 3,837 2 881 751 24 161
Journal of Environmental
Economics and
Management 15 2,581 3177 49 2,967 14 6,622 9608 | 1451 37 126
Review of Economics
and Statistics 16 2,555 7 319 59 4,044 13 9,315 31391 [ 3370 69 129
American Economic
Review 17 2,531 26 199 196 4,009 10 15,320 | 121823 | 7952 | 136 216
Ecological Economics 18 2,422 6 081 273 2,858 18 1,200 3763 | 3138 21 109
Economic Policy 19 2,375 891 16 3,211 5 19,174 3528 184 31 77
Journal of International
Economics 20 2,271 3 664 72 2,988 12 10,358 | 24371 | 2353 66 172

Quelle: SSCI, RePEc (September 2010).
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Tab. 4
| Vergleich infometrischer Kennzahlen fiir Working Paper in RePEc

Rang Working-Paper-Reihe Artikel Einfacher IF Rekursiver IF | Diskontierter IF h-Index

1 CFS Working Paper Series 169 10,716 1,121 3,66 22

2 CESifo Working Papers 3158 3,788 0,248 1,15 39

3 IZA Discussion Papers 5228 3,111 0,193 1,08 40

4 DIW Discussion Papers 1053 2,040 0,089 0,69 19

5 ZEW Discussion Papers 1241 1,971 0,081 0,61 21

6 Kiel Working Papers 744 1,411 0,067 0,49 15

7 Ifo Working Papers 92 1,272 0,056 0,50 5

8 Ruhr Economic Papers 201 0,403 0,030 0,23 4

9 IMK Working Papers 67 0,239 0,003 0,15 2

10 IWH Discussion Papers 193 0,192 0,003 0,07 3

NBER Working Papers 16 445 14,374 1,091 3,5 167

CEPR Working Papers 7929 10,979 1,07 2,91 105

Quelle: RePEc (September 2010).

raume, auf die sich die IF beziehen, lassen sie sich zwischen
SSCl und RePEc nicht direkt vergleichen. Betrachtet man je-
doch die Reihenfolge, so zeigen sich einige Unterschiede. Die
Zeitschriften Journal of Economic Literature, Quarterly Jour-
nal of Economics und Econometrica sind in beiden Rankings
jeweils unter den Top 4. Die Zeitschrift Economic Policy istim
SSCI-Ranking auf Platz 19, wahrend sie bei RePEc auf Platz 5
gelistet ist. Uber die Ursache der verschiedenen Reihenfol-
gen lasst sich nur spekulieren. Einerseits ist es mdglich, dass
die fehlenden Zitierungen in RePEc zu einer systematischen
Verzerrung flhren. Andererseits kann dies auch ein Indiz da-
fUr sein, dass das SSCI-Ranking verzerrt ist, da ein GroB3teil
der Zitate von 6konomischen Zeitschriften nicht erfasst wird.

Tabelle 3 offenbart aber auch einige bereits erwahnte Schwa-
chen des RePEc-Netzwerkes. So sind nur 55 Artikel der Zeit-
schrift Economic Geography vom Verlag gelistet (ab 2009).
Die Zeitschrift wird jedoch schon seit 1925 herausgegeben.
So ist die duBert geringe Anzahl von Zitaten und der entspre-
chend niedrige IF zu erklaren, welche die Bedeutung der
Zeitschrift in keiner Weise im SSCI widerspiegelt. Die letzten
beiden Spalten zeigen den h-Index flr alle Zeitschriften jeweils
auf Basis von Google Scholar und RePEc an.'2 Je héher der
h-Index desto groBer ist die Breitenwirkung der Zeitschrift,
d.h. esist eher unwahrscheinlich, dass ein hoher IF nur durch
einzelne wenige Artikel entstanden ist. Insgesamt ist nahezu
fur alle Zeitschriften der h-Index, basierend auf Google
Scholar, hoher als bei RePEc. Dies ist vor allem der Tatsache
geschuldet, dass Google Scholar im Moment noch mehr Zi-
tate erfasst, und der bereits erwéhnten zu kurzen erfassten
Historie einiger Zeitschriften.

Quantitative Beurteilung von Working-Paper-Reihen

AbschlieBend illustriert Tabelle 4, dass der wissenschaftliche
Einfluss auch von Working-Paper-Reihen erfasst werden kann.

12 Die Zahlen fur Google Scholar wurden mit der bereits erwahnten Software
»Publish or Perish« ermittelt.

In den letzten Jahren ist es im Bereich der Wirtschaftswis-
senschaften mehr und mehr tblich, die eigene Forschung im
Vorfeld der tats&chlichen Verdffentlichung in einer Fachzeit-
schrift in einer Working-Paper-Reihe zu verdffentlichen. Da
durch die Méglichkeiten des Open Source und des Internets
die Kosten einer Veroffentlichung erheblich gesunken sind, ist
eine Vielzahl von Reihen entstanden. 3 So listet RePEc im Mo-
ment fast 3 000 verschiedene Reihen. Insofern stellen Impakt-
faktoren eine Mdglichkeit dar, in dieser groBen Menge eine
Qualitatseinschéatzung vorzunehmen. In Tabelle 4 sind zehn
deutsche Working-Paper-Reihen einschlieBlich ihrer verschie-
den infometrischen MaB3e dargestellt (sortiert nach dem ein-
fachen IF). Bis auf den h-Index ist die CFS-(Center for Finan-
cial Studies)-Working-Paper-Reihe am einflussreichsten. Der
hohe IF ist sicherlich auch darauf zurlickzuftihren, dass bis-
her nur 169 Papiere beim RePEC gelistet sind. Um die rela-
tive Qualitat weltweit einzuordnen, sind die beiden bekann-
testen Working-Paper-Reihen vom NBER und CEPR gelistet.
Letztere sind im Vergleich in nahezu allen Kategorien den zehn
deutschen Reihen Uberlegen.

AbschlieBende Bemerkungen

Die Einschéatzung der Qualitét von wissenschaftlicher For-
schung ist sowohl fur die Forschungsgemeinde als auch die
Offentlichkeit wichtig. Trotz der Kritik ist eine quantitative Be-
urteilung notwendig. In der Wissenschaft spielen die Zitate
und die daraus abgeleiteten Impaktfaktoren eine wichtige
Rolle, auch in den Wirtschaftswissenschaften. Dieser Arti-
kel stellt drei Zitationsdatenbanken und ihre Funktionswei-
se vor, das Web of Science, welches den Social Science
Citation Index enthélt, Google Scholar und RePEc. Letzte-
re hat einen speziellen Fokus auf die Wirtschaftswissenschaf-

13 Die Mdglichkeit in Working-Paper-Reihen zu verdffentlichen, unterschei-
det sich von Reihe zu Reihe. So muss z.B. ein Autor Mitglied in den ein-
zelnen Netzwerken sein, wie z.B. NBER, CESifo oder IZA, um ein Papier
in der jeweiligen Reihe zu veroffentlichen.
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ten. Google Scholar und RePEc haben den Vorteil, dass
sie kostenlos im Internet verfugbar sind und eine Vielzahl
von infometrischen Kennzahlen zur quantitativen Qualitats-
beurteilung bereitstellen. Darlber hinaus werden die Vor-
und Nachteile von Impaktfaktoren, einer der wichtigsten
Kennzahlen fur wissenschatftliche Zeitschriften, herausgear-
beitet. Mit Fokus auf die Wirtschaftswissenschaften ist si-
cherlich das RePEc-Netzwerk das am besten geeignete Fo-
rum zur Beurteilung von (quantitativer) MaBzahlen sowohl
fUr Zeitschriften als auch Working-Paper-Reihen. Jedoch ist
die tatsachliche Erfassung der Zitate noch unvollstandig,
so dass alle Kennzahlen noch als experimentell betrachtet
werden sollten.
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