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Die wachsenden Mllberge in vielen Teilen der Welt werden
zunehmend zur Belastung fur die Umwelt und den Men-
schen. Der Konsum von Plastiktiiten und deren Entsor-
gung tragen wesentlich zu diesem Vorgang bei. In diesem
Beitrag zur Reihe »Kurz zum Klima« werden die Umweltfol-
gen und die politischen Reaktionen auf die Plastiktiten-
Plage betrachtet.

HandelsUbliche Kunststofftiten werden hauptsachlich aus
Erddl hergestellt. Insgesamt entfallen auf die Produktion
von Plastiktiiten 4% des weltweiten Olkonsums (vgl. Green-
feet 2004). Die Herstellung einer einzelnen Plastiktlite aus
Polyethylen (High Density Polyethylen [HDPE]) mit einem
Gewicht von 6 g verbraucht wéhrend der gesamten Pro-
duktion und dem Transport zum Zielort durchschnittlich
0,48 Megajoule. Ein Megajoule entspricht der Energie, die
bendtigt wird, um 31 Wasser von 20°C bis zum Siede-
punkt zu erhitzen (vgl. Australian Bureau of Statistics 2004).
PlastiktUten dieser Art werden gewdhnlich auf Méarkten, in
Supermarkten und in Restaurants zum Transport von Le-
bensmitteln verteilt.!

Der weltweite Verbrauch von Einweg-Plastiktiten wird auf
bis zu 1 Billion pro Jahr geschatzt (vgl. Environmental Lite-
racy Council 2008). Von diesen wird nach ihnrem Gebrauch
weltweit nur ein geringer Prozentsatz weiterverarbeitet, in
Verbrennungsanlagen vernichtet oder recycelt. Mehr als 90%
der Kunststofftaschen landen auf Mulldeponien. Dort dau-
ert es je nach Plastiksorte zwischen 100 und 500 Jahren
bis eine Tite vollstandig zersetzt ist. Uber den gesamten
Zeitraum werden dabei giftige Inhaltsstoffe in Béden und
Gewésser abgegeben, u.a. verschiedene Styrol-Verbin-
dungen, die im Verdacht stehen, Krebs zu verursachen. Hau-
fig werden Plastiktiten unsachgemaf entsorgt und enden
an Wegrandern oder im offenen Meer. Letzteres nimmt im
Nordpazifik besonders dramatische Dimensionen an. Zwi-
schen Kalifornien und Hawaii hat sich ein rund drei Mill.
Tonnen schwerer Plastikteppich von der GréBe Mitteleuro-
pas gebildet. Meeresstrdomungen und Winde verhindern,
dass sich der Ml verteilt. Im Stdpazifik, Atlantik, Indischen
Ozean und auch im Roten Meer gibt es weitere Plastiktep-
piche dieser Art, wenn auch in kleineren Mengen. Jahrlich
sterben bis zu 1 Mrd. Meerestiere durch das Fressen des
unverdaulichen Restmdills (vgl. Ellis et al. 2005).

Nicht minder gravierend sind die Auswirkungen von Plas-
tikmdll in der Umwelt fir den Menschen. Jahrlich kosten
schwere Monsunregenfélle und Uberschwemmungen in
Stdasien Hunderte Menschen das Leben. In diesen Re-
gionen verstopfen Plastiktlten regelmaBig Abwasserkana-

1 Zum Transport von Lebensmitteln werden typischerweise die dinneren
HDPE-Plastiktiten verwendet. Sogenannte »Boutique«-Tlten werden
durch Polyethylen niedriger Dichten (Low Density Polyethylen [LDPE])
hergestellt. LDPE-TUten sind robuster und eignen sich im Vergleich zu
den HDPE-TUten besser zum mehrmaligen Gebrauch.
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le und verhindern dadurch das AbflieBen von Regenwas-
ser. Stehendes Wasser ist dartiber hinaus eine optimale Brut-
quelle fur Moskitos und andere Parasiten, die potentiell ei-
ne Reihe Krankheiten Ubertragen kénnen. Dazu gehoéren
Malaria, das Dengue-Fieber oder Enzephalitis (vgl. Environ-
mental Literacy Council 2008).

Eine naheliegende Losung zur Reduzierung von Plastiktu-
tenmull wére das Recyceln und Wiederverwenden von
Kunststofftiten. Deutschland besitzt ein ausgereiftes Sys-
tem zur Wiederverwertung von Wertstoffen. Kunststoffe wer-
den in der Gelben Tonne oder im Gelben Sack erfasst und
anschlieBend recycelt (vgl. Umweltbundesamt 2008). 2006
wurden knapp 40% des Plastikmlills werkstofflich aufberei-
tet (vgl. Eurostat 2010). Auch andere Lander kdnnen hohe
Wiederverwertungsquoten aufweisen (Tschechien 45%, Os-
terreich 40%). Die weltweite Recyclingrate ist jedoch &uBerst
gering und liegt bei lediglich 1 bis 3%, da das Recyceln von
Plastiktlten in vielen Landern wirtschaftlich ineffizient ist (vgl.
Environmental Protection Agency 2008). Der Sortierungs-
und Aufbereitungsprozess von Plastik ist ohne hochentwi-
ckelte Anlagen auBerst kostspielig und Ubersteigt den Wie-
derverkaufswert in vielen Fallen deutlich.

Die negativen sozialen und 6kologischen Effekte, die sich
von der Produktion bis zur Entsorgung von Plastiktiten hin-
ziehen, sind offensichtlich. Beginnend mit der Extraktion von
fossilen Brennstoffen zur Herstellung, der Produktion und
dem Transport der Tuten zu ihrem Ausgabeort werden die
CO2-Emissionen bei einem Verbrauch von jahrlich 1 Billion
Taten auf 60 Mill. Tonnen geschéatzt (vgl. ULS 2007). Koh-
lendioxid gilt als eines der wichtigsten Treibhausgase. So-
mit ist der Beitrag der Produktion und Herstellung von Plas-
tiktdten zum Klimawandel nicht zu missachten.

Mittlerweile sind in vielen Teilen der Welt Gegenmafnah-
men zur Eindammung von Plastiktitenmull eingeleitet wor-
den (vgl. Clean Up Australia 2010). Wie in der Karte
(vgl. Abb. 1) dargestellt, haben bis heute mehr als 120 Re-
gionen und Lander Steuern oder generelle Verbote auf den
Konsum von Plastikttten eingefuhrt, um den Verbrauch mas-
siv zu reduzieren.

Gezwungen durch die extreme Abfallproblematik gehen be-
sonders afrikanische Lander hart gegen den Plastiktitenmdill
vor (vgl. UNEP 2005). So sind in Eritrea, Athiopien und Kenia
die Produktion und der Import von Plastiktiten jeglicher Art
fur den Einzelhandel seit einigen Jahren landesweit verboten.
Auch Regierungen in Asien haben zu ahnlich strikten MaB3-
nahmen gegriffen. In Dhaka, der Hauptstadt Bangladeschs,
landeten 2001 schatzungsweise 85 bis 90% der konsumier-
ten 9,3 Mill. Plastikttten in den StraBen der Stadt und ver-
stopften Abwasserkanale. Um die wachsende Mullansamm-
lung zu vermeiden, herrscht auch hier seit 2002 ein komplet-
tes Verbot zur Produktion und Verwendung von Plastikttten

63. Jahrgang - ifo Schnelldienst 14/2010

4



Im Blickpunkt

Abb. 1
Weltweite Verbote von Einwegtiiten

RegulierungsmafRnahmen (Stand 2010)

l:l Keine Regulierung l:l Verbot in best. Regionen
- Geplantes Verbot l:l Komplettes Verbot
- Verbot dunner Titen - Produzentensteuer

[ verbot im Einzelhandel [ | Konsumentensteuer

Quelle: UNEP 2005; Clean up Australia 2010; Instore Products Ltd. 2009.

im Einzelhandel. Auch in China werden seit 2008 keine HDPE-
Tuten mehr verteilt. Seitdem konnte der Konsum von Kunst-
stofftaschen um zwei Drittel reduziert werden, was einer Ein-
sparung von 1 Mill. t Erddl bei der Produktion von PlastiktUten
entspricht und zu einer Reduktion von 9,6 Mill. t COz fUhrte.
Auch in den USA werden die Stimmen fUr ein generelles Plas-
tiktiten-Verbot im Einzelhandel lauter. Seit 2010 ist in ganz Ka-
lifornien die Distribution von Plastiktiiten in Supermérkten, Dro-
gerien, Restaurants und Getrénkeldden untersagt.

In Europa gibt es bislang bis auf wenige Ausnahmen (Kor-
sika 1999, Paris 2010, Italien 2010) keine Distributions- und
Produktionsverbote. Steuern und der kostenpflichtige Kon-
sum sind hier weitaus gewdhnlicher. In nahezu allen mittel-
européischen Landern ist die kostenlose Ausgabe von Plas-
tiktUten in weiten Teilen des Einzelhandels, insbesondere in
Superméarkten, nicht mehr Ublich. Die Preise flr eine Plas-
tiktlte rangieren je nach Art und Dicke zwischen 0,05 und
0,44 €. Irland fUhrte 2002 als erstes Land weltweit eine von
den Verbrauchern abzufihrende Steuer auf Plastikttten ein
und konnte den Verbrauch von Plastiktiten innerhalb eines
Jahres um rund 90% senken. In Deutschland werden bis-
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lang keine Steuern auf Plastiktiiten erhoben. Allerdings sind
sie in den meisten Superméarkten kostenpflichtig.

Die verschiedenen gesetzlichen MaBnahmen sind im Hin-
blick auf Reduktionsziele und der Veranderung von Konsu-
mentenverhalten unterschiedlich zu bewerten. Generelle Ver-
bote kdnnten in Verbindung mit Strafen bei VerstéBen den
Verbrauch von Kunststofftiten nahezu vollkommen unter-
binden. Allerdings konnten die wenigsten Lander dieses Re-
sultat erzielen. In vielen afrikanischen Landern fehlen die n6-
tigen Kontrollinstanzen, um die Einhaltung des Produktions-
und Importverbots konsequent durchzusetzen. Dartber hi-
naus entstand als Reaktion auf die Gesetzesauflagen z.B.
in Ruanda ein reger Schwarzmarkt fir Plastiktiten, auf dem
Kunststofftaschen illegal gehandelt werden. Der Zwang, den
Konsum von Plastiktiten einzustellen und auf teurere Alter-
nativen wie Stoff- oder Jutesdcke auszuweichen, scheint
zumindest in vielen Entwicklungslandern nicht unproble-
matisch zu sein, da die Menschen in diesen Gegenden oft
nur unzureichend Uber die verheerenden Auswirkungen von
Plastiktitenmull aufgeklart sind und ihr Konsumverhalten
dementsprechend kaum andern werden. Etwas anders ver-
halt es sich in Industrielandern, in denen gesetzliche Verbote
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gewohnlich durchgreifen. Hier rlickt allerdings der verstark-
te Verbrauch von Papiertlten in den ndheren Blickpunkt.
Nach Einfuhrung des Verbots zur Ausgabe von nicht-recy-
celbaren Kunststofftiten in Teilen des Einzelhandels in San
Francisco im Jahre 2007 nahm der Konsum von Papiertu-
ten stark zu. Papiertiten sind jedoch aus verschiedenen Ge-
sichtspunkten weder dkologisch noch konomisch sinn-
voller als PlastiktUten. Bei der Produktion von Papierttten
wird Uber das Doppelte der CO2-Emissionen freigesetzt als
bei der Herstellung von Plastiktiten (vgl. ULS 2007). Des
Weiteren werden PlastiktUten heutzutage deutlich glinstiger
produziert als Papierttten, deren Wiederverwendungsrate
im Gegensatz zur robusteren, wasserfesten Kunststoffal-
ternative auBerdem auBerst niedrig ist.

Eine derart starke Konsumverschiebung wurde in Landern
mit einer PlastiktUtensteuer nicht beobachtet. Eine Um-
weltsteuer auf PlastiktUten erlaubt dem Verbraucher, die Vor-
und Nachteile der kostenpflichtigen Kunststofftliten gegen-
Uber anderen Alternativen abzuwagen und personliche Kon-
sumpréferenzen durchzusetzen. Im Sinne von Pigou (1960)
wird der Verbrauch bis zu dem Punkt begrenzt, an dem der
Nutzen von weiterem Konsum die Kosten nicht mehr Uber-
steigt (vgl. Convery und McDonnell 2003). Erfahrungen in
Irland haben gezeigt, dass Kunststofftiiten nach Einflhrung
der Steuer zwar weiterhin genutzt werden, dies aber in ei-
nem deutlich geringeren Umfang und im effizienteren Maf3
geschieht, da sie nun haufiger wiederverwendet werden
(vgl. Convery, McDonell und Ferreira 2007).

Gegen eine PlastiktUtensteuer sprechen anfallende Kos-
ten zur Verwaltung der Steuereinnahmen und mdéglicher-
weise langfristig wieder steigender Konsum, wenn sich Ver-
braucher an einen gegebenen Steuersatz gewdhnt haben.
Allerdings zeigt der Fall Irland, dass derartige Bedenken
nicht zutreffen mussen. In der Tat Uberstiegen die Steuer-
einnahmen die VerwaltungsgebUthren der PlastiktUtensteuer
bei Weitem. Insgesamt fUhrte die Abgabe von 0,15 € pro
PlastiktUte im Zeitraum zwischen 2002 und 2003 zu Steu-
ereinnahmen in Hohe von 7,6 Mill. €. Mit diesen Einnah-
men konnte eine Reihe von Umweltprojekten finanziert wer-
den. Auf steigende Konsumzahlen reagierte die Regierung
mit einer Erhdhung des Steuersatzes. 2007 wurde die Steu-
er zunachst auf 0,22 € und 2009 schlieBlich auf 0,44 €
angehoben.

Bei einer Bewertung der MaBnahmen zur Reduktion von Plas-
tiktGtenmdill muss sicherlich zwischen den unterschiedlichen
Landern differenziert werden. Generell zeigt sich jedoch, dass
strikte Verbote in vielen Fallen schwer umzusetzen sind und
durch den vermehrten Konsum von weniger umweltfreundli-
chen Alternativen auch okologisch nicht sinnvoll sind. Insge-
samt scheint die Einflhrung von Umweltsteuern auf Plastik-
tUten hinsichtlich einer Veranderung des Konsumverhaltens
hin zu mehrfach nutzbarem Verpackungs- und Transportma-

terial sehr effektiv zu sein. Kombiniert mit der Einflhrung einer
Mindestdicke von Plastiktiiten, die den mehrmaligen Gebrauch
problemlos ermdglichen, ist die Plastiktlitensteuer ein effizien-
tes Instrument, um die Produktion und den Verbrauch von
Kunststofftiten zu reduzieren und die Entwicklung von neuen
Recyclingmethoden und umweltfreundlichen Alternativen tber
die generierten Steuereinnahmen zu férdern. Beides ist uner-
lasslich, um die Umweltbelastungen durch Plastiktitenmdill
langfristig einzudammen.
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