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Am 28. Januar 2010 stellte das Foreign Policy Research Ins-
titute das »Think Tanks and Civil Societies Program« flr das
Jahr 2009 vor. Dieses Programm umfasst eine Vielzahl von
Rankings der Think Tanks.! Die Studie (»The Leading Pub-
lic Policy Research Organizations In The World«) wurde fe-
derfuhrend von James G. McGann von der Universitat Penn-
sylvania durchgefuhrt. Das Ranking fand auch in Deutsch-
land Beachtung. So bezog sich zum Beispiel die Zeitschrift
Capital in ihrer April-Ausgabe darauf. Dieser Beitrag unter-
wirft die Studie einer kritischen Analyse. Leider zeigt sich,
dass die Methode mangelhaft ist und erhebliche Ungenau-
igkeiten aufweist.

Die Studie basiert auf einer dreistufigen Expertenbefra-
gung. Im ersten Schritt wurden weltweit 6 305 Denkfa-
briken identifiziert und verifiziert, wobei die Definition ei-
ner Denkfabrik sehr weit gefasst wurde. Die vollstandige
Liste ist weder im Report noch auf der Website des Um-
frageinstituts verfligbar.2 Ein Expertenpanel von 293 Spe-
zialisten, die sich in der Vergangenheit eingehend mit
Denkfabriken beschéftigt haben, wurde gebeten, aus die-
ser Liste zwischen flnf und 25 Nominierungen fur ver-
schiedene Kategorien vorzunehmen. Dabei sollte sowohl
eine Auswahl nach Region, Forschungsfeld als auch nach
Spezialgebieten, wie z.B. »beste Nutzung der Medienx,
getroffen werden. Die komplette Liste ist im Anhang | zu
finden. Uber 400 Institutionen wurden in der ersten Stu-
fe nominiert. In einer zweiten Stufe wurden diese Institu-
tionen erneut einem gréBeren Expertenkreis zur Auswahl
gestellt. Die Experten der zweiten Stufe setzten sich aus
Politikern, Spendern, Wissenschaftlern und Vertretern von
Denkfabriken zusammen. Basierend darauf wurde die fi-
nale Nominiertenliste erstellt. Der Report spricht von
392 nominierten Denkfabriken. Wie spater noch gezeigt
wird, entspricht dies nicht der tatsachlichen Nominier-
tenzahl. Die Nominiertenliste wurde an etwa 8 500 Per-
sonen und Institutionen verschickt. Unter den potentiel-
len Teilnehmern befanden sich auch die 6 305 Denkfabri-
ken aus der ursprtinglichen Auswahl.s Insgesamt haben
von den ca. 8 500 angeschriebenen Personen und Insti-
tutionen 740 teilgenommen und abgestimmt; dies ist ei-
ne sehr niedrige Rucklaufquote. In allen Kategorien be-

1 Die aktuellste Studie kann unter: http://www.sas.upenn.edu/irp/docu-
ments/2009GlobalGoToReportThinkTankindex_1.31.2010.02.01.pdf ab-
gerufen werden (Stand: 7. Mai 2010). Auf diese Version beziehen sich auch
alle folgenden Ausflihrungen.

Auf der Website http://thinktanks.fpri.org/ (Stand: 7. Mai 2010) existiert
ein Verzeichnis von etwa 1 000 Denkfabriken. Die Initiatoren der Umfrage
nehmen fUr sich in Anspruch, mittelfristig eine komplette Datenbank Uber
Denkfabriken zu erstellen. Jedoch ist der bisherige Bestand von etwa 1 000
weit von den genannten 6 305 Denkfabriken entfernt. So fehlen unter an-
derem Transparency International oder das ifo Institut.

Das ifo Institut hat trotz Nominierung keine Einladung zur dieser Umfrage
erhalten. Auf Ruckfrage bei anderen deutschen Denkfabriken stellte sich
heraus, dass auch weitere nominierte Institute keine Anfrage zur Teilnah-
me an der Umfrage erhalten haben.

Die Angaben bzgl. dieses Punktes sind nicht ganz eindeutig. Auf S. 8
wird von »Uber 750« Teilnehmern gesprochen, wahrend auf S. 9 von 740 die
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stand die Moglichkeit, zwischen funf und 25 Institutionen
zu nominieren, und basierend darauf wurden fUr jede Ka-
tegorie Ranglisten erstellt.

Die Berechnungsmethode in allen drei Stufen ist jedoch
nicht eindeutig. Im Anhang des Reports sind die Schrei-
ben an die Experten und Teilnehmer der Umfrage doku-
mentiert. Dort ist von Nominierungen die Rede, welche dann
am Ende der Studie vom Autor zu einem Ranking zusam-
mengefasst werden. Der Haupttext widerspricht dieser Dar-
stellung jedoch einige Male: Auf Seite 7 wird davon ge-
sprochen, dass die Experten der zweiten Stufe gebeten
wurden, die Nominierten zu ranken (»... 500 policy makers,
donors, scholars, and think tank officials was asked to re-
view the slate of nominees and rank them.«). Ahnliches gilt
anscheinend auch fur Stufe 1, wie man auf Seite 8 lesen
kann: »In each stage of the process | requested that those
persons making nominations and ranking the think tanks
...«. Dass die Teilnehmer an der Umfrage selbst ein Ran-
king innerhalb ihrer Nominierungen vornehmen sollen, ist
nicht ersichtlich.

Ein groBes Manko dieser Umfrage besteht darin, dass sie
auf rein subjektiven Einschatzungen beruht, wie insbeson-
dere folgendes Zitat zeigt: »The members of the Expert Pa-
nel were asked to nominate regional or global centers of
excellence that they felt should be recognized for produc-
ing rigorous and relevant research, publications and pro-
grams in one or more substantive areas of research.« (S. 5,
Hervorhebung durch die Autoren). Es ist grundsatzlich stark
zu bezweifeln, dass alle befragten Personen Uber genug
Wissen verfigen, um sich fUr jeder der in Anhang | genannten
Kategorien eine umfassende Meinung zu bilden. Es ist an-
zunehmen, dass ein Experte aus Europa nur fUr diese Re-
gion eine substantielle Meinung abgeben kann, wahrend
dies z.B. fUr andere Regionen nicht moglich ist, da er die
Denkfabriken und deren Einfluss nicht beurteilen kann. Dies
impliziert, dass die Fallzahlen fUr die einzelnen Regionen sehr
gering sein durften und eine ausreichende Reprasentativi-
tat nicht gegeben ist.5

Streng genommen folgt daraus auch, dass nur diejeni-
gen Personen zu den weltweit besten Denkfabriken Stel-
lung nehmen koénnen, die bei allen nominierten Instituten
Uber ausreichend Informationen verfugen. Das gleiche Pro-
blem stellt sich bei der Beurteilung fachfremder Denkfa-
briken. So ist es z.B. fur ein Wirtschaftsforschungsinsti-
tut schwierig, den Einfluss von politischen und naturwis-
senschaftlichen Denkfabriken zu beurteilen und vice ver-
sa. Als mogliche Konsequenz ergibt sich auch hier eine
Verzerrung der Ergebnisse, wenn nur bestimmte Fach-

5 Die Autoren haben mehrfach bei James G. McGann bzgl. der Zurverfu-
gungstellung von Auswertungsergebnissen nachgefragt. Leider wurden
uns weder die Liste aller 6 305 Denkfabriken noch eine Auswahl der Stimm-
verteilungen flr die einzelnen Kategorien zugesendet.
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richtungen geantwortet haben bzw. wenn diese Uberre-
prasentiert sind.

Der potentiell fehlenden Reprasentativitéat sind auch folgen-
de interessante Beispiele geschuldet. Nur mit einem
Schmunzeln kann man zur Kenntnis nehmen, dass das MIT
Department of Economics in der Kategorie »Wissenschaft
und Technik« (Tab. 20, S. 45) auf Platz 2 gelandet ist. Zu-
dem fallt auf, dass die Denkfabrik Brookings Institution in
den USA in allen fachbezogenen Ranglisten unter den Top 10
gelistet ist, obwohl Brookings selbst auf seiner Homepage
sagt, dass die Umweltpolitik nicht zu seinen Schwerpunk-
ten gehort.

Grundsétzlich ist eine Expertenumfrage zwar zu begriBen,
jedoch sollte sie nur komplementar zu einer Analyse, ba-
sierend auf quantifizierbaren Informationen, eingesetzt wer-
den. Da in der Studie keine objektiven Kriterien herangezo-
gen werden, spiegelt die Umfrage lediglich wider, ob und
wie die Denkfabriken unter den befragten Teilnehmern wahr-
genommen werden. Die damit einhergehenden Probleme
wurden bereits diskutiert. Den Teilnehmern wurden zwar
einige Auswahl- und Normierungskriterien vorgegeben, an
denen sie sich orientieren sollten (wie z.B. Anzahl der Pub-
likationen, Nennungen in den Medien oder akademische Re-
putation, siehe Anhang ll), doch kann man schwerlich da-
von ausgehen, dass sie fUr alle zur Wahl stehenden Institu-
tionen, selbst in den eigenen Regionen bzw. Forschungs-
richtungen, Uber die zur Beurteilung nétigen Informationen
verfugten.

Ein weiterer kritischer Punkt stellt mdgliches strategisches
Antwortverhalten bei den teiinehmenden Denkfabriken dar.
Zwar sind Selbstnominierungen richtigerweise ausge-
schlossen, jedoch besteht der Anreiz, die direkten Kon-
kurrenten in entsprechenden Forschungsbereichen oder
Regionen nicht zu nominieren, um deren Rang nicht zu ver-
bessern. Dartber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass
Denkfabriken, die nicht auf der Norminiertenliste stehen,
tendenziell nicht antworten, da sie sich ausgeschlossen
fuhlen.

Neben den bereits genannten methodischen Schwachen
enthalt der Bericht auch viele Ungenauigkeiten und Man-
gel in der Darstellung. So werden die Lander Armenien,
Georgien und Aserbaidschan auf Seite 16 unter Osteuro-
pa gefiihrt, wahrend sie auf Seite 17 unter Asien gelistet
sind. Auch tauchen die Lander Benin und Botswana nicht
in der Liste der Denkfabriken mit zehn oder mehr Denk-
fabriken auf, obwohl sie 13 bzw. zehn Denkfabriken ha-
ben. Dem Land Sri Lanka werden in einer der Tabellen
vier (S. 17), in einer anderen 14 Denkfabriken zugeordnet
(S. 16). Das kirgisische »Institute for Public Policy« steht
auf Platz 30 im Ranking flr Zentral- und Osteuropa (Tab. 11,

S. 39-40), obwonhl Kirgisien richtigerweise dem asiatischen
Raum zugeordnet wurde (S. 17).

Die Liste der nominierten Institute umfasst 391 Denkfabri-
ken (S. 19-28), was der angegebenen Anzahl von 392 wi-
derspricht. Dartiber hinaus sind einige Denkfabriken dop-
pelt gelistet, z.B. taucht das ifo Institut sowohl als »IFO Ins-
titute for Economic Research« als auch als »Institute for
Economic Research (IFO)« auf. Genauso verhalt es sich
mit der Stiftung Wissenschaft und Politik, welche einmal
als »Stiftung Wissenschaft und Politik, Foundation for
Science and Policy (SWP)« und einmal als »German Insti-
tute for International and Security Affairs, (SWP, Stiftung
Wissenschaft und Politik)« gelistet ist.6 Das »Center on Bud-
get und Policy Priorities« aus den USA ist sogar genau
zweimal untereinander unter demselben Namen aufgefuhrt.
Die doppelte Nennung derselben Denkfabrik unter ver-
schiedenen Namen kann zu einer Benachteiligung in der
Ausz&hlung und damit im Ranking fuhren, wenn diese bei-
den bei der Ausz&hlung als verschiedene Institutionen be-
trachtet werden. FUr diese These spricht, dass sich im welt-
weiten Ranking ohne US-Denkfabriken (Tab. 3, S. 30-31)
das International Institute for Strategic Studies (IISS) so-
wohl auf Platz 6 als auch Platz 38 befindet und auch in
der Nominiertenliste doppelt aufgefihrt ist. Das »Norwe-
gian Institute of International Affairs« hingegen steht auf
Platz 37 im weltweiten Ranking ohne US-Denkfabriken
(Tab. 3, S. 30-31). Diese Denkfabrik ist jedoch nicht in der
Nominiertenliste (S. 19-28) enthalten.

Von dem Report existieren drei Versionen (vom 21., 25. und
31. Januar), welche alle den Autoren vorliegen. In der
ersten Version vom 21. Januar ist die Denkfabrik Econo-
mic Commission for Latin America and the Caribbean aus
Chile im Ranking fur Lateinamerika und die Karibik auf
Platz 1 geflihrt (Tab. 7, S. 27). In den beiden spateren Ver-
sionen ist diese Denkfabrik nicht mehr in den Top 40 ent-
halten.

Insgesamt kann die Umfrage aufgrund ihrer Methodik zu
erheblichen Verzerrungen in ihren Ergebnissen fuhren. Zu-
dem sprechen zahlreichen Fehler und Ungenauigkeiten nicht
fir eine hohe Qualitat der Studie. Darauf aufbauende
Schlussfolgerungen und Interpretation sind daher mit héchs-
ter Vorsicht zu geniefen.

6 Weitere Beispiele sind das Institute for International and Strategic Realati-
ons (IRIS), United States Institute of Peace, South African Institute of In-
ternational Affairs und International Peace Research Institute in Norwe-
gen, welches sogar unter drei verschiedenen Namen gelistet ist.
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Anhang |

Rankingkategorien

Kategorie I: Top-25-Denkfabriken weltweit (ohne USA)
Kategorie II: Top-Denkfabriken nach Region

= USA

= Nordamerika (ohne USA)

= Lateinamerika

= Naher Osten und Nordafrika

= Subsaharaafrika

= Westeuropa

= Osteuropa

= Asien
Kategorie 11 Top-Denkfabriken nach Forschungsfeld

= Internationale Entwicklung

= Gesundheitspolitik

= Umwelt

= Sicherheit und Internationale Angelegenheiten

= Nationale Wirtschaftspolitik

= Internationale Wirtschaftspolitik

= Sozialpolitik

= Wissenschaft und Technik
Kategorie 1V: Denkfabriken mit den innovativsten Politikideen oder -vorschlagen
Kategorie V: Beste neue Denkfabriken (gegriindet in den letzten drei Jahren)
Kategorie VI: Herausragendes politikorientiertes Forschungsprogramm
Kategorie VII: Beste Website
Kategorie VIII: Beste Nutzung von Technologien zur Kommunikation von Programmen und Forschung
Kategorie I1X: Beste Nutzung der Medien zur Kommunikation von Programmen und Forschung
Kategorie X: Beste AuRRenbeziehungen/6ffentliche Vernetzung
Kategorie XI: Grofter Einfluss auf die Politik (global)
Kategorie XlI: Beste Universitatsdenkfabriken (global)
Kategorie XIlI: Beste Regierungsdenkfabriken
Kategorie XIV: Denkfabriken mit dem besten Politikvorschlag im Jahr 2008
Kategorie XV: Denkfabrik des Jahres
Anhang Il

Nominierungskriterien

Folgende Nominierungs- und Auswahlkriterien sind in dem Report (S. 68-69) dem Anschreiben zur Teilnahme an der
Umfrage beigefligt. Sie stellen eine Orientierung dar und schlieRen andere Kriterien nicht aus.

Die direkte Beziehung zwischen den Bestrebungen in einem bestimmten Arbeitsbereich und einem positiven Wandel
von gesellschaftlichen Werten wie signifikanten Anderungen der Lebensqualitat in dem entsprechenden Land (Anzahl
an Gitern und Dienstleistungen, die fur die Einwohner verflgbar sind, physischer und mentaler Gesundheitszustand,
Beschaffenheit der Lebensumstande, politische Rechte, Zugang zu Institutionen)

Publikationen in Fachzeitschriften und Blichern sowie andere angesehene Publikationen

Fahigkeit, Elitewissenschaftler und -analysten zu binden

Zugang zu Elitegruppen im Bereich des politischen Entscheidungsprozesses, den Medien und der Akademien
Akademisches Ansehen (formale Akkreditierung, Zitierungen der Denkfabrik; Veréffentlichungen der Wissenschaftler
in wichtigen akademischen Blchern, Zeitschriften, Konferenzen und anderen professionellen Publikationen)
Reputation in den Medien (Zahl an Auftritten, Interviews und Zitierungen in den Medien)

Ansehen bei politischen Entscheidungstradgern (Bekanntheitsgrad bei bestimmten Fragen, Anzahl an Lagebes-
prechungen und offiziellen Terminen, politische Auftrage, gesetzlich abgegebene Aussagen)

Hohe der finanziellen Mittel der Organisation (Ausstattung, Mitgliedsbeitrage, jahrliche Spenden, staatliche und priva-
te Vertrage, Arbeitseinkommen)

Fahigkeit der Organisation, die Anspriiche der Forderer zu erfiillen oder das Ziel der jeweiligen geldgebenden Organi-
sation

Gesamter Output der Organisation (politische Vorschlage, Veroffentlichungen, Interviews, Konferenzen, Nominierung
von Mitarbeitern fir offizielle Posten)

Anzahl an Vorschldgen fir politische Entscheidungstrager; Mitarbeiter, die Beratungsfunktion fur politische Ent-
scheidungstrager haben; Auszeichnungen fir Wissenschaftler

Nutzen der Informationen einer Organisation fiir die Arbeit der Anwaltschaft, Aufbereitung der Gesetzgebung oder
Zeugenaussagen, Vorbereitung akademischer Papiere oder Prasentationen, Forschungsaktivitat oder Lehre

Fahigkeit der Organisation, neues Wissen oder alternative Politikideen vorzulegen

Fahigkeit, die Licke zwischen Wissen/Evidenz und Politik und die Liicke zwischen politischen Entscheidungstragern
und der Offentlichkeit zu schlieRen

Fahigkeit, neue Stimmen im politischen Entscheidungsprozess zu beriicksichtigen

Fahigkeit der Organisation, in Sach- und Politiknetzwerken involviert zu sein

Erfolg bei Infragestellen der traditionellen Denkmuster politischer Entscheidungstrager und der Entwicklung inno-
vativer politischer Ideen und Programme

ifo Schnelldienst 11/2010 - 63. Jahrgang





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


