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Die Mehrgliedrigkeit des deutschen Schulsystems - oder zumindest die bereits nach der vierten
Klasse vorgenommene Verteilung der Schiiler auf die verschiedenen Schulzweige - wird unter an-
derem dafiir verantwortlich gemacht, dass der schulischer Erfolg starker als in anderen Landern
vom Elternhaus abhangt. Sollte das deutsche Schulsystem auf eine zweigliedrige Struktur aus Se-

kundarschulen und Gymnasien umgestellt und die Hauptschule abgeschafft werden?

Aufstieg durch Bildung
ermoéglichen

Bildung und Erziehung erdffnen nicht nur
individuelle Lebenschancen. Hervorra-
gend ausgebildete Frauen und Manner
sind auch entscheidend fir die Zukunft
unseres Landes, denn sie sind der Mo-
tor fur die kulturelle, soziale und 6kono-
mische Entwicklung Deutschlands. Des-
halb brauchen wir ein leistungsstarkes
und zukunftsfahiges Bildungssystem.
Unabhéangig von der sozialen Herkunft
muss jeder junge Mensch die Moglich-
keit erhalten, seine Talente und Fahigkei-
ten zu entfalten.

Jeder Jugendliche braucht die Chance
auf Bildung und Ausbildung, denn sie er-
6ffnen Perspektiven fUr den weiteren Le-
bensweg. An keiner Schule darf deshalb
der Eindruck entstehen, dass mit dem
dort erworbenen Abschluss kein An-
schluss an weitere Bildung und Ausbil-
dung mdoglich ist. Wenn also in &ffentli-
chen Debatten die Hauptschule generell
kaputt geredet wird, brauchen wir uns
nicht zu wundern, dass ihr Ruf entspre-
chend ist. Mit der simplen Forderung nach
einer Abschaffung der Hauptschule tut
man weder den Jugendlichen einen Ge-
fallen, noch den engagierten Lehrerinnen
und Lehrern. Stattdessen missen wir je-
der Schulart die Moglichkeit fur ein Bil-
dungsangebot geben, das Voraussetzung
flr eine weitere Phase der Bildung und
Ausbildung sein kann.

Das Ziel aller Debatten Uber die Struktur
des deutschen Bildungssystems muss
deshalb sein, Durchldssigkeit und An-
schlussfahigkeit zu schaffen sowie Aus-
grenzung zu verhindern. Die Hauptschu-

* Dr. Annette Schavan ist Bundesministerin fur Bil-
dung und Forschung und stellvertretende Vorsit-
zende der CDU Deutschlands.

len haben hier in den vergangenen
Jahrzehnten gute Arbeit geleistet. Eine
starke Hauptschule war, ist und bleibt die
Schule fir Handwerk, Technik und sozia-
le Berufe.

Der zweite nationale Bildungsbericht »Bil-
dung in Deutschland 2008« beschreibt,
dass Schulabgéangerinnen und -abgén-
ger mit und ohne Hauptschulabschluss
und dabei besonders Jugendliche mit
Migrationshintergrund weniger Chancen
auf einen attraktiven, zukunftsfahigen
Ausbildungsberuf haben als ihre Alters-
genossen. Gleichzeitig wissen wir aber
auch, dass Hauptschulen eine wichtige
Integrationsleistung vollbringen und ins-
besondere in landlichen Regionen ange-
sehen sind. Deshalb mussen wir die
Hauptschulen an die gestiegenen Anfor-
derungen anpassen.

Die Leistungsfahigkeit eines Bildungs-
systems entscheidet sich an der Fahig-
keit, Bildungschancen sowohl in der Spit-
ze als auch in der Breite zu férdern. Be-
sonders begabte junge Menschen brau-
chen genauso unsere Unterstitzung wie
Kinder und Jugendliche, denen das Ler-
nen schwerfallt. Vor allem letztere brau-
chen ein Bildungssystem, das durchlds-
sig ist, damit eine einzelne Entscheidung
im Laufe eines Bildungsweges nicht
schon die Entscheidung fur einen be-
stimmten Schulabschluss ist. Deshalb
sollte jede Hauptschule bei entsprechen-
der Leistung auch den Weg zu einem
mittleren Bildungsabschluss oder zu an-
deren weiterfuhrenden Ausbildungswe-
gen ermoglichen.

Die Strukturdebatte in der deutschen Bil-
dungspolitik verfehlt deshalb den Kern des
Problems. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund des demographischen Wan-
dels in unserem Land, der uns vor ganz
neue Herausforderungen stellen wird. In
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den neuen Bundeslandern sinken schon jetzt die Schler-
zahlen; in ein bis zwei Jahrzehnten wird es anderen Bun-
deslandern genauso ergehen. Unabhangig davon, wie kinf-
tige Schulstrukturen aussehen werden, dirfen insbeson-
dere die Flachenlander nicht zulassen, dass angesichts des
Ruckgangs der Schilerzahlen kaum noch wohnortnaher Un-
terricht gewahrleistet werden kann. Hier sind Konzepte ge-
fragt, die eine gute Erreichbarkeit von Schulen gewahrleis-
ten und ein attraktives Bildungsangebot bieten. Daflr mUs-
sen Losungen gefunden werden. Die Frage nach den Schul-
strukturen ist dabei sekundar.

Lehrerbildung professionalisieren

Moderne Bildungssysteme zeichnen sich durch ein hohes
MaB an individueller Férderung aus. Deshalb sind die Eli-
tenférderung und die Benachteiligtenférderung keine Al-
ternativen, sondern zwei Seiten derselben Medaille. In bei-
den Fallen geht es um die p&dagogische Herausforderung,
individuellen Férderbedarf zu erkennen, sich auf die Ein-
zigartigkeit eines Menschen einzulassen und sie zu wur-
digen. Deshalb mUssen wir vor allem die ganz konkreten
Fragen der padagogischen Weiterentwicklung in den Blick
nehmen.

Dreh- und Angelpunkt jeder bildungspolitischen Debatte
muss das Wohlergehen der Kinder und Jugendlichen sein.
Denn Leistungsbereitschaft zu wecken und Talente zu for-
dern, setzt vor allem Interesse an Kindern und Jugendlichen
voraus. Diesen Zusammenhang von Bildung und Erziehung
als Ausdruck des Interesses der Generationen aneinander
hat Friedrich Schleiermacher schon 1826 beschrieben, wenn
er sagt, das Herzstuck von Bildung und Erziehung sei das
Interesse der Alten an den Jungen und der Jungen an den
Alten und das damit verbundene Ringen der Generationen
miteinander. Wo an die Stelle des Interesses der Genera-
tionen aneinander ein bloBes Nebeneinander der Genera-
tionen tritt, wo Auseinandersetzung nicht mehr stattfindet,
fuhlen sich letztlich Kinder und Jugendliche nicht mehr ernst
genommen — mit ihrer Neugierde, mit ihren Talenten und
Grenzen und auf ihren Wegen, sich zu bilden.

Wir muissen unsere Lernkultur weiterentwickeln, um jungen
Menschen zu zeigen, dass wir sie in ihren Bedurfnissen ernst
nehmen. Dazu gehort auch eine verbesserte Ausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer. Die hervorragende Aus- und Wei-
terbildung von Lehrerinnen und Lehrern ist eine zentrale
Voraussetzung fur ein zukunftsfahiges und leistungsstar-
kes Bildungssystem. Dabei durfen wir nicht Ubersehen, wie
gut die padagogische Arbeit ist, die insbesondere an unse-
ren Hauptschulen geleistet wird. Die Hauptschulen haben
einen wesentlichen und unverzichtbaren Beitrag fUr unser
Bildungssystem geliefert. Die dort entwickelte und einge-
setzte Padagogik darf nicht verlorengehen.
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Und vor allem brauchen wir mit Blick auf den Lehrerberuf
ein gesellschaftliches Umdenken. Lehrer zu sein, das gehort
zu den anspruchsvollsten und wichtigsten Aufgaben, die
es in dieser Gesellschaft gibt. Die Anerkennung des Be-
rufsstands der Lehrerinnen und Lehrer ist die notwendige
Voraussetzung fur Uberzeugende schulische Arbeit und die
Motivation der Schilerinnen und Schuler. Schule braucht
Akzeptanz und Vertrauen in ihre Arbeit. Genauso braucht
der Lehrerberuf Professionalitat und Autoritat. Das ist eines
der zentralen Ergebnisse der Pisa-Studien. In den Pisa-Sie-
gerlandern genieBt der Lehrer hohes gesellschaftliches An-
sehen. Hier gibt es in Deutschland noch viel zu tun.

Ganztagsangebote schaffen und eng mit
der beruflichen Praxis kooperieren

Individuelle Férderung von Kindern und Jugendlichen
braucht Freirdume im Schulalltag. Schule muss ein Lern-
und Lebensraum sein, der Talente férdert und personliche
Entfaltung unterstitzt. Acht Schulstunden hintereinander
sind keine gute Lésung, um Kindern und Jugendlichen
Lerninhalte so zu vermitteln, dass sie auch aufgenommen
und verarbeitet werden kénnen. Deshalb wird sich Schu-
le von der reinen Vormittagsschule immer mehr zu einer
Ganztagesschule wandeln. Zudem kdnnen Ganztages-
schulen in sozialen Brennpunkten ein ausgewogenes Bil-
dungs-, Freizeit- und Forderungsangebot bereitstellen.
Denn Kinder und Jugendliche aus schwierigen Lebenssi-
tuationen brauchen nicht nur Unterricht, sie missen dar-
Uber hinaus intensiv begleitet werden. Gerade an Schu-
len mit hohem Migrantenanteil brauchen wir ein Netzwerk,
das die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzt. Dazu geho-
ren Jugend- und Sozialarbeit genauso wie Ehrenamtliche,
die mit ihrem Engagement zu einem gelingenden Schul-
leben beitragen.

Insbesondere die enge Kooperation von Schulen mit der
betrieblichen Praxis spielt dabei eine wichtige Rolle. Die
Erfahrung, in der Werkstatt, im Labor oder im Buro ge-
braucht zu werden, motiviert Jugendliche zum Lernen.
Junge Menschen mussen die Erfahrung machen, dass
es sich lohnt, sich anzustrengen — an der Werkbank ge-
nauso wie an der Schulbank. Eine Kombination aus Pra-
xis und Theorie, aus Arbeit und Lernen sichert eine hoch-
wertige Qualifikation auf der Hohe der Zeit und schafft
die Voraussetzungen daflr, sich spéater immer wieder der
veranderten Beschaftigungs- und Arbeitswelt anzupas-
sen. Gerade der Ubergang von der Schule in eine Be-
rufsausbildung ist eine entscheidende Phase im Leben
junger Menschen. Deshalb soll die strukturelle Weiterent-
wicklung der beruflichen Bildung, verbunden mit Einstiegs-
qualifikationen und Ausbildungsbausteinen die Ausbil-
dungsmaglichkeiten fur all jene verbessern, die eine zwei-
te Chance brauchen.
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Aufstieg durch Bildung

Schulabschltsse sind schon heute nicht mehr fest an eine
Schulform gebunden. Hauptschiler haben in vielen Bun-
deslandern die Moglichkeit, auch einen mittleren Abschluss
zu erwerben. In Baden-Wurttemberg zum Beispiel sind es
die beruflichen Gymnasien, die den Schilerinnen und Schi-
lern nach dem erfolgreichen Abschluss der mittleren Reife
auch den Weg zur fachgebundenen oder allgemeinen Hoch-
schulreife ermoglichen.

Die Ubergénge zwischen den verschiedenen Schulformen
finden jedoch immer noch vor allem in Form von Abwarts-
wechseln statt: Auf jeden aufwérts gerichteten Wechsel kom-
men fast funf Abwartswechsel. Wenn hohere Bildungsab-
schlUsse zu einem spéteren Zeitpunkt nachgeholt werden,
dann meistens von Menschen mit bildungsnaher Herkunft.
Wir missen deshalb unsere Anstrengungen weiter verstar-
ken und die Durchlassigkeit des Bildungssystems — von
der Hauptschule bis zur Universitat — weiter ausbauen. Auf-
stiegsstipendien und ein erleichterter Zugang zu Hochschu-
len fUr Frauen und Manner mit einer beruflichen Qualifizie-
rung sollen hier neue Impulse geben.

Mehr Anstrengung und Geld fiir Bildung und Qualifizierung
—das hat sich die Bundesregierung mit der Qualifizierungs-
initiative zum Ziel gesetzt. Unter dem Motto »Aufstieg durch
Bildung« wollen wir Férderung in der Breite wie auch in der
Spitze. Angefangen bei der frihkindlichen Bildung tber al-
le Phasen des Bildungssystems bis hin zur beruflichen Wei-
terbildung wollen wir die Bildungschancen aller Burgerinnen
und Burger in unserem Land starken.

Bildungschancen starken heit, Sorge daflr zu tragen, dass
jede und jeder einen Schulabschluss machen. Das fangt
schon bei der frihkindlichen Bildung an. Damit Kinder und
Jugendliche gerechte Bildungschancen erhalten, brauchen
sie eine moglichst friihe und individuelle Férderung. Die Wei-
chen fr Erfolg und Misserfolg in Bildung und Erziehung wer-
den haufig schon im Kindergarten gestellt. Denn eine alters-
gemaBe Sprachentwicklung ist grundlegend fur Bildungs-
und Chancengerechtigkeit. Jedes Kind muss die Chance
haben, seine Lehrerinnen und Lehrer zu verstehen. Des-
halb mussen Kinder die deutsche Sprache beherrschen,
wenn sie eingeschult werden. Sprache als SchlUssel zum
Bildungserfolg wird immer noch zu sehr vernachlassigt. Wir
brauchen dringend mehr qualifizierte Erzieherinnen und Er-
zieher in den Kindertageseinrichtungen, die mit Mehrspra-
chigkeit umgehen kénnen und das Erlernen der deutschen
Sprache gezielt férdern.

Dies wird mittelfristig auch dazu beitragen, die Zahl der Schul-
abbrecher zu verringern. Doch auch kurzfristig mussen wir
hier handeln. 2006 haben rund 76 000 junge Menschen
die Schule ohne Abschluss verlassen, das waren rund 8%.

Und vor einigen Jahren lag ihre Zahl sogar noch héher. Die-
se Zahl wollen wir gemeinsam mit den Landern binnen flnf
Jahren halbieren. Das Ziel muss es sein, dass alle Schile-
rinnen und Schler die Schule mit der Ausbildungsreife und
einem Schulabschluss verlassen. Das ist unser Anspruch.
Dazu gibt es eine Reihe von MaBnahmen: flachendecken-
de Praxisklassen, der Einsatz von Ausbildungspaten und
Berufseinstiegsbegleitern, Projekte fur rund 1 500 so ge-
nannte harte Schulverweigerer und eine starkere Zusam-
menarbeit mit Uberbetrieblichen Berufsbildungsstatten. Es
ist ein bildungspolitisch, gesellschaftspolitisch und jugend-
politisch zentrales Ziel, dass jeder Jugendliche in Deutsch-
land zu einem Schulabschluss kommt und so eine besse-
re Perspektive auf einen Ausbildungsplatz erhalt.

Mit der Qualifizierungsinitiative »Aufstieg durch Bildung« leis-
tet die Bundesregierung ihren Beitrag, um die Weichen fr
die Zukunft zu stellen. Gemeinsam mUssen Bund und Lan-
der die gesamtstaatliche Verantwortung fur das Bildungs-
system wahrnehmen, um nachhaltige Verbesserungen zu
bewirken. Ein modernes féderales System zeichnet sich da-
bei durch zweierlei aus: durch den Wettbewerb der Lander
und die damit verbundene wachsende Vielfalt von Schul-
konzepten vor Ort und durch die gesamtstaatliche Verant-
wortung fUr ein leistungsfahiges Bildungssystem.

Bildungspolitik braucht Weitsicht. Wir brauchen eine Vor-
stellung Uber die Zukunft der Bildung in Deutschland in den
nachsten zehn Jahren. Der Bildungsgipfel, den die Bun-
deskanzlerin flir den 22. Oktober einberufen hat, bringt die
Bildung in die Mitte der Politik und zeigt, dass Bund und Lan-
der unser Bildungssystem zukunftsfahig gestalten wollen.
Das klare Signal muss sein: Aufstieg durch Bildung ist még-
lich und wird gefordert!

Bildungspolitik ist die beste Sozialpolitik. Sie ermdglicht den
Menschen Selbstandigkeit und erdffnet Zukunftschancen.
Mit Blick auf den demographischen Wandel ist Bildungs-
politik aber auch Wirtschaftspolitik: Nur wenn wir alle Poten-
tiale in unserem Land férdern und den jungen Menschen un-
abhangig von ihrer sozialen Herkunft eine gute Ausbildung
ermdglichen, kdnnen wir dem Fachkraftemangel erfolgreich
entgegentreten.

61. Jahrgang - ifo Schnelldienst 17/2008
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Siegfried Schneider*

Eine starke bayerische Hauptschule in
einem vielfiltig gegliederten Schul-
wesen - Garant fiir zukunfts- und
anschlussfahige Bildung

»Ende der Hauptschule — Ausweg aus der Bildungsmise-
re?« — Die Frage, die der ifo Schnelldienst zur Diskussion
stellt, ist bewusst provokant formuliert. Denn sie setzt vor-
aus, was ja doch erst einmal belegt werden musste: dass
wir uns namlich dberhaupt in einer »Bildungsmisere« befin-
den. Bevor ich mich der Hauptschule zuwende, will ich des-
halb zundchst fragen: Trifft das wirklich zu? Stehen wir —
steht Bayern — vor einer Bildungsmisere?

Alle, die sich auch nur oberflachlich mit den Ergebnissen der
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Bayern beschéaftigen, wis-
sen: Eine derartige Diagnose wird durch nichts gestutzt. Wer
einen unvoreingenommenen Blick auf die bayerische Bil-
dungsbilanz wirft, der wird keine Bildungsmisere finden —
im Gegenteil: Bayern vermittelt mit seinem Bildungswesen
den jungen Menschen die besten Voraussetzungen, sich in
der Welt von morgen zu behaupten und diese kompetent,
verantwortlich und erfolgreich mitzugestalten.

Das beweisen zum Beispiel die bayerischen PISA-Ergebnis-
se. Die bayerischen Schulerinnen und Schuler sind die Leis-
tungselite in Deutschland und gehdéren international zu den
besten der Welt. Und was in unserem Zusammenhang be-
sonders wichtig ist: Bayern weist nicht nur in drei der bei
PISA gemessenen vier Kompetenzbereichen die groBte Spit-
zengruppe unter den deutschen Landern auf, sondern in al-
len Kompetenzbereichen auch die kleinste Risikogruppe —
also Schler, die nicht oder nur schwach die grundlegenden
Kompetenzen erworben haben. Der gerade eben erschie-
nene Bildungsmonitor 2008 des Instituts der deutschen Wirt-

* Siegfried Schneider ist Bayerischer Staatsminister fir Unterricht und
Kultus.
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schaft im Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
ist nur eine von vielen Vergleichsstudien, die diese Ergeb-
nisse eindrucksvoll bestatigen. Er bescheinigt der bayeri-
schen Bildungspolitik, dass es ihr gelungen ist, dieses ho-
he Bildungsniveau nochmals auszubauen. Bayern liegt in
dieser Studie deshalb bei der Schulqualitét an erster Stelle
unter allen deutschen Landern.

Wer angesichts dieser Fakten allen Ernstes von einer »Bil-
dungsmisere« in Bayern sprechen will, kann dabei also kaum
die Leistungsfahigkeit des bayerischen Schulwesens im Blick
haben. Das bayerische Schulwesen ist jedoch nicht nur leis-
tungsstark. Es ist auch gerecht! Gerade flir die Hauptschu-
le ist das von entscheidender Bedeutung. So hat die PISA-
Studie bereits 2003 deutlich gemacht: In Bayern besteht die
geringste Koppelung von sozialer Herkunft und Leistungs-
niveau in allen Landern Deutschlands. Namentlich gelingt es
Bayern, »eine relativ schwache Kopplung von sozialer Her-
kunft und erreichter Kompetenz bei hohem Kompetenzni-
veau« zu erreichen — so PISA 2003. AuBerdem erzielen Schi-
lerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund in Bayern
bessere Leistungen als irgendwo sonst in Deutschland. Und
dass wir alles tun, diese Bilanz noch zu verbessern, bestéa-
tigt wiederum der Bildungsmonitor 2008: Bei den Ausga-
ben pro Teilnehmer am Bildungswesen ist Bayern in Deutsch-
land fUhrend!

Das bayerische Schulwesen ist leistungsstark und gerecht. Ein
entscheidender Grund daflr ist die bayerische Bildungsphilo-
sophie, die sich aus einem christlich gepragten Menschen-
und Welthild speist. Das hat zur Folge, dass wir jeder Schi-
lerin und jedem Schuler die gleiche Wertschatzung entge-
genbringen — dem Hauptschiler und Férderschiler ganz ge-
nauso wie dem Realschuler und dem Gymnasiasten! »Im Mit-
telpunkt steht das Kind!« — Dieser Satz steht als Motto und
Leitgedanke Uber meiner gesamten Bildungspolitik. Das be-
deutet, dass wir den unterschiedlichen Begabungen und Ta-
lenten der Schulerinnen und Schiler im bayerischen Bildungs-
wesen optimal gerecht werden wollen. Es bedeutet, dass wir
den Auftrag unserer Bayerischen Verfassung sehr ernst neh-
men, den Schiilerinnen und Schulern nicht nur »Wissen und
Koénnen« zu vermitteln, sondern auch »Herz und Charakter«,
also inre gesamte Persdnlichkeit, zu bilden. SchlieBlich bedeu-
tet es, dass wir flr ein Bildungswesen stehen, in dem die
Schwachen geférdert und die Starken gefordert werden.

Ich bin Uberzeugt davon, dass dies am besten in einem
vielfaltig gegliederten Schulwesen gelingt — in einem Schul-
wesen, das der Einzigartigkeit und Individualitat der Kinder
gerecht wird und nicht jedem das Gleiche vorsetzt. Die baye-
rischen Schulen verwirklichen diesen Grundsatz. Jede Schul-
art hat hier ihr eigenes Bildungsprofil. Keine Schulart ist mehr
wert als eine andere. Die unterschiedlichen Bildungsange-
bote richten sich an Schiler mit unterschiedlichen Bega-
bungsprofilen. Und jede Schulart ermdglicht ihren Schle-
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rinnen und Schilern AnschlUsse, die immer weiter flhren —
bis hin zur Hochschulreife.

Ich bin Uberzeugt davon, dass unser bayerisches Schul-
wesen gerade als Gesamtgeflige so leistungsstark ist. Und
deshalb setze ich mich auch mit ganzer Kraft dafir ein,
dass alle Saulen des bayerischen Schulwesens stark und
tragfahig bleiben. Konkret bedeutet das: Wir brauchen
ein starkes Gymnasium, eine starke Realschule — und vor
allem auch eine starke Hauptschule! Denn die Hauptschu-
le ist die Schule fur Handwerk, Technik und soziale Beru-
fe. Als solche hat die Hauptschule Zukunft — ganz genau-
s0, wie die Berufe Zukunft haben, auf die sie vorbereitet.
Wer die Hauptschule am liebsten abschaffen wirde, der
ignoriert den Stellenwert und die Leistungen dieser Schul-
art in Bayern —und ihrer Schilerinnen und Schler! Er Uber-
sieht, dass nach wie vor etwa ein Drittel aller Schdler ei-
nes Jahrgangs in Bayern die Hauptschule besuchen. Die
allermeisten tun dies mit gutem Erfolg! So haben
2007/2008 fast 25 000 Schler den qualifizierenden Haupt-
schulabschluss und fast 13 000 Schuler den mittleren
Schulabschluss an einer bayerischen Hauptschule abge-
legt. Gleichzeitig ist es uns gelungen, die Zahl der Schu-
ler ohne Schulabschluss deutlich zu senken — nédmlich von
12,3 auf noch 7% innerhalb von sieben Jahren!

Diese Zahlen belegen: Der weit Uberwiegende Teil der baye-
rischen Hauptschulerinnen und Hauptschuler haben Bil-
dungserfolg! Sie erwerben im Lauf ihrer Schulzeit Qualifika-
tionen und Kompetenzen, mit denen sie gute Chancen und
Aussichten in Ausbildung und Beruf haben. Das wird durch
den nationale Bildungsbericht eindrucksvoll bestétigt: Bay-
ern erreicht hier den deutschen Spitzenwert beim Ubertritt
in das duale System —mit 59,1% gegentiber 43,9% im Bun-
desdurchschnitt. AuBerdem ist die Absolventenquote im
dualen System in Bayern bei weitem Uberdurchschnittlich.
Und schlieBlich zeigt sich der Erfolg gerade der bayerischen
Hauptschulen auch daran, dass die Jugendarbeitslosigkeit
in Bayern im bundesweiten Vergleich sehr niedrig ist: Im
Juli 2008 betrug sie 3,2% bei den Unter-25-déhrigen. Im
Bundesvergleich waren es 7,6%!

Das ist eine Leistung, auf die wir stolz sein kbnnen —und an
die wir anknUpfen missen, wenn wir noch besser werden
wollen. Anstatt die Hauptschule abzuschaffen, muss es
uns vielmehr darum gehen, sie gezielt zu starken — und mit
ihr die Hauptschulerinnen und Hauptschuler! Mein Ziel ist,
dass alle Schilerinnen und Schuler der Hauptschule diese
mit einem erfolgreichen Schulabschluss und der Ausbil-
dungsreife verlassen. Und ich bin Gberzeugt davon, dass wir
dies am besten mit einer gezielten Stérkung der bayerischen
Hauptschule erreichen werden. Zu diesem Zweck habe ich
die Hauptschule zu einem Schwerpunkt meiner Bildungs-
politik gemacht und vergangenes Jahr die Hauptschulini-
tiative ins Leben gerufen.

Seitdem haben wir zahlreiche Entscheidungen auf den Weg
gebracht, welche die Hauptschule zu einer zukunftsfahigen
Schulart weiterentwickeln werden. So werden wir gro3e Klas-
sen an den Hauptschulen in Bayern abbauen und eine in-
tensive Férderung von Kindern mit Migrationshintergrund
in kleineren Klassen sicherstellen. Durch den flachendecken-
den und zUgigen Ausbau der gebundenen Ganztagsschu-
le an der Hauptschule werden wir allen Schilerinnen und
Schulern, die dies wiinschen oder brauchen, eine ganzta-
gige Forderung anbieten. Durch eine noch gréBere Praxis-
n&he und eine noch frlhere Berufsorientierung in drei be-
rufsorientierenden Bereichen — Technik, Wirtschaft und So-
ziales —werden wir sicherstellen, dass die jungen Menschen
genau die Qualifikationen erwerben, die sie fur einen erfolg-
reichen Einstieg in Ausbildung und Beruf bendtigen. Schi-
lerinnen und Schulern, die nicht sofort eine Lehrstelle fin-
den oder die Ausbildungsreife noch nicht erworben haben,
machen wir ein differenziertes und mit 7 000 Platzen um-
fangreiches Vollzeitangebot zur Weiterqualifizierung. Und flr
die Schulerinnen und Schuler der Hauptschule, die noch
weitere Schulabschllsse anstreben, bauen wir die Durch-
lassigkeit in unserem Schulwesen gezielt aus. Im kommen-
den Schuljahr fiihren wir die Berufliche Oberschule als einen
zweiten, gleichwertigen Weg zur Hochschulreife ein und
schaffen vielfaltige Ubergangshilfen und Briickenangebote,
damit die Schlerinnen und Schuler diesen Weg auch er-
folgreich gehen kénnen. Fur besonders motivierte und leis-
tungsfahige Jugendliche schaffen wir die Moglichkeit, gleich-
zeitig zur Berufsausbildung die Fachhochschulreife zu er-
werben. Und schlieBlich erdffnen wir ab dem kommenden
Wintersemester allen Meistern, Technikern und gleichwer-
tig Qualifizierten den Weg zur Fachhochschule.

Ich bin mir sicher: Eine solche Weiterentwicklung der Haupt-
schule in Bayern ist der beste Weg, die Leistungsfahigkeit
nicht nur der Hauptschule selbst, sondern des gesamten
bayerischen Schulwesens zu erhalten und weiter zu erho-
hen. Denn das vielféltig gegliederte bayerische Schulwe-
sen wird als Gesamtgeflige umso leistungsfahiger sein, je
starker seine einzelnen Saulen sind und je gezielter die Schul-
arten auf die individuellen BedUrfnisse ihrer Schilerinnen und
Schuler eingehen kénnen. Das ist unsere Bildungsvision.
Daflr haben wir die Weichen gestellt.

Meine Antwort auf die Frage »Ende der Hauptschule — Aus-
weg aus der Bildungsmisere?« lautet also: »Starkung der
bayerischen Hauptschule — damit es in Bayern nie zu einer
Bildungsmisere kommt!«
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Wilfried Bos*

Ernst Rosner™*

Ende der Hauptschule -
Verfallsursachen und Strukturalternativen

Nun gibt es sie seit 40 Jahren, die Hauptschule, doch zum
Feiern besteht kein Anlass. Die Schule, die 1960 nach den
Vorstellungen des Deutschen Ausschusses fur das Erzie-
hungs- und Bildungswesen einmal weiterflhrende Schule
fur die Mehrheit der Schulerinnen und Schler sein sollte,
auf deren Einfuhrung sich die Kultusminister 1964 verstan-
digten und die 1968 die frihere Volksschul-Oberstufe rund-
erneuert ersetzen sollte, verschwindet immer mehr aus der
deutschen Bildungslandschaft.

Den Anfang machten die neuen Bundeslander, die nach der
Wende ihr Schulwesen zwar weitgehend nach westlichem
Muster neu organisierten, dabei aber von Beginn an auf den
Bildungsgang der Hauptschule verzichteten (anfangliche Aus-
nahme: Mecklenburg-Vorpommern). 1996 fusionierte das
Saarland Haupt- und Realschulen zu »Erweiterten Realschu-
len«, 2007 kam das politische Aus in Hamburg, in Schles-
wig-Holstein und in Rheinland-Pfalz. Neuerdings steht auch
die Hauptschule in Berlin zur Disposition.

Kleinrdumige Betrachtungen offenbaren einen wachsenden
Handlungsdruck in Kommunen, wo die Landespolitik am
Bildungsgang der Hauptschule derzeit noch festhalt. Das
gilt keineswegs nur fur Stadte mit Gesamtschulen, die sich
den Eltern als Alternative zur Hauptschule naturlich zuerst
anbieten; auch dort, wo eine solche Wahlmaoglichkeit nicht
besteht und Eltern Uberdies das Recht der Schulwahl nach
der Grundschule nicht zugestanden wird, finden sie Mittel
und Wege, die Hauptschule zu vermeiden.

* Prof. Dr. Wilfried Bos ist Professor fur Bildungsforschung und Qualitats-
sicherung an der Universitat Dortmund und Direktor des IFS — Institut flr
Schulentwicklungsforschung der Universitat Dortmund.

** Dr. Ernst Rdsner ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am FS — Institut fir
Schulentwicklungsforschung an der Universitat Dortmund.
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Niedergang der Hauptschule

Mit dem Niedergang der Hauptschule zur Nebenschule ver-
liert der Bildungsgang seine frlheren Protagonisten. Vehe-
ment fordert der Handwerkskammertag Baden-Wirttem-
berg die Abschaffung der Hauptschule, nicht minder deut-
lich fallen die Einlassungen von Kurt Lauk aus, Prasident des
CDU-Wirtschaftsrats: »Die CDU muss endlich zur Kenntnis
nehmen, dass die Hauptschule nicht zu retten ist«, zitierte
ihn Focus online im Mai 2008. In Baden-Wurttemberg ha-
ben inzwischen 500 Hauptschulleiter in einem offenen Brief
an ihren Kultusminister die Abschaffung der Hauptschule
verlangt. Taglich wachst die Zahl jener, die nach Alternati-
ven zur Hauptschule fragen.

Wie konnte es dazu kommen? Liegen Versaumnisse der Po-
litik vor, haben die Hauptschulen versagt, ist die Hauptschu-
le bdswillig schlecht geredet und schlecht geschrieben wor-
den? Tatsache ist: Alle gangigen Schuldzuweisungen sol-
cher Art gehen an den wahren Ursachen des Niedergangs
der Hauptschule weit vorbei.

In Wirklichkeit setzte sich 1968 mit der Einfihrung der Haupt-
schule eine Entwicklung fort, die schon viele Jahre zuvor in
den Volksschulen nachzuweisen ist: Immer mehr Eltern
wlnschten flr ihre Kinder hdherwertige Bildungsgange. Auch
wenn im Vergleich zu den heutigen Relationsquoten diese
Nachfrage &uBerst gering war, wurde dies doch mit Unbe-
hagen registriert. »Die fuhlbarste Belastung des heutigen
Schulsystems ist der immer starker werdende Andrang zu
den weiterfUhrenden Schulen« — damit leitete 1959 der Deut-
sche Ausschuss fur das Erziehungs- und Bildungswesen in
seinem »Rahmenplan« das Kapitel »Augenféllige Belastun-
gen des bestehenden Schulsystems« ein, und wenige Zei-
len darunter findet sich die ewig-aktuelle Diagnose: »Die wei-
terflhrenden Schulen erhalten eine Schulerschaft, deren Be-
fahigungsdurchschnitt der Uberlieferten Hohe der Anforde-
rungen nicht mehr voll gentigt.« (Rahmenplan 1959, 8).

Von 1955 bis 1965 hatte sich bundesweit der Schileranteil
der Realschulen von 8,3 auf 15,2% erhdht, in den Gymna-
sien von 14,6 auf 18,0% (jeweils 8. Jahrgangsstufe als Re-
ferenzschuljahr). Der Volksschulanteil sank im selben Zeit-
raum von 69,5 auf 63,1%, im letzten Volksschuljahr, 1967,
waren es nur noch 56,7%.

Trotz reformierter Lehrplédne mit Englisch und Arbeitslehre
und ungeachtet langerer Schulzeiten und verbesserter An-
und Abschlussmoglichkeiten lieB sich die Abkehr vom Ba-
sisbildungsgang nicht aufhalten. 1975 war ihr Schileranteil
im 8. Schuljahr auf 43,8% gesunken, im Schuljahr 2005 ver-
blieben ihr noch 22,5%. Ungeachtet aller Stabilisierungsver-
suche und Attraktivitdtsprogramme verschiedener Landes-
regierungen halt der Abwartstrend an, beschleunigt sich so-
gar, denn inzwischen ist es nicht mehr allein die Anziehungs-
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kraft der anspruchsvolleren weiterflhrenden Schulen,
die der Hauptschule immer schon schwer zu schaffen mach-
te, sondern die verfallende Reputation des Bildungsgangs
selbst.

Ware dies nicht schon Belastung genug, entfaltet jetzt auch
die Demographie fatale Wirkung auf die Schillerzahlentwick-
lung der Hauptschule, und das gleich zweifach: Zum einen
sind die Hauptschulen zeitversetzt Leidtragende der voraus-
gegangenen Geburtenentwicklung, zum anderen trifft der
Schlerzahlrlickgang die weiterflihrenden Schulen ungleich.
Wéhrend es vornehmlich den Gymnasien gelingt, mit ho-
heren Aufnahmequoten die allgemeinen demographischen
Verluste zu begrenzen oder zu neutralisieren, ist die Haupt-
schule Uberproportional betroffen. In Nordrhein-Westfalen
ist dies besonders anschaulich zu belegen. Hier sank zwi-
schen 2001 und 2006 die Zahl der Ubergénger von den
Grundschulen von 206 000 auf 187 000. Von diesem Ver-
lust entfielen rund 13 000 auf den Bildungsgang der Haupt-
schule, Realschulen verloren 6 500 Neuaufnahmen, Gym-
nasien hingegen verzeichneten als Folge hdherer Ubergangs-
quoten einen Gewinn von fast 1 400 Schiilern. Ahnlich ist
die Entwicklung in anderen Bundeslandern. Die immer noch
virulente Vorstellung, Ubergénge in weiterfiihrende Schulen
erfolgten ausschlielich nach MaBgabe von Leistung, Eig-
nung und Befahigung, wird so durch die Wirklichkeit ad ab-
surdum gefuhrt.

Fur die Kontinuitat des Niedergangs der Hauptschule sind
indes die Einstellungen der Eltern bedeutsamer als die Si-
cherung der Schlerzahlen in Zeiten sinkender Schulerzah-
len. Reprasentative Elternbefragungen des Instituts fir Schul-
entwicklungsforschung (IFS) belegen seit 1980, dass die
Hauptschule als Wunschschule in der Gunst der Eltern weit
abgeschlagen am Schluss rangiert. Ist schon dies flir die
Perspektive der Hauptschule bedrohlich genug, so verweist
ein weiterer Befund auf die Ausweglosigkeit des Hauptschul-
sterbens: Schulwahlwinsche der Eltern stehen in enger Ab-
hangigkeit zum Schulabschluss der Eltern, allerdings nicht
mit dem Ziel einer Reproduktion gleicher Abschliisse durch
die Kinder (Ausnahme: Abitur), sondern im Sinne hdher-
wertiger Schulabschllsse. So favorisieren Eltern mit Haupt-
schulabschluss stark den Abschluss der Realschule, Eltern
mit mittlerem Schulabschluss haben flir inre Kinder vorzugs-
weise das Abitur im Blick.

Die BildungsabschlUsse der Erwachsenen aber sind stén-
dig besser geworden, wie wenige Mikrozensusdaten bele-
gen: 1980 verflgten 79% der 35- bis unter 40-Jéhrigen (al-
so im Ublichen Alter der elterlichen Schulwahlentscheidung)
Uber einen Volksschulabschluss, 2006 waren es 30% mit
Hauptschulabschluss. Auf der anderen Seite wuchs im sel-
ben Zeitraum in dieser Altersgruppe der Anteil der Schul-
absolventen mit fachgebundener oder allgemeiner Hoch-
schulreife von 9 auf 28%. Wenn aber die Schulabschlisse

der Eltern bessere Schulabschllisse der Kinder generieren,
resultiert daraus eine starke, nicht veranderbare Dynamik
des Schulwahlverhaltens.

Namentlich in Zeiten starker Schillerjahrgange wurde die ste-
tig wachsende Nachfrage nach anspruchsvolleren Bildungs-
gangen von geneigter Seite vielfach als falscher Ehrgeiz der
Eltern gedeutet, der Kinder einem hohen Risiko des Schei-
terns aussetze. Dass davon heute kaum noch die Rede ist,
durfte auf zwei Ursachen zurlickgehen: Zum einen sind Schul-
erfolgsprognosen nach der Grundschulzeit sehr unsicher; dies
belegen nicht nur die einschlégigen IGLU-Studien, sondern
umgekehrt auch die bemerkenswerten Erfolgsbilanzen sol-
cher Schilerinnen und Schler, die entgegen der Empfehlung
der Grundschulen auf Wunsch der Eltern einen hdherwerti-
gen Bildungsgang besuchen (vgl. Cortina und Trommer 2003,
365 ff.). Zum anderen bleibt Eltern gar keine andere Wahl,
wenn sie den sozialen Status der Familie erhalten wollen, der
ja maBgeblich durch den beruflichen Status bestimmt ist; die
EinmUndung in den Ausbildungsberuf der Eltern setzt heute
in aller Regel einen héherwertigen Schulabschluss der Be-
werber voraus. Das gilt fUr die meisten Ausbildungsberufe im
Handwerk ebenso wie fir den kaufmannischen Sektor. Was
Eltern noch mit einem Volksschulabschluss erlernen konnten,
ist fir ihren Nachwuchs oft nur noch mit einem mittleren Schul-
abschluss zuganglich, und wer vor 30 Jahren noch mit dem
Zeugnis der Realschule eine Lehre im Kreditgewerbe begin-
nen konnte, weil, dass heute die Hochschulreife die Ubliche
Einstiegsvoraussetzung ist.

Die Folgen dieses Wandels sind in den weiterflihrenden
Schulen untbersehbar. Gymnasien sind langst schon der
Bildungsgang mit den héchsten Ubergangsquoten, Real-
schulen haben bei der sozialen Herkunft ihrer Schiler wie
auch beim Wechsel in Ausbildungsberufe weitgehend die
Rolle der »alten« Volksschule Ubernommen — und Haupt-
schulen bleiben auf der Strecke.

Gewiss, das Erscheinungshbild der Hauptschulen variiert wie
kein anderes der weiterfUhrenden Bildungsgange. Es reicht
von immer noch anerkannten Einrichtungen in konservativ-
landlichen Regionen mit vergleichsweise heterogenen Schi-
lerpopulationen und aussichtsreichen Ausbildungschan-
cen im Umfeld bis zu jenen ResidualgréBen vornehmlich in
Ballungszonen, die mit ungunstigen homogenen »Kompo-
sitionsmerkmalen« ihrer Schilerschaft (Baumert) zunehmend
das Bild der Hauptschule pragen: Kinder mit Versagenser-
lebnissen in der Grundschule, Kinder aus ungunstigen so-
zialen Milieus, Kinder mit Migrationshintergrund — oder gleich
alles zusammen. Was aber die noch halbwegs heile Haupt-
schulwelt auf dem Land und die urbane Restschule verbin-
det, ist der Trend: Durchgangig sinken die Ubergangsquo-
ten. Was in den traditionellen kleinen Universitatsstadten be-
ginnt, sich fortsetzt in den urbanen Dienstleistungszentren,
erreicht wenig spater die GroB- und Mittelstadte und fuhrt
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am Ende zur Bestandsgefahrdung der einzigen weiterflh-
renden Schulen in I&ndlichen Kommunen.

Landerlbergreifend und somit resistent gegentber der Bil-
dungspolitik ist das Bild Gberall gleich. Unz&hlige vergebliche
BemUhungen der Politik, diesen Prozess zu beeinflussen, zei-
gen letztlich nur ihre Machtlosigkeit gegentiber den verstand-
lichen Winschen der Eltern. Dass sich Hauptschulkollegien
selbst besonders engagiert, vielfach kreativ und letztlich erfolg-
los gegen den Niedergang ihrer Schulen wehrten, ist hinrei-
chend erwiesen. Und die Medien? Schon Ende der siebziger
Jahre mahnte Wilhelm Ebert, damals Vorsitzender der Leh-
rerorganisation »Verband Bildung und Erziehung« (VBE), die
Ursachen der Hauptschulkrise seien nicht dadurch zu besei-
tigen, »indem man sie einfach totschweigt oder uns vorwirft,
wir wirden die Krankheit der Hauptschule herbeireden.« (Vgl.
Babilon und Ipfling 1980, 20). Mit anderen Worten: Ein Verfalls-
prozess erhielt Nachrichtenwert. Wer zwischen Ursache und
Wirkung zu unterscheiden weif3, kann die Berichterstattung als
Grund des Verfalls nicht zur Verantwortung ziehen.

Zweigliedrigkeit: eine Alternative?

Welche Konsequenzen flr den Aufbau eines weiterflhrenden
Schulwesens ohne Hauptschule sind denkbar? Bei einer ra-
dikalen Sicht der Dinge misste die Frage nach den bega-
bungstheoretischen Grundlagen des Schulwesens gestellt
werden, doch fUr die vertraute Dreigliedrigkeit gibt es keine
wissenschaftliche Begrindung. Auch jenseits solcher theo-
retischer Uberlegungen ligfert das vorherrschende Schulsys-
tem keine praktischen Legitimationen, denn es ist teuer, sei-
ne Leistungsfahigkett ist im internationalen Vergleich ist eher
maBig und seine soziale Auslese ungewodhnlich stark. Indes,
ein breiter gesellschaftlicher Konsens, das bestehende Schul-
system durch zeitgeméaBe Strukturen nach dem Vorbild der
erfolgreichsten PISA-Nationen zu ersetzen, ist weit und breit
nicht in Sicht. So stehen pragmatische Zugénge in Richtung
einer wie auch immer gearteten »Zweigliedrigkeit« auf der
Agenda (vgl. Aktionsrat Bildung 2007).

Einige Lander haben damit begonnen. Allen ist der Fortbe-
stand der Friihauslese als deutscher Besonderheit und die Bei-
behaltung eigenstandiger Gymnasien gemeinsam. Was aber
jenseits dieser offenbar unantastbaren Bildungsbastion auf den
Weg gebracht oder konzipiert wurde, zeigt das flr den Fode-
ralismus charakteristische vielféltige Erscheinungsbild. Mini-
malziel ist eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Haupt-
und Realschulen, mdglicherweise flankiert durch einzelne or-
ganisatorisch verbundene Haupt- und Realschulen in Veersuchs-
form (Baden-Wrttemberg). Etwas weniger zurlickhaltend ist
das Konzept, verbundene Haupt- und Realschulen im Regel-
schulwesen anzubieten, um damit vor allem landlichen Re-
gionen eine bessere Bildungsversorgung zu ermdglichen (Nord-
rhein-Westfalen). Die vollstandige Integration des Bildungs-
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gangs der Hauptschule in Realschulen bei gleichzeitigem Aus-
bau von Gesamtschulen ist eine weitergehende Variante (Rhein-
land-Pfalz). Ein anderer Weg ist die Fusion aller Bildungsgéan-
ge jenseits des Gymnasiums mit Ausnahme der zu einer ge-
meinsamen »Stadtteilschule« (Hamburg). Daneben gibt es als
Option die zusétzliche Bereitstellung von Gemeinschaftsschu-
len (vollstandige, variable organisierbare weiterflihrende Schu-
len) in Versuchsform (Berlin und Sachsen).

Die derzeit am weitesten reichende Strukturveranderung nimmt
in Schleswig-Holstein konkrete Formen an. Hier werden spa-
testens 2010 alle Haupt- und Realschulen zu »Regionalschu-
len« zusammengeschlossen. Dieses Konzept erfreut sich al-
lerdings bei Schultragern eher gebremster Beliebtheit. Ungleich
populdrer sind die neuen Gemeinschaftsschulen, die nur auf
Antrag der Schultrédger zustande kommen kdnnen und in ei-
nem integrativen System alle Bildungsstandards anbieten. Im
Schuljahr 2008/09 werden in Schleswig-Holstein voraussicht-
lich 55 Schulen dieser Art in Betrieb sein. Ob sich am Ende eher
Gymnasien oder Gemeinschaftsschulen durchsetzen werden,
ist derzeit offen. Regionalschulen, denen die gymnasialen Stan-
dards fehlen, werden dagegen weniger Chancen eingerdumt.

Das leitet zum Fazit Uber. Wer die Hintergrinde des sich ste-
tig verandernden Schulwahlverhaltens zugunsten immer an-
spruchsvollerer Bildungsgénge bildungssoziologisch inter-
pretiert und dabei auch die aktuell enorm wachsende Zu-
stimmung zu Gemeinschafts- und Gesamtschulen bertck-
sichtigt, kommt um eine einfache Erklarung nicht umhin:
Dauerhaft erfolgreich sind nur solche Schulen, die (auch)
gymnasiale Bildungsstandards anbieten. Wie diese Schu-
len am Ende heiBen, ist inzwischen eher nachrangig. Der
Wettstreit der Schulsysteme wird sich demnach auf Orga-
nisationsformen reduzieren, die zwar unterschiedliche, aber
als gleichwertig wahrgenommene Wege zum Abitur als be-
gehrtestem Schulabschluss vorhalten. Das kdnnte eine er-
folgversprechende Variante von Zweigliedrigkeit sein.

Im Umkehrschluss aber bedeutet das gleichzeitig, dass
Schulen, die Anschlussfahigkeit zwar versprechen, aber
die dazu notwendigen Standards nicht vorhalten, auf Dau-
er nicht wettbewerbsfahig sind.
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Jenseits der Hauptschule: Verbesserte
Lernmilieus fiir schwachere Schiiler
und Schiilerinnen

Als sie 1969 durch die Kultusministerkonferenz begrindet
wurde, trug sie ihren Namen gerade noch zu recht: die
Hauptschule. In ihrem Grindungsjahr lernten in der dama-
ligen Bundesrepublik mit 54% aller Siebtklassler die Mehr-
heit der Schilerinnen und Schuler in der neu errichteten
Schule, von der erwartetet wurde, dass sie die schon lang
anhaltende Abwendung von »niederer Bildung« in ihrer Vor-
gangerinstitution, der Volksschuloberstufe, werde aufhal-
ten kdnnen. 1952 waren es noch 79% der Siebtklassler,
die in Volksschulen lernten, 1960 noch 68% und 1969
nur noch die bereits erwahnten 54% (vgl. Imhauser und Rolff
1992, 61).

Die Abwendung von der Volksschuloberstufe sollte dadurch
aufgehalten werden, dass die Hauptschule gegentiber den
oberen Klassen der Volksschule durch die Gewahrung von
mehr Lernzeit und durch eine curriculare Neuausrichtung
aufgewertet wurde. An die Stelle der vierjahrigen Volksschul-
oberstufe trat die finfjahrige Hauptschule, deren Unterricht
dem Fachunterrichtsprinzip folgte und die mit Arbeitslehre
und Englisch als erster Fremdsprache ein deutlich breiteres
Fachspektrum anbot, das zugleich mehr Anschlussmaoglich-
keiten an die Realschulen und Gymnasien erschlieBen soll-
te. Begleitet wurde dieser Prozess durch eine grundlegend
geanderte Lehrerbildung: An die Stelle des Volksschulleh-
rers alter Pragung, dem fachlichen »Allrounder«, trat der
Fachlehrer mit in der Regel zwei Unterrichtsfachern. Aus-
gebildet wurden diese Lehrer an zu »Padagogischen Hoch-
schulen« (an Stelle der Padagogischen Akademien) aufge-
werteten Einrichtungen, die in den Folgejahren in der Mehr-
heit der Lander in die Universitaten integriert wurden (vgl.

* Prof. Dr. Klaus Klemm leitet die Arbeitsgruppe Bildungsforschung/Bildungs-
planung an der Universitat Duisburg-Essen.

zur GrUindungsgeschichte der Hauptschule: Leschinski
2008).

Interessant an dieser Grindungsgeschichte ist das Grund-
muster, das seither die Entwicklung der Hauptschule ge-
pragt hat. Durch immer wieder neu aufgelegte Starkungs-
und Stabilisierungsprogramme wird versucht, die Grund-
tendenz der Abwendung von »niederer Bildung« umzukeh-
ren, zumindest jedoch zu stoppen. Auch wenn im &ffent-
lichen Diskurs der Begriff »niedere Bildung« (der aus der
preuBischen Schulgesetzgebung des auslaufenden
18. Jahrhunderts stammt) nicht oder doch kaum mehr be-
nutzt wird, legt der dffentliche Sprachgebrauch es nahe,
im Bildungsprogramm der Hauptschule im Kern »niedere
Bildung« zu vermuten: SchlieBlich wird gymnasiale Bildung
unverandert mit »hdherer Bildung« assoziiert, auch sind die
Realschulen umgangssprachlich immer noch die »Mittel-
schulen«, die zum »mittleren« Schulabschluss flUhren.
Deutschlands Schulsystem kennt »héhere«, »mittlere« und
»gleichwertige« Bildung.

Dass in der Wahrnehmung der Eltern die an Hauptschulen
vermittelte Bildung aber eben nicht als »gleichwertig«, son-
dern als niederer als die der Realschulen und Gymnasien
eingeschatzt wird, Iasst sich Jahr fur Jahr an den Schulsta-
tistiken ablesen. Allen Starkungsprogrammen und Durch-
halteparolen zum Trotz hat sich die Abwendung von der
Hauptschule nach 1969 fortgesetzt. 1980 lernten noch 38%
der Siebtklassler in Hauptschulen, 1990 noch 31%, 2006
(jetzt unter Bezug auf Deutschland insgesamt sowie auf die
Achtkléssler) noch 22%. Hinter diesem Durchschnittswert
verbergen sich sehr unterschiedliche Quoten. In den Lan-
dern, in denen es noch eigenstandige Hauptschulen gibt,
finden wir (2006) ein breites Spektrum der Bildungsbeteili-
gung: In Bayern lernen 35% der Achtkl&ssler in Hauptschu-
len, in Nordrhein-Westfalen 22% und in Hamburg nur noch
11% (vgl. KMK 2007, 54). Auch innerhalb der Lander findet
sich ein regional ausdifferenziertes Bild: 2008 sind die Uber-
gangsquoten zur Hauptschule in den Ruhrgebietsstadten
durchweg unter 10% gesackt — bei einem nordrhein-west-
falischen Durchschnittswert von 15% — und dies, obwohl
die Landesregierung bemuht ist, durch beachtliche Stut-
zungsprogramme die Hauptschulen des Landes — ein wei-
teres Mal — zu starken.

Drei Faktoren erklaren die Verfallsgeschichte der Hauptschu-
le: die Verwertungsperspektiven, die mit dem Hauptschul-
abschluss verbunden sind, die Bildungsexpansion in den El-
terngenerationen und der — trotz aller wirtschaftlichen Kri-
sen — gewachsene Wohlistand in den Familien. In einer Zeit,
in der 51% (2006) der Schulabsolventen mit einem Haupt-
schulabschluss nach der Schule im »Ubergangssysteme lan-
den (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008,
158), in jenem Teilsystem der beruflichen Bildung, das ex-
plizit nicht darauf angelegt ist, einen zukunftsfahigen Aus-
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bildungsabschluss zu vermitteln, kann es nicht verwundern,
dass Eltern ihre Kinder, so lange es irgendeine Alternative
gibt, nicht auf diesen Bildungsweg schicken. In dem Mafe,
in dem diese Eltern ihrerseits bereits zu den »Kindern der
Bildungsexpansion« gehdren, in dem sie selbst schon Uber,
im Vergleich zu ihren Eltern, gestiegene Schul- und Berufs-
bildungsabschltisse verfligen, werden sie erst recht alles tun,
was ihren Kindern den »Klassenerhalt« durch Bildung zu-
mindest auf dem eigenen Niveau sichert. In einer Zeit, in
der diese Eltern nur noch ein oder zwei Kinder unterhalten
mussen, sind sie auch im Stande, l&ngere und aufwandi-
gere Bildungswege ihrer Kinder zu finanzieren.

Flankiert wurde und wird der Niedergang der Hauptschule
durch zwei weitere Entwicklungen: Der Geburtenrtickgang
flhrte seit Mitte der sechziger Jahre im Gebiet der friheren
Bundesrepublik dazu, dass die Zahl der Viertklassler, die in
die unterschiedlichen Sekundarschulen wechseln, kontinu-
ierlich sinkt. Alle Prognosen sagen, dass sich dieser Prozess
der demographischen Schrumpfung — auch wenn 2007 ein
leichter Geburtenanstieg beobachtet wurde — fortsetzen wird.
Dies hat in der Vergangenheit dazu gefihrt (und wird auch
klUnftig dazu fuhren), dass in der Kombination einer kleiner
werdenden Grundgesamtheit und einem kleiner werdenden
Anteil derer, die die Hauptschule besuchen, die Zahl der
Hauptschulen und deren GréBe abnehmen. In den Landern,
die ab Ende der sechziger Jahre begonnen haben, neben
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien Gesamtschu-
len anzubieten, wurde der Schrumpfungsprozess der Haupt-
schulen noch verschérft, da dort ein Teil der potentiellen
Hauptschiler zu Gesamtschulen wechselt.

Der Blick auf Grindungs- und Verfallsgeschichte der Haupt-
schule zeigt Grinde daflr auf, dass eine wachsende Zahl
von Bildungsexperten vom Ende der Hauptschule sprechen,
so etwa der Dortmunder Bildungsforscher Ernst Rdsner, der
nach seinem 1989 vorgelegtem Buch »Abschied von der
Hauptschule« im letzten Jahr mit der Verdffentlichung »Haupt-
schule am Ende — Ein Nachruf« (Résner 2007) nachlegte.
Dass dies inzwischen weit mehr als eine Expertenposition
ist, macht eine Durchmusterung der schulpolitischen Land-
schaft in den Bundeslandern deutlich: In den neuen Bun-
deslandern wurden Hauptschulen gar nicht erst eingerich-
tet bzw. nach wenigen Jahren wieder abgeschafft. Dort fin-
den wir im Bereich der allgemein bildenden Schulen neben
den Gymnasien nur noch eine Schulform. Diese zweiglied-
rige Schulstruktur (gelegentlich um Gesamtschulangebote
ergénzt) breitet sich auch in den alten Landern aus — und
zwar unabhangig von den jeweiligen parteipolitischen Kon-
stellationen. Schon frih wurden im Saarland Haupt- und Re-
alschulen zusammengefihrt, Schleswig-Holstein, Bremen
und Hamburg sind diesen Weg gegangen, Rheinland-Pfalz
hat ihn angekindigt. Weitere Lander, so z.B. Berlin, disku-
tieren ihn intensiv. In der Mehrheit der Bundeslander wird die
Hauptschule schon jetzt oder in wenigen Jahren nicht mehr
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anzutreffen sein, in einigen wenigen Landern wird sie inner-
halb des gegliederten Schulsystems die kleinste Schulform
sein. Selbst in Baden-Wurttemberg lernen schon heute mehr
Achtklassler in Gymnasien (31%) als in Hauptschulen (30%)
(vgl. KMK 2007, 55).

Aber: Fir die kiinftige Entwicklung des deutschen Sekun-
darschulwesens ist nicht die Frage, ob und wie lange die
Hauptschulen Bestand haben werden, von hervorragendem
Interesse, sondern die Frage danach, was mit den Schule-
rinnen und Schulern, die nach dem Ende der Hauptschule
in anderen Schulformen, also im zweiten Glied des dann
zweigliedrigen Schulsystems, lernen, dort geschieht. Oder
anders ausgedrlckt: Ist das Auflésen der Hauptschulen
ein Beitrag zum Ausweg aus der Bildungsmisere? Oder noch
einmal anders in Form der haufig vorgetragenen These for-
muliert: Wer die Hauptschule abschafft, schafft die Haupt-
schiler nicht ab! Hinter der Skepsis, die in diesen Fragen
und Thesen durchscheint, stehen zwei grundlegende An-
nahmen: zum einen die, dass das gegliederte Schulsystem
im Stande sei, Schiler und Schilerinnen, die aufgrund ih-
rer individuellen Ausstattung in dem im Vergleich zu Real-
schulen und Gymnasien anspruchsarmeren Hauptschulbil-
dungsgang am besten »bedient« werden, verlasslich zu iden-
tifizieren; zum anderen die Annahme, dass deren Férderung
in den Hauptschulen optimal verlaufen kénne. Beide Annah-
men mussen als empirisch widerlegt gelten:

Schon 1970 konnte PreuB in einer damals viel beachteten
Studie zeigen, dass Lehrer ihren Viertklasslern bei gleichen
Schulleistungen durchaus nicht die gleiche Schullaufbahn-
empfehlung gaben und dass Eltern mit den Schullaufbahn-
empfehlungen sehr unterschiedlich umgingen. Diese Befun-
de wurden seither wiederholt bestétigt, zuletzt in der 2007
vorgelegten IGLU-Studie. Sie zeigt, dass Lehrkréfte fur Kin-
der aus dem unteren von drei Leistungsbereichen zu 60%
die Hauptschule, zu 32% die Realschule und zu 8% das
Gymnasium empfehlen. FUr Kinder aus dem oberen der drei
Leistungsbereiche préaferieren sie zu 64% das Gymnasium,
zu 30% die Realschule und zu 6% die Hauptschule (vgl. Bos
et al. 2007, 281). Der darin zum Ausdruck kommende un-
eindeutige Zusammenhang zwischen Schulleistung und
Schullaufbahnempfehlung mit seinen schicht- und migrati-
onsspezifischen Auspragungen fuhrt zu den in den groBen
Leistungsstudien der letzten Jahre immer wieder beobach-
teten Uberlappungen zwischen den Leistungen der Schii-
ler und Schulerinnen unterschiedlich anspruchsvoller Bil-
dungsgénge. Offensichtlich gelingt es dem deutschen Schul-
system nicht, nach dem Ende der Grundschulzeit Kinder
leistungsgerecht zuzuweisen.

Die Fehlzuweisungen, die Kinder im gegliederten deutschen
Schulsystem erleiden, sind fur inre weiteren Entwicklung fol-
genreich, da—auch dies hat die jlingere Schulforschung ein-
drucksvoll belegt — die einzelnen Schulformen differenzielle
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Entwicklungsmilieus bieten. Ein junger Mensch, der bei der
Uberweisung in eine Schulform in seinem Leistungsvermao-
gen unterschétzt wird, lernt dort weniger als in einer Schul-
form, die seinen Fahigkeiten angemessen wére. Baumert
et al. (2003, 287) haben im Rahmen ihrer BIJU-Studie ge-
zeigt, dass sich Schuler und Schulerinnen, die bei Eintritt in
die 7. Jahrgangsstufe in ihren fachlichen Leistungen, in ih-
ren kognitiven Grundféhigkeiten und in ihrer sozialen Her-
kunft vergleichbar waren, bis zum Ende der Jahrgangsstu-
fe 10 in ihren Schulleistungen sehr unterschiedlich entwi-
ckeln —und zwar in Abhéngigkeit von der Schulform, in der
sie lernen. Sie alle starteten in Jahrgangsstufe 7 bei einem
Mathematiktest mit 100 Testpunkten. Die Gymnasiasten er-
reichten nach vier Schuljahren 191, die Hauptschiler da-
gegen nur 141 Testpunkte. Wohlgemerkt: Dies waren Schu-
ler mit gleichen Ausgangsbedingungen, was Leistung, Intel-
ligenz und Schicht anging. Die Entwicklungsmilieus, die ein-
zelne Schulformen ihren Schilern und Schilerinnen bieten,
unterscheiden sich von Schulform zu Schulform derart, dass
Hauptschulen einen Teil ihrer Schillerinnen und Schler bei
der Entfaltung ihrer Potenziale »ausbremsenc.

Dieser Befund gilt fur den Vergleich der Entwicklungsmilieus
unterschiedlicher Schulformen, er gilt aber auch fur Unter-
schiede der Milieus innerhalb einer Schulform. Im Rahmen
einer zusatzlichen Auswertung des Datenmaterials der PI-
SA-2000-Studie konnten Trautwein et al. (2007) zeigen, dass
sich die Entwicklungsmilieus der Hauptschulen untereinan-
der deutlich unterscheiden. Sie unterteilen die Hauptschu-
len — gestutzt auf unterschiedliche Auspragungen von »Be-
lastungsfaktoren« — in drei Gruppen: in die »Modalform der
Hauptschule«, in »Schwieriges Milieu« und in »Gunstiges Mi-
lieu«. Diese drei Typen der Hauptschule bieten aufgrund des
Ausmales der bei ihnen beobachteten Belastungsfaktoren
ihren Schulerinnen und Schulern unterschiedliche Entwick-
lungsmilieus. In einem Land wie Bayern, in dem noch etwa
ein Drittel aller Achtklassler Hauptschulen besuchen, wei-
sen 68% aller Hauptschulen ein »gunstiges« Milieu auf, in
Bremen mit einer Hauptschulquote von 16% bieten dage-
gen 96% aller Hauptschulen ihren Jugendlichen ein »schwie-
riges« Milieu.

Vor dem Hintergrund der hier knapp skizzierten Befunde darf
festgestellt werden: Die Jugendlichen, die in Hauptschu-
len, Realschulen oder Gymnasien unterrichtet werden, kdn-
nen, was ihre Leistungsféhigkeit angeht, nicht als Haupt-
schuler, Realschiler oder Gymnasiasten bezeichnet wer-
den. Sie werden erst durch die Kombination von Fehlallo-
kationen beim Ubergang in die Sekundarschulen sowie von
differenziellen Entwicklungsmilieus in den Schulen zu Haupt-
schulern, zu Realschilern und zu Gymnasiasten gemacht.
Insofern lauft die These »Wer die Hauptschule abschafft,
schafft die Hauptschuler nicht ab« ins Leere. lhr ist entge-
gen zu halten: Wer die Hauptschule aufldst und sie mit ei-
ner anderen oder mit mehreren anderen Schulformen zu-

sammen fUhrt, schafft in dieser neuen Schule ein Entwick-
lungsmilieu, das den Jugendlichen, die heute in Hauptschu-
len lernen, mehr Entwicklungschancen bietet. So kann das
Ende der Hauptschule ein erster Schritt aus der Bildungs-
misere sein, einer Misere, die ja gerade durch den (auch im
internationalen Vergleich) hohen Anteil von Schiilern und
Schilerinnen mit ausgepréagten Leistungsschwachen ge-
kennzeichnet ist.
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Kerstin Schneider®

X oder X minus 1: Lost die Abschaffung
der Hauptschule die Probleme des deut-
schen mehrgliedrigen Schulsystems?

Das Bild kénnte nicht unterschiedlicher sein: Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen fuhren keine Hauptschu-
len, weil sie sie nie eingeflihrt oder aber abgeschafft haben.
In Hamburg wird die Hauptschule demnachst Teil der Stadt-
teilschule. In Bayern bleibt die Hauptschule mit 39% die
am meisten gewahlte Schulform nach der Grundschulzeit,
wahrend 2006 in Nordrhein-Westfalen nur noch 15% der
Flnftklassler die Hauptschule besuchten. Bei allen Unter-
schieden gibt es aber auch eine einheitliche Tendenz: Im-
mer weniger Schillerinnen und Schiler wahlen diese Schul-
form. Seit 1991 sank der Anteil der Hauptschler in Deutsch-
land von etwa 30% auf nur noch knapp 19% im Jahr 2006.
DemgegenUber stehen deutliche Zuwachse bei den Gym-
nasien. 2006 wechselten bundesweit fast 40% der Grund-
schler auf das Gymnasium. Es existieren Ubrigens nicht nur
Hauptschulen und Gymnasien, es gibt noch — in Abhangig-
keit vom Bundesland — Realschulen, erweiterte Realschu-
len, Duale Oberschulen, Integrierte Gesamtschulen, Mittel-
schulen, um nur einige zu nennen. Méchte man die beste-
henden und gréBer werdenden Unterschiede zwischen den
Bundeslandern positiv umschreiben, so wirde man das wohl
unter »foderale Vielfalt des Bildungswesens« fassen. Ob das
deutsche Schulsystem durch diese Entwicklung wirklich bes-
ser wird, ist allerdings fraglich.

Immer intensiver werden die Nachteile der mitunter als »Rest-
schule« bezeichneten Hauptschule diskutiert, die alle Schi-
ler aufnehmen muss, die in anderen Bildungsgéangen nicht
zurechtkommen. Hauptschulen, die nicht auf das Erwerbs-
leben, sondern auf ein Leben mit Hartz IV vorbereiten, be-

* Prof. Dr. Kerstin Schneider ist Inhaberin des Lehrstuhls Steuerlehre und
Finanzwissenschaft an der Universitat Wuppertal.
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stimmen mehr und mehr das Bild in der Offentlichkeit. Wird
die Hauptschule ihrem Bildungsauftrag noch gerecht, wenn
nur zwei FUnftel der Hauptschiler nach dem Schulabschluss
in eine Lehre gehen und fur auslandische Jugendliche die
Aussichten noch schlechter sind?

Die Kritik an der Hauptschule entspricht der Forderung vie-
ler internationaler Bildungsexperten, die Vielgliedrigkeit des
Bildungssystems in Deutschland aufzugeben oder zumin-
dest die Differenzierung nach Leistung nicht schon nach der
vierten Klasse vorzunehmen. Die Mehrgliedrigkeit des deut-
schen Schulsystems wird unter anderem daftr verantwort-
lich gemacht, dass schulischer Erfolg stérker als in anderen
Landern der OECD vom Elternhaus abhangt. Kinder, die in
bildungsferne und sozial schwache Haushalte geboren wer-
den, haben nur unzureichende Chancen auf Bildung und
damit auf sozialen Aufstieg. Die internationalen Schulleis-
tungsstudien attestieren dem deutschen Bildungssystem
groBe Probleme im unteren Bereich der Leistungsverteilung,
in dem sich insbesondere Kinder aus bildungsfernen Fami-
lien sowie Kinder mit Migrationshintergrund finden. Diese
Jugendlichen haben ein hohes Risiko, ein von Arbeitslosig-
keit und geringem Einkommen gepragtes Leben zu fuhren.
Die Gesellschaft muss aber ein groB3es Interesse an gut aus-
gebildeten Arbeitskraften haben und auch daran, die ho-
hen gesellschaftlichen Kosten unzureichender Bildung durch
die Abhangigkeit von sozialen Sicherungssystemen und ein
erhohtes Kriminalitatsrisiko zu minimieren. In diesen Punk-
ten besteht breiter Konsens. Die Frage ist nur: Wie kann
das Ziel verbesserter Bildungschancen fir alle Kinder er-
reicht werden?

Es gibt aber noch weitere Probleme in einem System friher
Differenzierung. So stellt sich die Frage, ob es wirklich die
weniger begabten Schulerinnen und Schuiler sind, die die
Hauptschule besuchen. Funktioniert der Ubergang in den
Sekundarschulbereich? Und ist die Abschaffung der Haupt-
schule der richtige Weg, um ein héheres Bildungsniveau
auch im unteren Bereich der Leistungsverteilung und ein fai-
reres Bildungssystem zu erreichen?

Der Ubergang in den Sekundarschulbereich

Die Vielgliedrigkeit des Schulsystems beginnt in Deutschland
in der Regel nach der vierten Klasse. Entschieden wird Uber
die weitere Schullaufbahn jedoch schon friher, ndmlich nach
dem ersten Schulhalbjahr in Klasse vier, also im Alter von neun
bis zehn Jahren. Durch eine Verschiebung des Stichtags fur
die Schulpflicht auf den 31. Dezember wirde diese Entschei-
dung sogar noch ein halbes Jahr friher (bezogen auf das Al-
ter der Kinder) als bisher getroffen werden.

|dealerweise sollte die Entscheidung Uber die weiterflhren-
de Schule auf einer (mdglichst guten) Einschatzung der F&-



Zur Diskussion gestellt

higkeiten des Kindes und insbesondere seines akademi-
schen Potentials basieren. Schaut man sich die gegebe-
nen Empfehlungen aber an, dann fallen einige Besonderhei-
ten auf, die hieran Zweifel aufkommen lassen. So haben Jun-
gen eine geringere Wahrscheinlichkeit flr eine Gymnasial-
empfehlung, finden sich aber haufiger auf Hauptschulen.
Auch jingere Kinder werden seltener flir das Gymnasium
empfohlen, was ebenfalls nicht sehr plausibel erscheint.
Die regulére Altersspanne in einem Schuljahrgang ist ein
Jahr, sient man einmal von vorzeitigen und spateren Ein-
schulungen ab. Da nun aber die Begabung von Kindern nicht
vom Geburtsmonat abhangt, ist es wohl als ein deutliches
Indiz fUr Fehlentscheidungen bei der Wahl der weiterfih-
renden Schule zu werten, wenn Kinder, die kurz vor einem
zufallig gesetzten Stichtag geboren wurden, seltener eine
Gymnasialempfehlung erhalten als Kinder, die kurz nach dem
Stichtag geboren wurden. Dieser Effekt ist vollig unabhén-
gig davon, wann der Stichtag ist, solange nur einmal pro
Jahr eingeschult wird. Eine Erklarung fur den Alterseffekt
kénnte die groBere Reife dlterer Kinder sein. Auf unterschied-
liche Begabungen lassen sich diese Phdnomene jedenfalls
nicht zurtickfUhren. Da nun aber zu vermuten ist, dass die
Unterschiede geringer werden, wenn die Kinder &lter sind,
spricht vieles dafUr, nicht schon nach der vierten Klasse Uber
den Besuch einer weiterflihrenden Schule zu entscheiden,
sondern die Kinder langer gemeinsam zu unterrichten.

In Deutschland wird immer wieder die sechsjahrige Grund-
schule diskutiert und aktuell auch ausprobiert. Ob zwei zu-
satzliche Jahre reichen, um die angesprochenen Unterschie-
de durch Alter und Geschlecht auszugleichen, bleibt abzu-
warten. Darliber hinaus spielen aber auch der soziale und
der Migrationshintergrund der Kinder bei der Wahl der wei-
terfihrenden Schule selbst bei Berlicksichtigung des Leis-
tungsstands eine wichtige Rolle. Diese Effekte werden wohl
nicht nach zwei weiteren Jahren gemeinsamer Beschulung
einfach verschwinden. Soll der soziale Hintergrund weniger
wichtig fur die schulische Laufbahn werden, dann muss
viel friiher, schon in der Vorschulzeit, und auch gezielter an-
gesetzt werden. Hier lohnt sich der Blick in die Niederlan-
de, wo die schulische Bildung bereits im Alter von vier bis
funf Jahren beginnt. Die Einbindung der vorschulischen Bil-
dung in den Primarstufenbereich ist ein deutliches Signal
fUr die hohe Prioritat friihkindlicher Bildung.

Das Beispiel der Niederlande zeigt aber auch, dass ein mehr-
gliedriges Schulsystem sehr erfolgreich sein kann — erfolg-
reich im Sinne guter Leistungen und geringerer sozialer Se-
gregation. Allerdings findet die Differenzierung in den Nie-
derlanden erst im Alter von zwolf Jahren statt, und die Kin-
der werden friher eingeschult. Hinzu kommen noch viele
andere relevante Unterschiede zum deutschen Schulsys-
tem. Sollte Deutschland sich aber dafur entscheiden, ein
mehrgliedriges Schulsystem beizubehalten, so Iasst sich
vom niederlandischen System einiges lernen.

Die Kompetenzen

Ob ein Bildungsabschluss nun Hauptschulabschluss heift
oder einen anderen Namen tragt, ist eigentlich nicht rele-
vant. Problematisch ist der groBe Anteil von Schilern und
Schulerinnen in Deutschland, deren Kompetenzen nicht aus-
reichen, um im Berufsleben eine Chance zu haben. Die ein-
fache Abschaffung einer Schulform macht die Jugendlichen,
die die Hauptschule besucht hatten, nicht automatisch zu
besseren Schilern. Auch eine Gesamtschule ist noch kei-
ne Garantie daflr, dass die schwéacheren Kinder und Ju-
gendlichen die erforderlichen Kompetenzen erwerben. Hier
muss unabhéangig von der Entscheidung fur oder gegen
die Hauptschule vor allem in die Qualitat des Unterrichts in-
vestiert werden.

Im Ubrigen ist die besuchte Schulform in Deutschland kein
gutes Signal fur erworbene Kompetenzen. Betrachtet man
PISA 2006 differenziert nach Schulformen, so zeigt sich,
dass die Leistungsverteilungen der Schulformen erheblich
Uberlappen. Zwar erreichen rund 30% der Gymnasiasten
die héchsten Kompetenzstufen V und VI und nur — aber im-
merhin — 0.5% der Hauptschuler zeigen diese Leistungs-
starke, aber auf der Kompetenzstufe Ill befinden sich 20%
der Hauptschuler und 23% der Gymnasiasten. Von Leis-
tungshomogenitat der Schulformen kann also selbst am En-
de der Sekundarstufe | nicht die Rede sein.

Dass die Leistungsheterogenitat an den Hauptschulen auch
dazu flhrt, dass 9% der Hauptschuler einen mittleren Bil-
dungsabschluss machen und 4% der Abiturienten einen Tell
ihrer Schullaufbahn an der Hauptschule absolviert haben,
wird haufig als Zeichen fUr die Durchlassigkeit des Systems
interpretiert. Es kann aber auch ein Indiz fur die bestehen-
de Fehlallokation der Jugendlichen auf die Schulformen sein.

Segregation

Die Hoffnung, die sich hinter der Forderung nach der Auf-
I6sung der Hauptschulen verbirgt, ist, soziale Segregati-
on in den Schulen zu verhindern oder zumindest zu redu-
zieren. Zu vermuten, dass allein die Auflésung einer Schul-
form Segregation verhindert, ist wohl zu optimistisch. Auch
in Landern, in denen es keine differenzierten Schulformen
gibt, ist Segregation ein Problem, gibt es Jugendliche aus
benachteiligten Schichten, die zu geringe Kompetenzen
aufweisen.

In den vorliegenden OECD-Studien wird jedoch h&ufig dar-
auf hingewiesen, dass in Landern mit friher Differenzierung
der soziodkonomische Hintergrund der Schuler einen star-
keren Einfluss auf den Kompetenzerwerb hat als in Landern,
in denen Schler langer gemeinsam unterrichtet werden.
Vergleicht man allerdings die Bundeslander miteinander, so
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lasst sich dieser Zusammenhang bezogen auf die Existenz
der Hauptschule nicht ohne weiteres finden. In Bayern, dem
Bundesland mit dem gréBten Hauptschulanteil, ist der Zu-
sammenhang zwischen soziodkonomischem Hintergrund
und Kompetenzen im Bundesvergleich eher schwach aus-
gepragt, und zwar vergleichbar mit Sachsen, einem Bun-
desland ohne Hauptschule. Fur Nordrhein-Westfalen, einem
Bundesland, in dem die Hauptschule nur noch geringen Zu-
spruch findet, ist der Einfluss ahnlich stark wie in Baden-
Wirttemberg, das wiederum einen groBen Anteil an Haupt-
schulern aufweist. Wissenschaftliche Studien, in denen die
Variation in Deutschland zur Identifikation eines kausalen Zu-
sammenhangs zwischen der Existenz der Hauptschule und
der Steigung des Bildungsgradienten genutzt wird, stehen
jedoch noch aus.

Ein-, Zwei-, Drei-, Viergliedrigkeit

Wenn das Ende der Hauptschule gefordert wird, stellt man
die traditionelle Mehrgliedrigkeit des deutschen Schulsys-
tems insgesamt in Frage. Allerdings unterscheiden sich die
Schulsysteme zwischen den Bundeslandern deutlich. Die
Hauptschule ist nicht in allen Bundeslandern zur »Restschu-
le« geworden, und so werden auch immer wieder Stimmen
laut, die auf das gute Funktionieren und das hohe Niveau
von Hauptschulen gerade in 1&ndlichen Regionen verwei-
sen. Die Leistungsstreuung ist fur keine Schulform so stark
wie fUr die Hauptschulen, und auch die Unterschiede zwi-
schen den Hauptschulen sind gréBer, als dies flir andere
Schulformen der Fall ist. Eigentlich kann man sich gar nicht
fr oder gegen die Abschaffung der Hauptschule ausspre-
chen, weil es »die« Hauptschule gar nicht gibt.

Es gibt aber dennoch viele Grinde, die dafiir sprechen, fri-
her mit Bildung zu beginnen, deutlich Ianger gemeinsam zu
lernen, offensichtliche Defizite beim Ubergang in differenzier-
te Bildungsgénge zu vermeiden und sich vor allem starker auf
die Qualitét des Unterrichts zu konzentrieren. Der Weg dahin
kann Uber eine Reduktion der verschiedenen Schulformen
gehen. Mit der einfachen Abschaffung der Hauptschule wer-
den die Probleme aber noch nicht gelost.

Im Moment denkt man in vielen Bundeslandern gerade wie-
der darlber nach, wie stark differenziert das Schulsystem
sein soll. Grundsatzlich ist es aber nicht klug, die Unter-
schiedlichkeit der Schulsysteme auf Bundesebene weiter
auszubauen, denn darunter leiden insbesondere Familien
mit schulpflichtigen Kindern. Die Kosten der Mobilitat in-
nerhalb Deutschlands steigen stark, wenn jeder Umzug in
ein anderes Bundesland zu einem Bildungsrisiko fur die Kin-
der und die fehlende Vergleichbarkeit von SchulabschlUs-
sen zu einem Problem auf dem Arbeitsmarkt wird.
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Dieter Dohmen*

Ende der Hauptschule - weitere
Reformen notig

Folgt man dem Titel, dann ist die Hauptschule am Ende.
Da dies nur als These, nicht aber als Fakt angesehen wer-
den kann, soll zun&chst geklart werden, ob sie richtig ist und
wie sie begriindet werden kann. Im zweiten Teil kann dann
der Frage nachgegangen werden, welche Veranderungen
mit der Abschaffung der Hauptschule verbunden waren und
welche Folgen sie haben kénnten. Schlieflich gilt es zu dis-
kutieren, welche Probleme damit geldst werden kdnnten und
welche nicht.

Naht das Ende der Hauptschule oder ist sie
bereits am Ende?

Auf den ersten Blick ist das Bild widersprichlich: Schles-
wig-Holstein, Hamburg und Rheinland-Pfalz haben bereits
Wege eingeschlagen, die dazu fuhren, dass die Hauptschu-
le als eigenstandige Schulform abgeschafft wird, und in den
neuen Landern ist sie keine eigenstandige Schulform mehr
bzw. war sie es auch nicht. Auch hat die SPD in ihrem jings-
ten Bildungsbeschluss die Abschaffung der Hauptschule
gefordert, Forderung von den Bundnisgrinen und der Lin-
ken gehen in die gleiche Richtung. Auf der anderen Seite
wird an der Hauptschule vor allem von Vertretern von CDU
und CSU festgehalten, u.a. mit dem Argument, sie sei die
Schule flr die praktisch Begabten.

Da aber die Frage nach dem Ende der Hauptschule zundchst
eine landespolitische Entscheidung ist, bietet es sich an, die
Rolle der Hauptschule und deren Entwicklung insbesonde-
re in den einzelnen Bundeslandern genauer zu untersuchen,
um die Diskussion differenziert flhren zu kénnen.

* Dr. Dieter Dohmen ist Griinder, Inhaber und Direktor des Forschungsinsti-
tuts fUr Bildungs- und Sozialokonomie (FiBS) in Berlin.
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Die Rolle der Hauptschule im deutschen
Schulsystem konnte unterschiedlicher nicht sein

Insgesamt gingen laut Bildungsbericht 2008 im Schuljahr
2006/07 in Deutschland 18,9% der Grundschuler auf eine
Hauptschule Uber; in den alten Landern waren es 20,6%,
in den neuen Landern 0%. D.h. in den neuen Landern — so-
wie ferner in Bremen — existiert die Hauptschule als eigen-
standige Schulform nicht (mehr); und im Saarland spielt die
Hauptschule als eigenstandige Schule nur eine marginale
Rolle. Wenn Schleswig-Holstein, Hamburg und Rheinland-
Pfalz mit ihren Planen ernst machen bzw. ernst gemacht ha-
ben und die Hauptschulen dort abgeschafft sind, dann hat
die Halfte der Lander keine Hauptschulen mehr.

Aber auch in den westdeutschen Landern, die noch Haupt-
schulen haben, gibt es einige Unterschiede. Wahrend in Bay-
ern 39% und in Baden-Wrttemberg 28% der Funftklassler
die Hauptschule besuchen, sind es in den meisten anderen
Landern, die noch eine Hauptschule haben (Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein), zwischen 13 und 19%. Die geringste
Rolle spielen die Hauptschulen in Berlin mit 8,3%. Hessen
hat insoweit eine Sonderstellung, als hier zwar nur 3,9%
der Funftklassler in die Hauptschule Ubergehen, aber mit
19,7% ein vergleichsweise hoher Anteil in der Orientierungs-
stufe ist, eine »Schulforms, die es in anderen Landern nicht
oder nur mit vergleichsweise geringer Bedeutung gibt.

Betrachtet man die Entwicklung in den vergangenen Jah-
ren, dann ist die Bedeutung der Hauptschule deutlich rick-
laufig. So hat sich der Anteil an Schulern, die nach der Grund-
schule in die Hauptschule tGbergehen, im Schnitt der west-
deutschen Lander allein zwischen den Schuljahren 2004/05
und 2006/07 um 2,8 Prozentpunkte verringert; gemessen
an den Ausgangswerten ist dies eine Verringerung um 15%.
Uberdurchschnittlich sind dabei die Riickgange in Hamburg
(- 4,8 Prozentpunkte), Bayern (- 3,8 Prozentpunkte), Schles-
wig-Holstein (- 3,4 Prozentpunkte) und Niedersachsen
(- 3,3 Prozentpunkte).

Interessant ist dabei, dass sich der Bedeutungsverlust der
Hauptschule nicht nur in den L&ndern zeigt, wo sie (fast
schon) als »Restschule« bezeichnet werden kann, sondern
auch — allerdings auf einem deutlich héheren Niveau als in
anderen Landern — in Bayern, wo die Hauptschule laut Bil-
dungsbericht 2006 immer noch die Regelschule flr alle
Schuler der Klassen 5 und 6 ist, die nicht auf das Gymna-
sium Ubergehen (S. 239). Gingen hier im Schuljahr 2000/01
noch 54,0% der Grundschuler auf die Hauptschule Gber und
nur 12,4% in die Realschule, waren es im Schuljahr 2006/07
noch 39,0%, die in die Hauptschule Ubergingen, und 23,1%
in die Realschule. Zu berlUcksichtigen ist dabei auch, dass
in der 7. Klasse noch einmal eine groBere Gruppe von der
Hauptschule an die Realschule wechselt. Wie dargestellt

sind die Entwicklungen in anderen Landern noch weitaus
»dramatischer«.

Die abnehmende Bedeutung der Hauptschule zeigt sich
auch in der Entwicklung der Schullaufbahnpraferenz der
Grundschullehrkréfte, wie sie exemplarisch etwa in IGLU/Pirls
ermittelt wird. BefUrworteten die Grundschullehrer bei der
Erhebung im Jahr 2001 noch zu fast einem Dirittel (29,3%)
die Hauptschule, waren es 2006 nur noch ein Viertel (24,8%)
(vgl. Arnold et al. 2007, 275). Deutlicher noch als bei den
Lehrkraften wird der Bedeutungsverlust bei den Eltern deut-
lich. Bevorzugten 2001 noch 22,1% die Hauptschule wa-
ren es 2006 nicht einmal mehr 15%. Umgekehrt stieg auch
hier vor allem die Préferenz flir das Gymnasium.

Hierbei soll nicht Gbersehen werden, dass unterschiedliche
Aspekte bei der Entwertung der Hauptschule eine Rolle spie-
len durften. So haben es Hauptschulabsolventen auf dem
Arbeits- und Lehrstellenmarkt immer schwerer, und es gibt
immer weniger »Abnehmer« von Hauptschulabsolventen.
Ferner durfte auch der politische Druck zu Empfehlungen
auf héhere Schulen seine Effekte haben. Die verschiede-
nen Effekte durften auch dazu fUhren, dass sich insbeson-
dere Eltern gegen einen Hauptschulbesuch ihrer Kinder weh-
ren (»Endstation Hauptschule«). Dies fUhrt dazu, dass die
Schlerschaft immer problematischer wird und die Haupt-
schule ihren Bildungsauftrag nicht mehr erflllen kann, um
qualifizierte Schulabganger hinreichend fUr das berufliche
Ausbildungssystem zu qualifizieren. Hier kommt schnell ei-
ne Abwartsspirale in Gang, die kaum noch zu stoppen ist.
Die Folge: Die Hauptschule wird zu einem Sammelbecken
fur Kinder aus sozial schwache Familien und Schiler/innen
mit Migrationshintergrund.

Wichtig ist bei die Ubergangsentscheidungen auch, dass
es einerseits eher Kinder aus bildungsnaheren Familien
sind, die entgegen der Empfehlung der Lehrkrafte eine
hoéherwertige Schulform besuchen, wéhrend bildungsfer-
nere Eltern eher zugunsten niedrigerer Schulformen op-
tieren (vgl. hierzu sowie als Uberblick liber die Literatur-
lage ausfuhrlicher Arnold et al. 2007, 276 f.). Damit ver-
schérft der Einfluss der Eltern auf die Ubergangsentschei-
dung tendenziell noch die soziale Selektivitat im Bildungs-
wesen.

Hierbei soll nicht negiert werden, dass die schulischen Leis-
tungen die »erstrangige VermittlungsgroBe in der Reproduk-
tion von Bildungsungleichheit« sind. Gleichwohl ist auch zu
konstatieren, dass Schulerinnen und Schulern aus bildungs-
fernen Elternhdusern eine dreifache Benachteiligung erfah-
ren. »Sie verflgen Uber niedrigere schulische Kompeten-
zen (primére Herkunftseffekte), erhalten bei gleichen Leis-
tungen schlechtere Beurteilungen (Noten und Schullaufoahn-
préaferenzen) von ihren Lehrern und werden bei gleichen Leis-
tungen und gleichen Beurteilungen von ihren Eltern eher
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auf eine niedrigere Schulform geschickt« (vgl. Arnold et al.
2007, 292).

Fur die hier anstehende Frage, ob die Hauptschulen abge-
schafft werden (sollen), ist ferner die demographische Ent-
wicklung zu bertcksichtigen. Sie fuhrt dazu, dass in den
kommenden 15 Jahren die firr den Ubergang in die Haupt-
schule relevanten Altersgruppen deutlich kleiner werden; in
Bayern oder Baden-Wrttemberg, die nach der 11. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen
Bundesamtes von den hier interessierenden westdeutschen
Landern noch am wenigsten von der demographischen Ent-
wicklung betroffen waren, verringert sich die Alterskohorte
der 10- bis 11-Jéhrigen um 20% (und in den nachfolgen-
den 30 Jahren um weitere 20%); in anderen Bundeslan-
dern wie Nordrhein-Westfalen sind es 25%. Damit wirde
sich selbst bei konstantem Ubergangsverhalten die Zahl der
Funftkl&ssler erheblich reduzieren. Realistischer erscheint
aber die Annahme, dass der Anteil der Hauptschuler weiter
sinken wird. In diesem Fall wirde sich die Zahl der Schiler,
die an die Hauptschulen Ubergehen wird, noch (deutlich)
stérker reduzieren. Wirde sich z.B. die Ubergangsquote
jedes Jahr um 10% gegenuber dem Vorjahr verringern, dann
l&ge die Zahl der FUnftkléssler selbst in Baden-Wiurttemberg
und Bayern innerhalb von 10 bis 15 Jahren bei unter 10 000
pro Jahr.

Die Folgen sind — bei unverénderter Schulstruktur (und selbst
bei unveréndertem Ubergangsverhalten) — entweder Klei-
nere Hauptschulen, die dann in vielen Féallen mit kleineren
Klassen und einer sinkenden Schuler-Lehrer-Relation und
steigenden Ausgaben je Schuler verbunden sein werden
oder aber weitere Schulwege fur die betroffenen Schiler,
wie man dies beispielsweise in den landlichen Regionen
der neuen Lander beobachten kann.

Fasst man das Bild zusammen, dann kann man m.E. ohne
Ubertreibung behaupten, dass die Hauptschule — mit Aus-
nahme Bayerns und Baden-Wurttembergs — schon jetzt nur
noch eine begrenzte Bedeutung flir das deutsche Bildungs-
system hat und diese in den vergangenen Jahren immer ge-
ringer geworden ist. Unter BerUlcksichtigung der demogra-
phischen Entwicklung und des sich verédndernden Uber-
gangsverhaltens ware es daher konsequent, die Existenz
dieser Schulform grundséatzlich zu Gberdenken. Dies kann
man ohne jeden ideologischen Zungenschlag gut begrin-
den, wie die vorstehenden AusfUhrungen zeigen.

Damit stellt sich zugleich aber die Frage, wie die Abschaf-
fung der Hauptschule konkret aussehen kann. Es gibt zwei
grundsatzliche Wege. Der erste ist die Zusammenflhrung
von Haupt- und Realschulen zu Sekundar-, Mittel- oder
Regionalschulen unter Beibehaltung der Gymnasien. Der
zweite Weg bestiinde in einer grundséatzlichen Abschaf-
fung eines gegliederten Schulsystems und der Zusammen-
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fihrung zu Gemeinschaftsschulen. Auch wenn sich ein
hochkaratig besetztes Gutachtergremien der Kultusmi-
nister, wie ich finde, in bemerkenswerter Klarheit fir den
zweiten Schritt ausgesprochen hat, ist unter Beachtung
polit-6konomischer Analysen davon auszugehen, dass es
zumindest in n&herer Zukunft zu keiner vollstandigen Uber-
flhrung des gegliederten Schulsystems in Gemeinschafts-
schulen kommen wird. Allein schon der politische Einfluss
von Eltern aus mittleren und gehobenen soziodkonomi-
schen Schichten sowie der Gymnasiallehrer wird dies ver-
hindern kénnen. Gangbar ware vermutlich ohnehin nur ei-
ne bundesweite Einfuhrung, da ansonsten mit erheblichen
Wanderungsbewegungen von ganzen Familien oder aber
zumindest von Schilern zu rechnen ist. Insofern wird bei
den folgenden Uberlegungen von einem zweigliedrigen
Schulsystem ausgegangen.

Welche Probleme I6st die Abschaffung
der Hauptschule?

Zunéchst einmal reduziert sich durch die Zusammenlegung
von Haupt- und Realschulen — zumindest vordergrindig —
das Problem auch soziodkonomisch determinierter Zuwei-
sungen in die Hauptschulen. Dies bedeutet zugleich, dass
sich damit auch das Risiko verringert, dass Kinder zu Un-
recht auf Hauptschulen verwiesen werden, obwohl sie auf-
grund ihrer schulischen Leistungen eigentlich eine andere
Schulform besuchen mussten.

Die bisherige Kerngruppe der Hauptschulen — Kinder aus
niedrigen soziodkonomischen Schichten oder mit Migra-
tionshintergrund — wird zudem erweitert um (mehr) Kinder
aus dem Mittelschichtsegment. Dadurch durften auch die
negativen Peer-Effekte zumindest abgeschwécht, wenn
auch sicherlich nicht vollstandig beseitigt werden. Eine sol-
che Entwicklung setzt allerdings voraus, dass es tatséch-
lich zu einer sozialen Durchmischung an den Schulen
kommt und nicht, dass nur die Schulen umetikettiert wer-
den, sich aber sonst nichts &ndert. Diese Gefahr besteht
auch, wenn an Gemeinschaftsschulen in Grund- und Er-
ganzungskursen unterrichtet wird; dann findet die soziale
Kopplung zwar nicht Uber die Schulform, aber Uber die
Stufenzuweisung statt.

Gelingt die stérkere soziale Durchmischung auch in dem Sin-
ne, dass Schiler mit einer stérkeren Leistungsorientierung
und Motivation zur Schiilerschaft der jeweiligen Schulen und
Klassen zéhlen, dann kann es auch zu Peer-Effekten kom-
men, die sich positiv auf die schulischen Leistungen der »bis-
herigen« Hauptschiler auswirken. Hierbei kann es aber auch
widerspruchliche Effekte geben, die zwar zu besseren schu-
lischen Leistungen flhren, aber mit einem schwécheren
Selbstbild verbunden sind, weil sich der MaBstab innerhalb
der Klasse verschiebt: Wer in der Hauptschule zu den Leis-
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tungsstarkeren zahlt, kann u.U. an einer Sekundarschule nur
»MittelmaB« sein, was gegebenenfalls das Selbstbild trotz
besserer schulischer Leistungen beeinflusst.

Eine groBere soziale Durchmischung in Schulen und Klas-
sen bedeutet aber auch heterogenere Klassen, worauf Se-
kundarschullehrer nur sehr unzureichend eingestellt sind.
Sie mussen Uber eine verbesserte und vor allen Dingen pra-
xis- und schulorientiertere Aus- und Fortbildung darauf vor-
bereitet werden. Die Neuausrichtung der Lehrerausbildung
in Richtung einer dualen akademischen Ausbildung auf
Hochschulniveau ist fur mich ohnehin ein ganz zentraler Eck-
pfeiler fUr Verbesserungen im Bildungssystem; die bisheri-
gen Reformschritte sind vollig unzureichend und lassen ins-
besondere die notwendige Verzahnung von Theorie und Pra-
Xis vermissen.

Es ist auch zu erwarten, dass der Anteil an Schulern steigt,
die einen mittleren Realschulabschluss erzielen. Ob dies
ebenfalls zu einem Absinken des Anteils von Hauptschulab-
solventen fuhrt, hangt davon ab, ob es gelingt, die Schul-
abbrecherquote zu reduzieren — womit wir uns den Proble-
men zuwenden, deren L&sung nicht unmittelbar durch die
Abschaffung der Hauptschule geldst werden kénnen.

Welche Probleme kénnen durch die Abschaffung
der Hauptschule nicht gelost werden?

Als eines der wesentlichen Probleme des deutschen Bil-
dungssystems ist der hohe Anteil an jungen Menschen zu
sehen, die die Schule ohne Hauptschulabschluss verlassen.
Im Jahr 2006 waren dies 76 000 junge Menschen; dies ent-
spricht rund 8% derer, die jedes Jahr das Schulsystem ver-
lassen. Hierbei ist einerseits zu beachten, dass die Abbre-
cherquoten tendeziell von Sud(west) nach Nordost zuneh-
men und in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Hamburg und Brandenburg bei Uber 10% liegen. Anderer-
seits besteht die Gruppe der Schulabganger ohne Abschluss
durchschnittlich zu Uber der Halfte aus »Abbrechern« von
Forderschulen; in den neuen Landern sind es fast 60%. D.h.,
durch die Abschaffung der Hauptschulen alleine wird sich
das Problem des Schulabbruchs nur zum Teil I6sen lassen,
S0 dass gleichzeitig auch die Zuweisungspraxis an die For-
derschulen bzw. deren Rolle im Schulsystem UberprUft wer-
den musste. Dies gilt umso mehr, als auch die Uberwei-
sung an Férderschulen h&ufig durch soziobkonomische und
nicht durch »harte, objektive« Faktoren beeinflusst ist. Fur
die von Bundesregierung und Kultusministerkonferenz ge-
wUlnschte Halbierung der Abbrecherquoten sind daher wei-
tergehende MaBnahmen erforderlich.

Im Kontext des Schulabbruchs ist ferner darauf hinzuwei-
sen, dass Jungen und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund Uberproportional vertreten sind. Hieraus folgt, dass

diese Zielgruppen verstarkt in den Fokus genommen wer-
den mussen und der Unterricht sie besser, i.S. von ziel-
gruppenorientierter ansprechen muss, ohne damit eine neue
Benachteiligungsdiskussion anfangen zu wollen. Zu entspre-
chenden Unterrichtsformen — im Ubrigen nicht nur fir leis-
tungsschwache, sondern flr alle Schiler und Schulformen
— zahlen etwa praxis- und lebensweltndhere Ansatze, wie
z.B. Handwerk-Lernen, Betrieb und Schule oder produkti-
ves Lernen, die in unterschiedlicher Form in vielen Bundes-
l&ndern auch bereits praktiziert werden, wenn auch meist
in vergleichsweise geringem Umfang. Zu fordern sind auch
geschlechtergerechte Lehrformen und -inhalte, zugunsten
der M&dchen z.B. in den MINT-F&chern, zugunsten der Jun-
gen in den Sprachen und anderen »weichen« Fachern.

Ein weiterer Aspekt, der flir mich beim Schulabbruch eine
Rolle spielt, ist neben einer bisweilen unzureichenden und
teilweise auch ungunstigen Vorbildfunktion, die manchen
Familien bzw. Eltern zukommt, die Frage der Perspektive.
Wenn Jugendliche den Eindruck haben, dass sie ohnehin
keine Chance auf dem Arbeitsmarkt haben, egal ob mit oder
ohne Hauptschulabschluss, woher sollen sie dann die Mo-
tivation nehmen, sich anzustrengen? Hier sind einerseits Ge-
sellschaft und Ausbildungsbetriebe — letztere gegebenen-
falls in Kooperation mit den Schulen — gefordert; anderer-
seits verbessert die demographische Entwicklung die Zu-
kunftsperspektive betrachtlich: Jeder junge Mensch, der
einen Schulabschluss hat, wird in den kommenden Jahren
einen Ausbildungsplatz und anschlieBend auch einen Ar-
beitsplatz finden; Unternehmen und 6ffentlicher Dienst wer-
den handeringend Nachwuchskréfte suchen.

Im Hinblick auf die Stigmatisierung, die Schulabganger mit
Hauptschulabschluss haufig erfahren, stellt sich auch die
Frage, ob der Hauptschulabschluss in der bisherigen Form
noch Zukunft hat. Solange dies von Ausbildungsbetrieben
und Unternehmen als ein Zertifikat angesehen wird, das fur
die Ausbildung und das Arbeitsleben unzureichende Quali-
fikationen vermittelt, wird die Zusammenlegung von Haupt-
und Realschulen nicht den Effekt haben, dass Schulabgéan-
ger mit Hauptschulabschluss schneller eine Lehrstelle fin-
den. Insoweit muss der Hauptschulabschluss auch wieder
starker mit Qualifikation gleichgesetzt werden. Hier besteht
entsprechender Handlungsbedarf.

Wenn es demnach gelingen soll, die Abbrecherquoten zu
verringern und das Bildungsniveau nachwachsender Gene-
rationen zu erhéhen, dann muss der frihkindliche Bereich
ausgebaut und insbesondere auch starker auf die Kinder
aus soziobkonomisch schwacheren Familien ausgerichtet
werden. Sie sind diejenigen, die derzeit — insbesondere bei
den unter 3-Jahrigen — unzureichend erreicht werden. Der-
zeit steigt der Umfang der (t&glichen) Nutzung von friih-
kindlichen Einrichtungen mit dem Bildungshintergrund, dem
Einkommen und dem Umfang der Erwerbstatigkeit der Mut-
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ter. ZukUnftig muss der Bildungs- und Entwicklungsbedarf
des Kindes eine wesentlich gréBere Rolle bei der Zuweisung
des Zeit- und Férderbedarfs zukommen, als dies bisher der
Fall ist. Dies muss nicht zulasten des Betreuungsbedarfs
aufgrund der Erwerbstéatigkeit der Eltern gehen. An dieser
Stelle muss nicht nur Geld in die Hand genommen werden,
sondern der Bund sollte auch deutlich stérker als bisher in
die finanzielle Verantwortung genommen werden — schliel3-
lich ist er zusammen mit den Sozialversicherungen der groB-
te NutznieBer eines besseren Kita-Systems.

ifo Schnelldienst 17/2008 - 61. Jahrgang
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