~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Neumann, Manfred |.M.

Article
Flachendeckender Mindestlohn: Ordnungspolitischer
Stndenfall par excellence

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Neumann, Manfred J.M. (2008) : Fldchendeckender Mindestlohn:
Ordnungspolitischer Stindenfall par excellence, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut fur
Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen, Miinchen, Vol. 61, Iss. 06, pp. 16-18

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/164521

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/164521
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

16 Mindestlohne: Fiir und Wider

rifbindung hat sich die Ungleichheit der Lohneinkommen in
Deutschland in den letzten zehn Jahren deutlich erhoht (vgl.
Dustmann et al. 2007). Dies hat zweifellos zu der aufkeimen-
den Gerechtigkeitsdebatte beigetragen. Umfragen zufolge
spricht sich eine klare Mehrheit der Deutschen fur Mindest-
I6hne aus. Wie kdnnten sie gestaltet werden, ohne ein gro-
Bes Beschaftigungsrisiko einzugehen? Finf Punkte sind zu
berticksichtigen: Erstens ware ein allgemeiner gesetzlicher
Mindestlohn vorzuziehen. Branchenbezogenen Ldsungen
haben den Nachteil, dass sie mit Intransparenz und magli-
chen Wettbewerbsverzerrungen verbunden sind. Zweitens
sollte sich der Mindestlohn tendenziell an den untersten
Lohngruppen in Deutschland orientieren. Drittens ist we-
gen der immer noch bestehenden Produktivitatsunterschie-
de eine nach Ost und West differenzierte L6sung anzustre-
ben. Viertens sollten fir Jugendliche die Satze entsprechend
reduziert oder gar nicht angewendet werden. Flnftens wa-
re es sinnvoll, die Entscheidung tber die Anfangshéhe und
die Anhebung der Mindestidhne einer unabhangigen Exper-
tenkommission nach dem Vorbild GroBbritanniens zu Uber-
tragen, um eine zu starke Politisierung des Mindestlohns
zu verhindern.

Werden diese Punkte bertcksichtigt, ist es unwahrschein-
lich, dass ein volkswirtschaftlicher Schaden auftritt. Im Ge-
genteil, ein gesetzlicher Mindestlohn mit AugenmaB kann
die aktuelle Debatte entschéarfen und ein wichtiges gesell-
schaftspolitisches Zeichen flUr mehr soziale Gerechtigkeit
setzen.
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Die Tarifmacht der Gewerkschaften wird vom anhalten-
den Mitgliederschwund bedroht. Seit Anfang der 1990er
Jahre ist der gewerkschaftliche Organisationsgrad in ei-
nem steilen Abwartstrend um mehr als 10 Prozentpunk-
te gefallen. Dies durfte die Hartnackigkeit erklaren, mit der
die Forderung nach Einflihrung von Mindestléhnen von
Vertretern der Gewerkschaften und linker Parteien vorge-
tragen wird. Branchenspezifische Mindestldhne oder bes-
ser noch ein gesetzlicher Mindestlohn sollen das Tarifkar-
tellam Arbeitsmarkt gegen die unterminierende Kraft des
Wettbewerbs schitzen. Die neuere politische Debatte be-
gann in Deutschland praktisch mit der Forderung nach
dem Erlass eines Arbeithehmer-Entsendegesetzes. Das
Gesetz wurde 1996 in Kraft gesetzt. Damals sollte es »nur«
darum gehen, einen vorgeblich unfairen Wettbewerb sei-
tens mittel- und osteuropaischer Arbeitnenmer abzuweh-
ren. Es begann mit einer Ausnahmeregelung fur die kri-
senanféllige Bauwirtschaft. Seitdem sind aber in Verbin-
dung mit dem Institut der Allgemeinverbindlicherklarung
von Tarifvertrdgen auch die Gewerbe der Gebaudereini-
ger, der Elektrohandwerker, der Maler und Lackierer, der
Dachdecker und jungst der Briefdienstleister einbezo-
gen worden. Wenn es nach den gewerkschaftlichen Be-
fUrwortern von Mindestldhnen geht, dann wird man fir ei-
ne steigende Anzahl von Branchen spezifische Mindest-
tarife aushandeln und fur allgemeinverbindlich erklaren
lassen. Wo das nicht geht, weil die Tarifbindung weniger
als 50% betragt, soll ein modernisiertes Mindestarbeits-
bedingungsgesetz den Weg zu branchenspezifischen
Mindestléhnen freimachen, die nach korporatistischer Be-
ratung durch Arbeitgeber und Gewerkschaften per
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Rechtsverordnung festgesetzt werden. Wenn es dahin
kommen sollte, dann hatten die Gewerkschaften es prak-
tisch geschafft, gleichsam eine Korsettstange zur Stit-
zung ihrer Tarifmacht einzuziehen.

Seit dem Erlass des Entsendegesetzes hat sich die Of-
fentlichkeit daran gewohnt, dass von Dumpingléhnen oder
auch von Sozialdumping gesprochen wird. Es sind nicht
nur Interessenvertreter, die so sprechen. Sogar die Na-
tionalbkonomen verwenden inzwischen diese Begriffe, ob-
wohl sie sie fur keine zutreffenden Kennzeichnungen hal-
ten. In der friihen Entsendedebatte wurden diese Bezeich-
nungen zur Kennzeichnung, ja zur Brandmarkung des
Sachverhalts verwendet, dass Arbeitskréfte aus Osteu-
ropa bereit waren, auf begrenzte Zeit in Deutschland zu
Léhnen zu arbeiten, die die deutschen Tarifléhne unter-
schritten. Tats&chlich handelte es sich dabei um nichts an-
deres als eine Lohnkonkurrenz. Diese war den tarifgebun-
denen deutschen Arbeitnehmern naturlich unwillkommen,
aber sie hatte nichts mit einem »Dumping« zu tun. Denn
die auslandischen Arbeitskréafte boten ihre Arbeitsleistun-
gen ja nicht zu Léhnen an, die geringer waren, als was
sie in ihrem Heimatland verdienen konnten. Zu einem Dum-
ping gehdrt nun einmal eine Strategie der Verdrangung.
Man verursacht durch eine hinreichend starke Preisun-
terbietung auf begrenzte Zeit flr sich und die Konkurren-
ten hohe Verluste, um die Konkurrenz aus dem Markt zu
drédngen, somit eine marktbeherrschende Stellung zu er-
langen und sie anschlieBend durch kraftige Preisanhebun-
gen gewinntrachtig auszunutzen. Nirgends an den deut-
schen Arbeitsmarkten sind auch nur entfernt Bedingun-
gen gegeben, die es erlauben wirden, eine Dumpingstra-
tegie erfolgreich zu probieren. Daher sollte man aufh6-
ren, von Dumpingléhnen zu sprechen. Wer &ffentlich ein
Lohndumping verdammt, meint in Wirklichkeit den Lohn-
wettbewerb. Die Offentlichkeit muss aber lernen, dass
eine Konkurrenz des Arbeitnenmers mit dem Lohn nicht
weniger legitim ist als die Konkurrenz des Unternehmers
mit dem Preis.

Die Nationaldkonomen sind sich weitgehend dartber einig,
welche Wirkungen Mindestldhne auf das Beschaftigungs-
niveau haben, sofern sie bindend sind. Das Kernproblem
ist einfach zu verstehen. Im Vergleich zu Wettbewerbsloh-
nen kappt ein bindender Mindestlohn die qualifikatorische
Lohnspreizung am unteren Ende und zwingt damit die Ar-
beitgeber, jene Arbeitnehmer, die aufgrund unzureichender
Qualifikation nur in diesem Bereich einsetzbar sind, entwe-
der zu subventionieren oder sie zu entlassen bzw. gar nicht
erst einzustellen.

AuBer unter den sehr speziellen Annahmen eines Mono-
psons, die mit der Realitat der deutschen Volkswirtschaft
nichts zu tun haben, sind daher keine positiven Beschaf-
tigungswirkungen zu erwarten. Vielmehr ist durchweg mit

einem Ruickgang der Beschéaftigung und einer anhalten-
den Mindestlohnarbeitslosigkeit zu rechnen. Das gilt fur
branchenspezifische Mindestldhne ebenso wie flr einen
allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn. Es kdnnte sein,
dass branchenspezifische Mindestlohne ein kleineres Ubel
waren als ein allgemeiner Mindestlohn, und zwar insofern
als sie tariflich ausgehandelt werden und daher dezen-
tral zu beobachtende Ruckwirkungen einen maBigenden
Einfluss haben kdnnten. Aber das ist nur eine schwache
Hoffnung.

Diese Zusammenhange sind von vielen Nationalbkonomen
der Offentlichkeit immer wieder dargelegt worden. Trotzdem
fruchten sie wenig. Sollte tatsachlich jemand davon noch
nicht gehoért haben, kénnte er sich leicht informieren, er
prauchte ja nur einmal einen Bericht eines Wirtschaftsfor-
schungsinstituts, den Jahresbericht des Sachverstandigen-
rates oder auch nur Kommentare im Wirtschaftsteil der Ta-
geszeitung zu lesen. Wer darauf verzichtet, die Analysen der
Okonomen zur Kenntnis zu nehmen, der will es im Grunde
gar nicht wissen. Wahrscheinlich findet er, dass ein Wissen
um die 6konomischen Zusammenhange im Zweifelsfall nur
stérend sein kdnnte. Es hinderte ihn daran, mit dem Brust-
ton des Uberzeugten die angeblich wohltuende Wirkung der
Institution Mindestlohn zu propagieren, und damit Einzelin-
teressen zu Lasten des Allgemeinwohls zu verfolgen. Das
ist das eigentliche Problem der Mindestlohndebatte. Dabei
kann es um die existentiellen Interessen von Gewerkschaf-
ten, der Sozialdemokratie in Hessen oder auch der Bundes-
post gehen.

Zum Debattenspiel des Mindestlohns gehdrt es, sich Uber
die richtige Hohe zu &uBern, und die Wirtschaftsweisen wis-
sen da offenbar besonders gut Bescheid. So erklarte Peter
Bofinger noch im Mérz 2007 einen generellen Mindestlohn-
satz von 4,50 € fUr harmlos. Ende des Jahres empfahl er
schon 5,60 €, und im Januar 2008 erschienen ihm dann
sogar die vom Deutschen Gewerkschaftsbund beflirworte-
ten 7,50 € als unschadlich. Inzwischen hat auch Bert Ru-
rup seinen Frieden mit der anscheinend unvermeidlichen
Lohnuntergrenze gemacht. Aber vorsichtshalber hat er erst-
mal wie Bofinger mit einem Satz von 4,50 € angefangen.
Man kénnte Uber solche Spielchen lachen. Es bedarf schlieB3-
lich keiner groBartigen empirischen Untersuchungen um fest-
zustellen, dass ein gesetzlicher Mindestlohn in H6he von
4,50 € gesamtwirtschaftlich praktisch unschadlich wére.
Aber Nationaldkonomen sollten sich nicht aus vordergrin-
diger Profilierungssucht offentlichen Zahlenspielereien hin-
geben.

Im Ubrigen ist es mUBig, sich darliber zu streiten, welche
Hohe eines Mindestlohns gerade noch ertraglich im Sin-
ne von unschéadlich sein kdnnte. Denn das ist nicht der
wirklich entscheidende Punkt, wenn es um die Frage geht,
ob ein gesetzlicher Mindestlohn eingefihrt werden soll-
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te. Wer die Lohnhohe diskutiert, hat schon zugestimmt.
Vielmehr geht es darum zu erkennen, dass mit der Schaf-
fung der gesetzlichen Institution Mindestlohn eine ord-
nungspolitisch gesehen héchst gefahrliche Weichenstel-
lung vorgenommen wurde. Der anféanglich verfugte Lohn-
satz mag auch noch so niedrig sein, ist der gesetzliche
Mindestlohn erst einmal eingefiihrt, dann ist damit ein zen-
traler Stellknopf fur die Politik geschaffen, der leicht zu
betatigen und dessen Verfuhrungskraft, insbesondere vor
Wahlen, nur schwer zu widerstehen ist. Mit einem Schlag
koénnen die Mindestbedingungen in allen Branchen ver-
andert werden, und es bedarf keiner ausgefallenen Phan-
tasie, um zu folgern in welche Richtung es dann gehen
wird. Es gibt immer nur die eine Richtung: Nach oben,
nach oben, nach oben —denn alles andere wére doch un-
gerecht.

All zu viele Politiker ziehen es vor, das wohlfeile Wort von
der Gerechtigkeit im Munde zu fUhren. Das erlaubt es ih-
nen, die negativen 6konomischen Konsequenzen eines
Mindestlohns herunterzuspielen, wenn nicht gar in Abre-
de zu stellen. Das beliebteste sozialpolitische Argument
zugunsten des Mindestlohns lautet: Die Achtung der Wr-
de des arbeitenden Menschen verlange es, dass er zumin-
dest »ein seine Existenz sicherndes Entgelt oberhalb der
Armutsgrenze« erhalt. Das ist ein ad hoc formuliertes Wert-
urteil auf unsicherem Grund. Abgesehen davon, dass die
offizielle Armutsgrenze ein relatives Konzept ist (60% des
Durchschnittseinkommens), ist es keineswegs zwingend,
dass die Wurde des Arbeitleistens und damit die Wurde
des diese Leistung erbringenden Menschen nach der H6-
he des mit der Arbeitsleistung zu erzielenden Einkommens
zu bemessen wére. Im Gegenteil lieBe sich verantwortungs-
ethisch wie folgt argumentieren: Jeder, der sich bemuht,
seine Arbeit professionell zu machen, sie also »richtig« zu
machen, hat Anspruch auf Achtung, und zwar ganz un-
abhangig von der Hohe des Einkommens, das mit dieser
Arbeit zu erzielen ist. Wenn man andererseits die Wirde
des arbeitenden Menschen mit seinem Arbeitsentgelt ver-
knupfen will, dann ist auf Konsistenz zu achten. So lasst
sich aus dem Gleichgewichtsmodell der Marktwirtschaft
ein Werturteil herleiten, das den bindenden Mindestlohn
ausschlieBt. Es lautet: Die Achtung der Wirde des arbei-
tenden Menschen verlangt, dass er fur seine Leistung ein
Entgelt in Hohe des Tauschwerts erhalt, der sich in einem
Wettbewerbsgleichgewicht einstellen wirde, weil nur die-
ses Arbeitsentgelt eine konsistente Achtung aller anderen
Arbeitsleistungen ermdglicht. Der Mindestlohn kann die-
sem Werturteil nicht gentgen, weil er qua Konstruktion zu
hoch ist.

Der Versuch der Beflrworter, die Institution des Mindest-
lohns mit einem Werturteil zu begriinden, ist vordergrin-
dig. Schlimmer noch, er ist sogar verwerflich, denn er fUhrt
die Menschen in die Irre. Zum ersten wird der flr die Mit-
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glieder der Randgruppe im Falle eines bindenden Mindest-
lohns unvermeidlich zu erwartende Anstieg des Risikos, ar-
beitslos zu werden, unterschlagen. Zum zweiten wird un-
ausgesprochen suggeriert, dass diese Menschen mit der
Einfihrung des Mindestlohns Uber ein hoheres Einkommen
verfigen wirden als in einer Situation des Kombilohns. Tat-
sachlich ist das Gegenteil zu erwarten, und zwar einfach
deshalb, weil im Falle eines bindenden Mindestlohns die Be-
schaftigung und das Sozialprodukt geringer ausfallen wer-
den und folglich auch weniger Steueraufkommen fUr die Um-
verteilung verfugbar sein wird.

Die EinfUhrung eines flachendeckenden Mindestlohns wa-
re ein groBer ordnungspolitischer Stindenfall, aus dem man
sich schwerlich wieder befreien konnte. Er lasst sich nicht
verantworten.



