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Governance-Struktur im internationalen Vergleich

Lena Partzsch*

Wasser, der lebensnotwendige Rohstoff, wird knapp. Durch eine gezielte Vorreiterpolitik will die
Bundesregierung Umweltinnovationen und Marktchancen deutscher Unternehmen erhéhen. Im
Wassersektor gelten franzésische, britische und US-amerikanische Unternehmen als die »Cham-
pions«, deutsche als Nachziigler. Der Artikel untersucht diese Sicht vor dem Hintergrund der Go-
vernance-Strukturen der vier Anbieterlander. Das franzésische Modell privater Konzessionen und
Public Private Partnerships stellen deutsche Unternehmen vor funktionale Probleme. Die kommu-
nalwirtschaftlich gepragte deutsche Wasserwirtschaft kann aufgrund ihrer Zielrichtung, Arbeits-
weise sowie den rechtlichen, finanziellen und logistischen Restriktionen nicht mit den seit lan-
gem am Weltmarkt aktiven Konzernen aus Frankreich konkurrieren. Eine gezielte Umstrukturie-
rung, d.h. Zentralisierung, Privatisierung und Liberalisierung der Versorgungsstrukturen, ist pro-
blematisch, wie das Beispiel England zeigt. Zudem bleiben 6kologische Aspekte unberiicksich-
tigt. Der Artikel pladiert fiir eine 6kologische AuBenwirtschaftspolitik, die sich stdrker an der in
Deutschland bestehenden Governance-Struktur orientiert.

Die weltweiten Wasserressourcen sind ge-
fahrdet (vgl. UNESCO 2006). Durch eine ge-
zielte Vorreiterpolitik will die Bundesregie-
rung die Marktchancen deutscher Unter-
nehmen im Wassersektor erhéhen (vgl.
BMU 2007). Zugleich erfahren Umwelt- und
Entwicklungsprojekte verstarkte Beachtung.

Mehr als eine Milliarde Menschen weltweit
haben keinen Zugang zu sauberem Trink-
wasser, und mehr als doppelt so vielen
fehlt eine sanitdre Grundentsorgung (vgl.
UNDP 2006). Die UN-Millennium Deve-
lopment Goals (MDGs) und der Johan-
nesburg Plan of Implementation (JPol) se-
hen eine Halbierung ihres Anteils bis 2015
vor (vgl. Ubersicht). Die EU und ihre Mit-
gliedstaaten geben jahrlich 1,4 Mrd. € fir
die wasserbezogene Entwicklungszu-
sammenarbeit aus (vgl. EU 2005, 14). Oft
folgen die geforderten Programme noch
konventionellen Entwicklungsansatzen,
bei denen Aspekte des Umweltschutzes
und der Wirtschaftlichkeit vernachlassigt
werden.

Vorreiterpolitik und umwelttechnische In-
novationen auch im Wassersektor bieten
jedoch ein betrachtliches Potential flr
hoch entwickelte Industrielander wie
Deutschland (vgl. Bundesregierung 2007;
BMU 2007). Denn die Chancen von Un-
ternehmen dieser Lander am Weltmarkt
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bestehen im Qualitats- und Innovations-
wettbewerb, bei dem neue, noch konkur-
renzlose Produkte zundchst auch teuer
sein konnen (vgl. Janicke et al. 1999,
126 ff.). Der Markt der Umwelttechnolo-
gien ist inzwischen groB und wéchst
schnell, und deutsche Unternehmen ha-
ben hier einen fuhrenden Weltmarktan-
teil von 19% (www.hightech-strategie.de).
Forschungsintensive Industrien treiben
das Wachstum — vor allem in entwickel-
ten Mérkten. Das Wachstum der Expor-
te der OECD-Lander zwischen 1994-
2004 betrug durchschnittlich 5,5% fir
nicht-forschungsintensive Zweige, 6,2%
fUr forschungsintensive Industrie (gesamt)
und sogar 7,2% fur Hightech pro Jahr (vgl.
Schwenker 2006). Umweltinnovationen
sollten deshalb nicht nur aus &kologi-
schen, sondern auch 6konomischen
Grlnden durch die politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der
Anbieterlander unterstitzt werden (vgl.
UBA 2007).

Der Deutsche Bundestag hat in seinem
Beschluss »Nachhaltige Wasserwirtschaft
in Deutschland« (2002) die Bundesregie-
rung aufgefordert, das Engagement der
deutschen Wasserwirtschaft auf den in-
ternationalen Markten gezielt im Rahmen
der Exportférderung zu unterstitzen. Die
Bundesregierung ist deshalb um eine star-
kere Kohéarenz von zum einen Entwick-
lungszusammenarbeit (vgl. BMWA 2004)
und zum anderen umweltpolitischem En-
gagement und AuBenwirtschaftspolitik
bemuht (vgl. Bundesregierung 2007;
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Ubersicht
Die UN-Wasserziele

UN-Wasserziele

Monitoring zur Umsetzung

Halbierung des Anteils der Menschen ohne Zugang zu
sauberem Trinkwasser und zu sanitarer Entsorgung bis 2015,
einschlieRlich der Weitergabe von Technologien

Millennium Development Goals

Indikator 30, Wasserversorgung:
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Metadata.aspx?Indicatorld=30
Indikator 31, Sanitare Entsorgung:
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Metadata.aspx?Indicatorld=31

Erstellen von Planen fir Integriertes Wasserressourcen-
Management und eine héhere Wassereffizienz in allen
Landern (urspriinglich bis 2005)

World Water Forum 2006:
www.worldwatercouncil.org/index.php?id=1403&L=0

Quelle: www.veoliaenvironnement.com/en/group/locations, 5. Februar 2007.

BMU 2007). Es werden die Wachstumschancen des inter-
nationalen Wassermarkts betont (vgl. BMWA 2004).

Wahrend deutsche Unternehmen im Bereich erneuerbarer
Energien Weltspitze sind, gelten im Wassersektor franzosi-
sche, britische und US-amerikanische Unternehmen als
»Champions« (vgl. BMWA 20086, 56; Wackerbauer 2007, 15).
Der Artikel differenziert diese Sicht vor dem Hintergrund
der Governance-Strukturen der vier Anbieterlander. Mit Go-
vernance-Strukturen sind sowohl die politischen als auch
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gemeint, die die
Ausbreitung der Innovation einzelner Unternehmen und
Mérkte bestimmen.

Umweltinnovation als Strategie der
AuBenwirtschaftsforderung

Die Ansicht, dass Umweltpolitik eine moderne Industriepo-
litik unterstUtzt und nicht konterkariert, fand lange keine
Akzeptanz (vgl. Bundesregierung 2007; Janicke 2007, 13)
und ist noch immer nicht unumstritten (vgl. z.B. BMWA 2004).
Inzwischen haben die meisten Lander Strategien fur eine
nachhaltige Entwicklung formuliert (vgl. Jansen und Osland
2007). Die Strategie der dkologischen Modernisierung ist
dabei der vorherrschende Ansatz. Sie betrifft die Innovation
und Diffusion 6kologisch besser angepasster Verfahren und
Produkte (vgl. Janicke et al. 1999, 126).

Innovation beschreibt die erstmalige Markteinfihrung ei-
ner neuen Technologie, die Teile oder den gesamten Le-
benszyklus eines Produkts verbessert (vgl. Janicke
2006, 11). Umweltinnovationen werden im Moment vor al-
lem durch zwei Faktoren ausgeldst: 1) staatliche Gesetz-
gebung im Sinne einer »smart regulation« (vgl. Janicke
2006, 14) und 2) wachsende Unsicherheit fUr die Verur-
sacherindustrien vor dem Hintergrund einer globalisier-
ten Welt und politischen Regulierung auf mehreren Ebe-
nen (vgl. Janicke 2006, 12; Tauchmann et al. 2006, 12).
Diffusion beschreibt die Ausbreitung innovativer Techno-
logien am Weltmarkt, die klare Vorteile fur Vorreiterlander
bietet (vgl. Janicke et al. 1999, 132).

Die Wirkungsgeschwindigkeit der traditionellen Umweltpo-
litik wird um ein vielfaches Ubertroffen, wenn Unternehmen
um die Umweltfreundlichkeit ihrer Produkte zu konkurrieren
beginnen (vgl. Janicke et al. 1999, 126 f.). Hierauf basiert
das Konzept der dkologischen Modernisierung. Okologi-
sche Modernisierung bedeutet eine Neuausrichtung markt-
wirtschaftlicher Industriegesellschaften. Durch technologi-
sche Innovationen, »saubere Technologien«, soll Wirtschafts-
wachstum sowohl von zunehmender Verschmutzung als
auch vom steigenden Ressourcenverbrauch entkoppelt wer-
den (vgl. Jansen und Osland 2007, 6).

Angesichts der globalisierten Wirtschaft mit ihrem wachsen-
den Ressourcenverbrauch und der Potentiale des Welt-
markts muss Umweltinnovation heute global gedacht wer-
den (vgl. Janicke 2006, 12). Fur eine flhrende Rolle von
Unternehmen der Umwelttechnologiebranche am Weltmarkt
ist die Governance-Struktur der Anbieterlander entschei-
dend (vgl. Porter 1990, Wallace 1995). Die Porter-Hypo-
these (1990) zeigt den positiven Zusammenhang von Um-
weltpolitik und Wettbewerbsfahigkeit auf. Umweltregulati-
on kann heilsame Effekte auf Produkt- und Prozessinnova-
tionen haben und den Unternehmen damit auch Vorteile im
internationalen Wettbewerb einbringen. Das Konzept der
Okologischen Modernisierung erlaubt es Regierungen, Um-
weltschutz durchzusetzen, ohne potentielle Investoren ab-
zuschrecken (vgl. Janicke und Jacob 2002). Wenn Rege-
lungen sich international durchsetzen, profitieren die Unter-
nehmen der L&nder, in denen die Regelungen zuerst einge-
fGhrt wurden, von der Vorreiterpolitik inrer Regierungen. Die
Okologische Modernisierung hilft somit, die Wettbewerbs-
fahigkeit langfristig am Weltmarkt zu sichern (vgl. Jacob et
al. 2005).

Nationale Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliche Effekti-
vitat sind somit eng verknpft mit der regulativen Aufstellung
eines Landes. Vorreiterlander sind allerdings nicht nur die
Ersten, die eine bestimmte Politik einflihren. Entscheidend
ist die Sichtbarkeit dieser Politik, ihr Beitrag zur internatio-
nalen politischen Agenda und ihre Diffusion (vgl. Janicke
2005, 130; 2006, 63). Lead-Mérkte sind — im Gegensatz
zu Pilotmérkten, die lediglich als Testmérkte fir Neuerungen
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Bedeutung. Es st kein Zufall, dass die erfolg-
reichsten Wasserunternehmen ausschlie3-
lich aus Europa, insbesondere Frankreich,

Tab. 1
| Marktvolumen fiir umweltfreundliche Technologien

Sekt Marktmo(ljurgg; 2005 und den USA stammen. Wahrend sich der
e (.)r — (Mrd. ) Markt transnationalisiert hat, gilt dies fur die
Energieeffizienz 300 - . L
Mobilitit 250 politischen Strukturen bisher nur in einge-
Wasserwirtschaft 200 schranktem Mafe. Unterschieden wird noch
Energieerzeugung 150 immer zwischen heimischen und auslandi-
Griine Materialien/Produkte (z.B. Biotreibstoffe) 30 schen Unternehmen, gerade weil Unterneh-
Abfallwirtschaft 20 men sich in einem liberalisierten Markt auch
Gesamt 1040 daheim gegen die auslandische Konkurrenz

Quelle: Schwenker (2006, 13).

zu verstehen sind — nationale oder regionale Markte, die ein
bestimmtes Innovationsdesign friher als andere Markte stan-
dardisieren. Sie sind der Ausgangspunkt internationaler In-
novation (vgl. Janicke und Jacob 2002, 11).

Deutschland hat sich vor allem als Vorreiter und Lead-Markt
im Bereich erneuerbarer Energien etabliert (vgl. Janicke
2006, 15; Jacob et al. 2005, 25). Zahlreiche Lander haben
das Modell der Einspeiseverguitung ebenfalls eingefiihrt, zum
Beispiel Danemark, Estland, Frankreich, Italien, Schweden
und die Schweiz (vgl. Busch 2003). Marktflihrer im Was-
sersektor sind die franzdsischen Unternehmen Suez, Veo-
lia und Societé d’Amenagement Urban at Rural (SAUR) (ne-
ben Thames Water) (vgl. Stadler und Hoering 2003, 92).
Sie kontrollieren jeweils die gesamte Wertschépfungskette
von der Beratung Uber den Bau von Anlagen bis zur Ver-
sorgung der Endkunden (vgl. BMWA 2004). Veolia zum Bei-
spiel hat Konzessionsvertrage in Uber 100 Landern. In
Deutschland versorgt es mehr als 450 Kommunen und In-
dustriebetriebe mit Wasser, darunter groBe Stadte wie Ber-
lin und Leipzig (www.veolia.de). Deutsche Unternehmen da-
gegen gehoren nur in Teilbereichen zu den Exportspitzen-
reitern (vgl. Wackerbauer 2007, 20) und gelten insgesamt
als Nachztigler, was vor allem auf die direkte Unterstitzung
der Konkurrenten durch inre Regierungen zurtickgefthrt wird
(vgl. BMWA 2006, 56). So sind USAID-Projekte an eine strik-
te Lieferung durch US-Firmen bedingt (vgl. BFAI 2005). Die
Bundesregierung beabsichtigt deshalb, Unternenmen eben-
falls gezielt zu férdern. Die Spannbreite der Betatigungsfel-
der der deutschen Wasserwirtschaft umfasst im internatio-
nalen Geschaft die gesamte Wertschépfungskette, auch
wenn die einzelnen Komponenten von vielen einzelnen Un-
ternehmen und mit unterschiedlichem Erfolg angeboten wer-
den (vgl. BMWA 2004, 24).

Governance-Strukturen ausgewdhlter
Anbieterlandern

Governance-Strukturen nicht nur in den Ziel-, sondern ge-
rade in den Anbieterlandern sind fur die Unternehmen von
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behaupten muissen. Regierungen pragen

zum einen »ihre« Wasserwirtschaft durch in-

landische Gesetzgebung, zum anderen
durch gezielte Férderung von Auslandsaktivitdten und ihr
Engagement in der internationalen Politik.

Governance-Struktur in Deutschland

Der deutsche Wassersektor ist durch seine dezentrale Struk-
tur gekennzeichnet. Der Markt der Versorgung und Entsor-
gung von Wasser ist mit einem Umsatz von 17 Mrd. € der
umsatzstérkste in Europa (vgl. Enquete-Kommission 2001).
Auf eine Million private Endkunden kommen durchschnitt-
lich 88 Wasserversorgungsbetriebe, in England und Wales
sind es zwei; und in Frankreich beliefert ein Wasseranbieter
sogar 7 Mill. Einwohner (vgl. BMWA 2004, 24; Tauchmann
et al. 2006, 25). Dagegen teilen sich den privaten Wasser-
markt weltweit nur einige wenige transnationale Konzerne
(vgl. Deckwirth 2004, 6).

Anders als bei Strom, Gas und Telekommunikation, die
friher ebenfalls in den Bereich der dffentlichen Daseins-
vorsorge fielen, existiert fUr die Wasserversorgung keine zu-
sammenhangende Infrastruktur, sondern eine Vielzahl un-
abhangiger Netze. Es gibt nur eine geringe Anzahl groBer
Unternehmen und eine Vielzahl kleinerer Betriebe (vgl. Dalk-
mann et al. 2004, 58). Die 140 gréBten Unternehmen for-
dern hierbei Uber 50%), demgegentber die 3 500 kleinsten
Betriebe nur 2,5% der Wassermenge (vgl. Dalkmann et al.
2004, 58).

Die Struktur der deutschen Wasserwirtschaft I&sst sich un-
mittelbar auf die institutionellen Rahmenbedingungen zu-
ruckfuhren. Als Aufgabe der Daseinsvorsorge unterliegt die
Wasserversorgung in Deutschland dem Selbstverwaltungs-
recht der Kommunen. Nur sie sind entsprechend den L&n-
derkommunalordnungen erméchtigt, Benutzungs- und An-
schlusszwange zu verhangen. Zudem sichert ihnen das Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen einen kartellrecht-
lichen Ausnahmezustand, der es ermdglicht, das Versor-
gungsgebiet gegen andere Anbieter abzugrenzen — das so
genannte Ortlichkeitsprinzip (vgl. Dalkmann et al. 2004, 59).
Traditionell liegen Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung deshalb in der &ffentlichen Hand der Kommunen, und
offentlich-rechtliche Rechtsformen dominieren nach wie vor
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mit rund 85% gegenlber 15% privatrechtlichen Gesellschaf-
ten (vgl. BMWA 2004, 25). Charakteristisch flr Deutschland
ist deshalb der fehlende Wettbewerb um die Dienstleistung
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung. Die mit
der Dienstleistung verbundenen Technologien werden al-
lerdings durchaus von privaten — Uberwiegend mittelstan-
dischen — Unternehmen angeboten (vgl. Wackerbauer 2007,
14, 20). Hinzu kommen zahlreiche private kleinere bis mit-
telgroBe Unternehmen im Bereich Beratung und Planung
(Consultancy), die entsprechend den kommunalen Zustén-
digkeiten meist regional aufgestellt sind (vgl. Wackenbauer
2007, 21).

Jede Gemeinde bewirtschaftet Ressourcen, so weit vorhan-
den, auf dem eigenen Gemeindegebiet. In landlich struktu-
rierten Gebieten und den Randbereichen der Ballungsgebie-
te sind nach wie vor eine groe Anzahl von Einwohnern nicht
an zentrale Abwassereinrichtungen angeschlossen (vgl. Dalk-
mann et al. 2004, 60). Hierbei bestehen weiterhin Unterschie-
de zwischen alten und neuen Bundeslédndern; in Thiringen
beispielsweise mit seinen zudem landlichen Strukturen bzw.
geringer Siedlungsdichte werden 36% der Abwasser noch
nicht adaquat aufbereitet (vgl. Thiringer Landesanstalt flir
Umwelt und Geologie: www.tlug-jena.de/umweltdaten/um-
weltdaten2005/ub2005/wasser.htm, 5. Juli 2007).

Je nachdem, welche Zahlen und Ziele zugrunde gelegt wer-
den bzw. in welche Richtung argumentiert wird, gehen die
Prognosen flr den Investitionsbedarf in Deutschland aus-
einander und stehen sich zum Teil diametral entgegen. So
geht das BMWA (2005: 98) davon aus, dass der deutsche
Wassermarkt gesattigt sei, und empfiehit deshalb deutschen
Unternehmen, sich im Ausland zu engagieren. Dagegen wird
der vermeintlich hohe Investitionsbedarf in Deutschland —
vor allem im Abwasserbereich von insgesamt 150 bis
250 Mrd. € fUr die ndchsten 15 bis 20 Jahre (vgl. Tauchmann
et al. 2006, 17) —in letzter Zeit zunehmend zur Begriindung
von Privatisierungs- und Liberalisierungsstrategien angefihrt
(vgl. Dalkmann 2004; Habermann et al. 2003).

Neben der Finanznot der Kommunen dienen die hohen Was-
serpreise in Deutschland im internationalen Vergleich als Ar-
gument fUr einen stéarkeren Wettbewerb und den Wegfall
innereuropéischer Marktbeschrankungen (vgl. Wackerbau-
er 2007, 16). Verbraucher zahlen in Deutschland tatsach-
lich vergleichsweise hohe Wasserpreise, das Wasser zeich-
net sich aber durch eine hohe Qualitat aus. Die Wasseref-
fizienz ist durch geringe Leitungsverluste besonders hoch.
Zudem sind Uberwachungs- und Monitoringaufgaben, Ent-
gelte fur Landwirte durch Schutzgebietsausweisungen und
Kooperationsprogramme zum 6kologischen Landbau oder
die Kosten fir die Ubernahme von Patenschaften fiir Er-
holungsgebiete in den Kosten enthalten (vgl. Dalkmann et
al. 2004, 64). Die Berliner Wasserbetriebe benutzen zum
Beispiel gereinigtes Abwasser aus dem Klarwerk Wal3-

mannsdorf, um den Wasserhaushalt der Region Berlin zu
stabilisieren. Sie verhindern so den Verfall von Niedermoo-
ren und erhalten die vom sinkenden Grundwasserspiegel
und vom Wassermangel betroffenen Landschaften (vgl. Fed-
dersen 2007, 105).

Durchschnittlich wendet der private Verbraucher in Deutsch-
land etwa 0,4% des Einkommens fUr Trinkwasser auf (vgl.
Dalkmann et al. 2004, 60). Eine starkere Liberalisierung und
die dadurch zu erwartende Durchsetzung von Marktme-
chanismen, einschlielich des Verursacherprinzips, lassen
eine Externalisierung von Kosten wie Ausgleichszahlungen
fUr Landwirte aus den Wasserpreisen erwarten. Bei einem
privaten Betrieb der Versorgung ist allerdings nicht anzu-
nehmen, dass diese in einer Senkung der Wasserpreise
resultieren, sondern vielmehr im Gewinn der privaten An-
teilseigner.

Der Abwassermarkt, der friher als rein hoheitliche Aufgabe
angesehen wurde, ist durch die 6. Novelle des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) von 1996 ein Stlick weit fUr private An-
bieter gedffnet worden. So kénnen die Kommunen diese
Aufgabe nunmehr auf Dritte Ubertragen. Dieses Rahmenge-
setz des Bundes muss allerdings zuvor durch das jeweilige
Bundesland umgesetzt worden sein (vgl. Dalkmann et al.
2004, 60).

Unabhangig vom Wegfall der Monopole der kommunalen
Daseinsvorsorge im Gebietsschutz des § 103 a. F. Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) hat sich in den
letzten Jahren bereits ein Wettbewerb um den Markt etab-
liert. So wurden nicht nur groBBe Versorgungsunterneh-
men wie die Berliner Wasserbetriebe (BWB) und die Rhei-
nisch-Westfalischen Wasserwerke (RWW) mit 3,5 bzw.
1 Mill. Kunden teilprivatisiert. Auch Stadte wie Kassel,
Frankfurt, NUrnberg, Duisburg oder Hannover haben ihre
Versorgungsbetriebe zu groBen Kapitalgesellschaften zu-
sammengefuhrt und Aktienpakete an private Konzerne ver-
kauft (vgl. Musiolik 20086, 50, 88). Die Wasserbetriebe wur-
den entweder von den franzdsischen MarktfUhrern oder
von deutschen Energie- bzw. Mischkonzerne wie E.ON und
RWE aufgekauft. E.ON hat zum Beispiel die Versorgung
der Stadt Lineburg tbernommen (www.eon.de), RWE halt
Anteile an den Berliner Wasserbetrieben und Westfalen-
Weser-Ems (www.rwe.com).

Unternehmen, die die gesamte Wertschopfungskette, ein-
schlieBlich der Versorgung der privaten Endkunden an-
bieten, konnten sich in Deutschland aufgrund der Struk-
tur nicht wie in Frankreich herausbilden. Deutsche Was-
serunternehmen erreichen in der Mehrzahl nicht die »kriti-
sche GroBe« und entsprechende Finanzkraft eines Global
Player (vgl. Wackerbauer 2007, 22). Sie sind zu klein, um
ihre Produkte den unterschiedlichen Marktbedurfnissen an-
zupassen und weltweit zu vermarkten. Es mangelt an Aus-
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landserfahrungen (vgl. BMWA 2004, 15). Die kommunal-
wirtschaftlich gepragte deutsche Wasserwirtschaft gilt in-
sofern aufgrund ihrer Zielrichtung, Arbeitsweise sowie den
rechtlichen, finanziellen und logistischen Restriktionen als
nicht konkurrenzféahig am Weltmarkt (vgl. BMWA 2004,
21 ff.; Deckwirth 2004, 6).

In der Konsequenz wird von der Bundesregierung versucht,
deutsche Wasserunternehmen gezielt zu férdern, insbeson-
dere durch Exportkredite und Risikoabsicherung (vgl. BMWA
2004, 13). Ein weiteres Instrument sind Public Private Part-
nerships (PPP), die auf eine hdhere Koharenz von AuBen-
wirtschaftspolitik und Entwicklungszusammenarbeit zielen
(vgl. BFAI 2003; Stadler und Hoering 2003, 126). Mit Inves-
titionsgarantien durch das BMWA wurden beispielsweise
sechs Wasserprojekte in Russland, China, Kroatien und Al-
banien mit einem Gesamtvolumen von 624 Mill. € abgesi-
chert (vgl. BMWA 2004). Erstmalig wurde hierbei auch das
so0g. BUrgermeisterrisiko Ubernommen, das eine Kosten-
Ubernahme bei Vertragsbruch durch die auslandische Kom-
mune, nicht mehr nur die nationale Regierung vorsieht (vgl.
BMWA 2004). Dies ist von besonderer Bedeutung flir Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung, die wie in Deutsch-
land auch in anderen Landern oft in kommunaler Verantwor-
tung liegen.

Die Bundesregierung kooperiert im Rahmen von PPP nicht
nur mit deutschen Unternehmen, sondern insbesondere
auch mit den franzésischen Marktfihrern, wie bei einem Pro-
jekt der Abwasserriickgewinnung in Windhuk/Namibia mit
einer Tochtergesellschaft von Veolia oder einem Projekt zur
Wasserversorgung in Dakar/Senegal, fir die SAUR eine Kon-
zession bis 2006 erhielt (vgl. BFAI 2003, 10, 31, 122 ff.).
Deutsche Unternehmen kommen aufgrund ihrer mangeln-
den GroBe und ihrer &ffentlichen Struktur nur bedingt fur sol-
che Modelle in Frage (vgl. BMWA 2004, 25).

Durch die Fokussierung auf Wasserunternehmen und die
Versorgungsdienstleistung wird leicht Ubersehen, dass es
einige deutsche Technologie-Konzerne wie Siemens, Lin-
de und ThyssenKrupp gibt, die im technologie-bezoge-
nen Weltwassermarkt erfolgreich sind (vgl. BMWA 2004).
Zudem beteiligten sich die deutschen Ener-
giekonzerne am globalen Geschaft mit
dem Wasser. So besa RWE mit Thames
Water zwischen 2000 und 2006 einen der

Tab. 2

Governance-Struktur in Frankreich

Private Wasserversorger haben in Frankreich eine lange Tra-
dition. Sie bestehen seit mehr als 100 Jahren und versor-
gen inzwischen 80% der franzdsischen Bevolkerung mit
Wasser (vgl. Stadler und Hoering 2003, 92). Im Bereich der
Abwasserentsorgung liegt der Anteil bei 62% (vgl. Tauch-
mann et al. 2006, 30). Es Uberrascht deshalb wenig, dass
es drei franzdsische Konzerne sind, auf die sich der priva-
te Weltwassermarkt konzentriert: Suez, Veolia und SAUR
(neben Thames Water) (vgl. Bond et al. 2001, 17 ff.). Alle drei
Konzerne befinden sich auf der vom US-Wirtschaftsmaga-
zin Fortune jéhrlich erstellten Liste der 500 groBten Unter-
nehmen weltweit (vgl. Tab. 2) (vgl. Deckwirth 2004, 6, 20;
Finger und Allouche 2002, 115 ff.). Sie kontrollieren jeweils
die gesamte Wertschdpfungskette (vgl. BMWA 2004). So
sind sie nicht nur Weltmarktfuhrer im Wasserdienstleistungs-
bereich, sondern lagen im Jahr 2003 auch aufimmerhin dem
vierten Platz bei Exporten von Wasser- und Abwassertech-
nik mit einem Auslandsumsatz von 163 Mill. € (vgl. Wacker-
bauer 2007, 19).

Nachdem die franz&sischen Versorger in einer ersten Pha-
se wahrend der 1960er und 1970er Jahre zun&chst in Afri-
ka und den USA investiert hatten, erdffneten sich in den
1980ern mit der Privatisierungswelle in Europa neue Mark-
te, u.a. in GroBbritannien und Deutschland. In den neunzi-
ger Jahren kamen schlieBlich die neuen Markte in Asien, La-
teinamerika, aber auch Mittel- und Osteuropa hinzu (vgl.
Tauchmann et al. 2006, 32 f.).

Die Verantwortung fur die Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung liegt in Frankreich wie in Deutschland bei den
Kommunen, von denen es Uber 36 000 gibt und die sich
deshalb fur die Wasserwirtschaft zu interkormnmunalen Ver-
banden zusammengeschlossen haben. Meist verflgen sie
Uber wenig Kapital und technisches Know-how, so dass
sie den Wasserbetrieb zunehmend an private Anbieter de-
legiert haben (vgl. Stadler und Hoering 2003, 92).

Frankreich ist bekannt fur sein Leasing- bzw. Konzessions-
modell: Die privaten Unternehmen zahlen der Regierung ei-

Die groRten Wasserversorgungskonzerne 2003

Global Player der Wasserversorgung (vgl. Umsatz Kunden- | Rangliste
Hildebrand 2006, 11), und seit 2003 ist Umsatz Wassersektor zahl Global
RWE im Besitz von American Water, dem Konzern (Mrd. EUR) | (Mrd. EUR) (Mil.) Fortune
groBten Wasserversorger Nordamerikas Suez-Ondeo 40,2 10,1 125 74
: Vivendi-Veolia

(www.amwater.com). Im Unterschied zu Water 30,8 113 108 42
den deutschen Wasserunternehmen ha-

) T ; " . RWE-Thames
ben die Energieriesen die »kritische GroBe« Water 46,6 29 70 82
erreicht, um am globalen Wassermarkt mit- Bouyges-SAUR 22,2 2,3 36 211

zumischen.
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Quelle: Deckwirth (2004, 6, zit. nach Fortune Magazine).
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ne Gebuhr daflr, dass sie die Leitungen flr einen bestimm-
ten Zeitraum — im Schnitt fur 10 bis 20 Jahre, zum Teil aber
auch wesentlich langer — nutzen und durch ihren Betrieb Ge-
winne erwirtschaften kénnen. Sie sind flr die Verwaltung,
die Aufrechterhaltung und den Betrieb der vorhandenen In-
frastruktur, aber nicht flir neue Investitionen verantwortlich
bzw. mussen diese individuell zwischen 6ffentlicher Hand
und privaten Anbietern verhandelt werden (vgl. Finger und
Allouche 2002, 80 ff.; Green 2003, 7). In landlichen Gebie-
ten werden ungefahr 30 bis 40% der Infrastrukturinvestitio-
nen von den verschiedenen staatlichen Fonds finanziert. In
den stadtischen Gebieten betragen diese Zuschisse etwa
10 bis 20% (vgl. Stadler und Hoering 2003, 94).

Das franzdsische Konzessionsmodell gilt als besonders kor-
ruptionsanfallig. Bekannt wurde der Fall der Stadt Grenoble,
wo der 6ffentliche Wasserbetrieb durch einen Konzessi-
onsvertrag fur 25 Jahre an die Compagnie de Gestion des
Eaux du Sud-Est (COGESE), ein Tochterunternehmen von
Suez, Ubertragen wurde. FUnf Jahre nach der Privatisie-
rung stellte sich heraus, dass dem Vertrag massive Beste-
chungen vorausgegangen waren. So hatte Suez den Wahl-
kampf des Burgermeisters unterstitzt und ihm Geschenke
im Wert von fast 3 Mill. € zukommen lassen (vgl. Stadler
und Hoering 2003, 97).

Es handelt sich bei den franzésischen Konzernen um Misch-
konzerne. Suez, der groBte der drei, ist sowohl im Wasser-
als auch in den Sektoren Energie, Abfall und Kommunikati-
on tatig. Im Jahr 2003 hatte der Konzern einen Jahresum-
satz von Uber 40 Mrd. € — davon rund 10 Mrd. im Wasser-
sektor (vgl. Deckwirth 2004, 6). Ihm gehdren die Tochterun-
ternehmen in verschiedenen L&ndern u.a. Aguakan, Aguas
de Barcelona, Aquasystems, Australian Water Systems, De-
grémont Eurawasser, LEMA, Lydec, Lyonnaise des Eaux, Ma-
cao Water, Northumbrian Water, Ondeo, Sino-French Holding
und United Water (www.suez.com/metiers/english/environ-
nement/index.php). Insofern ahneln die franzdsischen Kon-
zerne, die den Wassermarkt dominieren, den deutschen Ener-
giekonzernen E.ON und RWE.

Governance-Struktur in England

Nachdem es nur in Frankreich traditionell private Wasser-
versorger gab, |8ste die britische Thatcher-Regierung in den
achtziger Jahren die eigentliche Privatisierungswelle aus, die
den Wassermarkt weltweit erfasste. Bis 1974 wurde die Auf-
gabe der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in
England und Wales von den Gemeinden wahrgenommen.
Danach wurden zehn regionale Wasserversorgungsgesell-
schaften (Regional Water Authorities — RWA) gegriindet,
die direkt unter staatlicher Kontrolle standen und schlie3-
lich im Jahr 1989 komplett privatisiert wurden. Schottland
wurde von dieser MaBnahme ausgenommen (vgl. Stadler
und Hoering 2003, 98 ff.).

Anders als in Frankreich wurde die Versorgung in Eng-
land und Wales komplett privatisiert, d.h. inklusive Lei-
tungsnetz, allerdings zun&chst nur fur 25 Jahre. Hierdurch
erzielte die Thatcher-Regierung héhere Einnahmen und
umging ein Mitspracherecht der Koommunen wie beim fran-
z6sischen Konzessionsmodell. Insgesamt wurde die auf
35 Mrd. Pfund geschatzte Wasserindustrie fur 5,23 Mrd.
Pfund im Rahmen eines Aktienangebots verkauft (vgl.
Stadler und Hoering 2003, 98 ff.). Einige der britischen Un-
ternehmen wurden alsbald von den fUhrenden franzdsi-
schen Wasserkonzernen, andere von den deutschen Ener-
giekonzernen aufgekauft. Northumbrian Water zum Bei-
spiel gehodrt zu Suez (www.suez.com/metiers/english/en-
vironnement/index.php). Das gréBte britische Unterneh-
men, Thames Water, wurde im Jahr 2000 von RWE Uber-
nommen und 2006 an ein Konsortium unter Fihrung der
australischen Macquarie-Bank fur 7,1 Mrd. € (und Schul-
den in Héhe von 4,7 Mrd. €) verkauft (vgl. Hildebrand
2006, 11). Gleichzeitig sind diese beiden britischen Un-
ternehmen aber international tatig und investieren selbst
weltweit (vgl. Stadler und Hoering 2003, 106).

Die britischen Unternehmen haben weiterhin das Monopol
fir das Kerngeschaft der Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung (zum Teil nur Wasserversorgung) in inrer Re-
gioninne. Sie werden durch drei unabhangige staatliche Be-
hoérden kontrolliert. Die wirtschaftliche Aufsicht erfolgt durch
das Office for Water Services (OFWAT). Es soll dafir sorgen,
dass Investitionen getatigt werden und die Unternehmen
gleichzeitig einen Gewinn erwirtschaften. Alle flnf Jahre setzt
es Preisobergrenzen fest, die sich nach dem »Yardstick Com-
petition« an den Kosten des Branchenbesten orientieren (vgl.
Stadler und Hoering 2003, 100 ff.).

Die 6kologische Regulierung erfolgt tUber die Environment
Agency (EA). Sie ist flr den Erhalt und die Verbesserung
des Gewasserzustandes gemal der EU-Wasserrahmen-
richtlinie zustandig. RegelmaBig werden Berichte verdffent-
licht, in denen die Unternehmen, die gegen die gesetzlichen
Normen verstoBen, namentlich erwahnt werden. Die hdchs-
ten BuBen wurden bisher gegen Thames Water (damals
Tochter von RWE) verhangt, das im Jahr 2000 wegen Ver-
stdBen gegen die Umweltgesetzgebung 288 000 Pfund zah-
len musste. In Ergédnzung zur EA ist das Drinking Water In-
spectorate (DWI) nicht flr die Einhaltung genereller Umwelt-
normen, sondern einzig flr die Kontrolle der Trinkwasser-
qualitat zustandig. Die Unternehmen mussen hierfur Be-
richte abliefern, zudem fUhrt die Behérde Kontrollen durch.
Das DWI informiert die Bevolkerung und kann von den Un-
ternehmen technische MaBnahmen fordern, wenn britische
bzw. EU-Normen nicht eingehalten werden (vgl. Stadler und
Hoering 2003, 101 f.).

In Folge der Privatisierung stiegen die Wasserpreise in Eng-
land in den neunziger Jahren um rund 50% bei grund-
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satzlicher Externalisierung dkologischer und sozialer Kos-
ten, was dazu fUhrte, dass sie von vielen &rmeren Haus-
halten nicht mehr aufgebracht werden konnten. Allein im
Jahr 1991 kappten die privaten Unternehmen deshalb ins-
gesamt 23 670 Wasseranschlisse — mit entsprechenden
Folgen fur Hygiene und Gesundheit. Erst nach der Wahl
der New Labour-Regierung im Jahr 1998 wurden solche
»Cut-offs« gesetzlich verboten (vgl. Stadler und Hoering
2003, 104).

Auch die Versorgung der Gesamtbevolkerung war zwischen-
zeitlich nicht gesichert. Im Sommer 1995 wéhrend einer
der schlimmsten Durren in England und Wales waren zeit-
weise 1 000 Tankwagen im Einsatz, um die Bevolkerung von
West Yorkshire mit sauberem Wasser zu versorgen. Der
private Versorger hatte den Vereinbarungen mit OFWAT zum
Trotz die Rohrleitungen nicht saniert, so dass mehr als ein
Drittel des knappen Wassers verlorenging (vgl. Stadler und
Hoering 2003, 108). Die privaten Unternehmen stehen mas-
siv in der 6ffentlichen Kritik. Das groBte Unternehmen, Tha-
mes Water, verdffentlicht deshalb seit kurzem Berichte Uber
Wasserverluste und diesbezlgliche Fortschritte (www.tha-
meswater.co.uk/UK/region/en_gb/content/Section_Home-
pages/Multi_Download_000800.jsp?SECT=Multi_Downlo-
ad_000555).

Zusammenfassend ist England markant fur die konsequen-
te Privatisierung (einschlieBlich der Leitungsnetze) und Libe-
ralisierung des Marktes. In der Folge gibt es keine »briti-
schen« Unternehmen im eigentlichen Sinne mehr. Die bei-
den bedeutendsten britischen Unternenmen, die im Welt-
wassermarkt mitmischen, sind Thames Water und North-
umbrian Water. Sie wurden von internationalen Konzernen
(RWE und Suez) bzw. dem Konsortium unter Fiihrung der
australischen Macquarie-Bank gekauft.

Governance-Struktur in den USA

Nicht nur Unternehmen aus der EU, insbesondere Frank-
reich, sind fUr den Weltwassermarkt bedeutend, sondern
auch Unternehmen aus den USA. US-Unternehmen sind
WeltmarktfUhrer im Bereich der Wasser- und Abwasser-
technik mit einem Exporthéchststand von 691 Mill. € im
Jahr 2000 bis 2003 und zuletzt 454 Mill. € (vgl. Wacker-
bauer 2007, 19). Damit nahmen die USA im Jahr 2003 den
ersten Platz bei den Gesamtausfuhren von Anlagen und
Komponenten fur die Wasserver- und Abwasserentsor-
gung mit einem Anteil von 20,3% ein (vgl. Wackerbauer
2007, 20).

Im Unterschied zu den Dienstleistungen der Versorgung und
Entsorgung wurde in den USA die Technik schon immer
Uberwiegend von privaten Unternehmen angeboten. Die Go-
vernance-Struktur ist im Kern durch einen 6ffentlichen und
dezentralen Betrieb gepragt. Nach wie vor ist die Wasser-
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versorgung eine kommunale Angelegenheit. Zwar gibt es
seit 1974 national einheitliche Trinkwasserstandards, die
durch Environmental Protection Agency (EPA), eine natio-
nale Behdrde, mit den Regierungen der Bundesstaaten zu-
sammen bestimmt und durchgesetzt werden (Safe Drinking
Water Act). Diese gelten flr 250 Mill. Verbraucher, die in
den USA durch &ffentliche Systeme versorgt werden; sie
gelten nicht fiir private Brunnen (ca. 50 Mill. weitere Einwoh-
ner) (www.epa.gov/ebtpages/water.html). Parallel zur zu-
nehmenden Kontamination der Gewasser und damit ver-
bundenen Gesundheitsrisiken wurde die Gesetzgebung
(Safe Drinking Water Act, Clean Water Act) in den letzten
Jahrzehnten immer wieder verschérft und wird absehbar
auch weiter verscharft werden (vgl. National Research Coun-
cil 2002, 37).

FUr die Qualitat des Leitungswassers tragen die lokalen Re-
gierungen und privaten Wasseranbieter die Verantwortung.
Sie werden von EPA und den Bundesstaaten Uberpriift und
ggf. rechtlich belangt (www.epa.gov/ebtpages/water.html).
Es sind vor allem stadtische Verwaltungen, die Wasser-
technologien nachfragen —auch wenn Bundesmittel fur den
Bau von Klaranlagen bis zu 90% der Investitionen ausma-
chen (vgl. National Research Council 2002, 36). Die meis-
ten, vor allem gréBeren Anlagen sind in den USA in &ffent-
lichem Besitz — obwohl die Privatisierungswelle der neunzi-
ger Jahre auch den nordamerikanischen Markt erfasste (vgl.
National Research Council 2002, 37 ff.). Fir die internatio-
nale Dimension ist die U.S. Agency for International Deve-
lopment (USAID) von Bedeutung, die internationale Investi-
tionen im Wasserbereich tatigt (www.usaid.gov/our_work/en-
vironment/water/water_investments.html) — oft unter der Be-
dingung, dass durch US-Unternehmen geliefert wird (vgl.
BFAI 2005).

Die US-Wasserbehandlungsindustrie ist heterogen und be-
steht zum GroBteil aus kleineren Firmen. Drei groe Unter-
nehmen beherrschen jedoch 40% des Marktes — dies sind
General Electric Water & Process Technologies, USFilter (Sie-
mens) und Pall. Andere Unternehmen sind bedeutend in be-
stimmten Marktsegmenten, so auf dem Feld der Aktivkoh-
le die Firmen Calgon Carbon, MeadWestvaco und NORIT
Americas. Bei lonenaustauschharz sind es Rohm and Haas,
Sybron Chemicals (LANXESS) und Dow Chemical. Bei Fil-
trations- und Separationsmaterial sind die Anbieter CUNO
(8M), Hydranautics (Nitto Denko) und Koch Membrane Sys-
tems zu nennen, wahrend bei Desinfektionsausristungen
Trojan Technologies (Danaher) und WEDECO (ITT Industries)
fihrend sind (vgl. BFAI 2006).

Wie im britischen Markt haben sich franzdsische und deut-
sche Konzerne auch in den US-Markt eingekauft. Siemens
gehort USFilter, einer der US-Spitzenreiter, den es vom
franzosischen Weltmarktfihrer Vivendi/Veolia tbernahm
(www.siemens.de). Auch in den US-Versorgungsmarkt sind
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deutsche Konzerne eingestiegen. American Water, der
groBte Anbieter flir Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung in Nordamerika, gehort seit 2003 zu RWE
(www.amwater.com). Wenn USAID-Projekte an eine strik-
te Lieferung an US-Firmen bedingt sind (vgl. BFAI 2005),
kénnen deutsche Konzerne durch ihre US-Tochterunter-
nehmen von dieser Regelung profitieren, etwa Siemens
durch USFilter. Die Bundesregierung und die US-Regie-
rung sind vor diesem Hintergrund im Gesprach darUber,
wie europdische und amerikanische Unternehmen in der
Umwelttechnik besser zusammenarbeiten kdnnen (vgl.
Wirtschaftswoche 2007b).

Vergleich der Governance-Strukturen

Der Vergleich der Governance-Strukturen der fihrenden An-
bieterlander zeigt, dass Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung Uberall zun&chst dezentral organisiert waren.
Selbst in Frankreich liegt die Verantwortung nach wie vor bei
den Kommunen. Allerdings sind die Strukturen dort derart
kleinteilig, dass der Wasserbetrieb zunehmend zentralisiert
und an private Anbieter delegiert wurde. Nur in England wur-
de die Struktur von staatlicher Seite gezielt zentralisiert und
privatisiert (vgl. Stadler und Hoering 2003, 98 ff.).

Deutschland verfugt noch immer Uber eine weitgehend de-
zentrale Struktur, die Wasserressourcen werden lokal von
der jeweiligen Gemeinde bewirtschaftet. Dies ist grundsétz-
lich von Vorteil fUr ein integriertes Management (vgl. Dalk-
mann et al. 2004, 64). Die Berliner Wasserbetriebe zum Bei-
spiel stabilisieren die lokalen Wasserdkosysteme und ver-
hindern so den Verfall der Niedermoore im Umland von Ber-
lin (vgl. Feddersen 2007, 105).

Weniger Kleinteilige, zentralisierte Wasserbetriebe sind da-
gegen Voraussetzung fur ein Bestehen im tatsachlich libe-
ralisierten Markt (vgl. Schwenker 2006, 30; Wackerbauer
2007, 22). Empirisch ist dies flr Frankreich als Vorreiterland
zutreffend (vgl. Deckwirth 2004, 6). Das franzosische Lea-
sing- bzw. Konzessionsmodell hat eine weltweite Verbrei-
tung erfahren —wobei Frankreich als Lead-Markt dieses Mo-
dell als erstes Land eingeflhrt und entscheidend zur Sicht-
barkeit beigetragen hat (vgl. Janicke 2005, 130; Dobner
20006). Fur England ging die Rechnung der aktiven Zentra-
lisierung des Wassermarktes durch den Staat nur einge-
schrankt auf. Die britischen Unternehmen Northumbrian Wa-
ter und Thames Water z&hlen zwar zu den weltweit fuhren-
den Versorgungsunternehmen, sie wurden aber von auslan-
dischen Konzernen aufgekauft — auch, weil sie nicht groB
genug waren (vgl. Hildebrand 20086, 11; www.suez.com/me-
tiers/english/environnement/index.php).

Die These, dass deutsche Betreiber im internationalen Wett-
bewerb nicht mit den »Champions« aus Frankreich, GroB-

britannien und den USA mithalten kénnen (vgl. BMWA 2006,
56), muss differenzierter betrachtet werden. Das britische
Unternehmen Thames Water gehdrte zwischen 2000 und
2006 dem deutschen Konzern RWE (vgl. Hildebrand 2006,
11), der zudem im Besitz von American Water, dem groB-
ten Wasserversorger Nordamerikas ist (www.amwater.com).
Siemens hat darUber hinaus USFilter, einen der US-Markt-
fUhrer, Ubernommen (www.siemens.de). Die deutschen Was-
serversorger sind somit zwar keine Weltmarktflhrer, deut-
sche Technologie- und Energiekonzerne aber sind durch-
aus erfolgreich am globalen Wassermarkt. Deutsche Un-
ternehmen kénnen deshalb nicht per se als Nachzugler im
Wassersektor gelten. Nur die franzdsischen Versorger sind
unangefochtene Spitze (vgl. Deckwirth 2004).

Fazit und Empfehlungen zur Férderung
deutscher Wasserunternehmen

Die Wassermarkte globalisieren sich, der Trend geht klar
zur Liberalisierung kommunaler und nationaler Mérkte (vgl.
Conca 2006; Dalkmann 2004). Deutsche Unternehmen mUis-
sen aufgrund dieser Rahmenbedingungen mit auslandischen
Unternehmen konkurrieren —in Deutschland selbst und welt-
weit. Die Bundesregierung ist um eine Forderung deutscher
Unternehmen im Wassersektor bemuht (vgl. BMWA
2005, 96). Durch eine hdhere Wettbewerbsfahigkeit soll die
deutsche Wasserwirtschaft ihre Stellung zum einen in
Deutschland sichern. Zum anderen versuchen deutsche Un-
ternehmen, auch international FuB zu fassen (vgl. Wacker-
bauer 2007).

Die kommunalwirtschaftlich geprégte deutsche Wasserwirt-
schaft ist in einem liberalisierten Markt aufgrund ihrer Ziel-
richtung, Arbeitsweise sowie den rechtlichen, finanziellen
und logistischen Restriktionen nicht konkurrenzfahig gegen-
Uber der zum Beispiel seit langem privatisierten franzdsi-
schen Wasserwirtschaft (vgl. BMWA 2004, 21 ff.; Deckwirth
2004, 6). Die Strategie der Bundesregierung besteht letzt-
lich darin, den Vorsprung der franzdsischen Unternehmen
durch eine gezielte Férderunge der heimischen Unterneh-
men durch Exportkredite, Risikoabsicherung etc. aufzuho-
len (vgl. BMWA 2004; BMZ 2006). Ein funktionales Pro-
blem bezlglich dieser Art der Férderung von Auslandsin-
vestitionen besteht darin, dass deutsche Wasserunterneh-
men nur selten in privater Hand sind und nur eine geringe
Anzahl groB genug ist, um die privatisierte Wasserversor-
gung im Ausland zu Ubernehmen (im Unterschied zu den
Energiekonzernen RWE und E.ON). Offentliche Unterneh-
men dirfen kein unternehmerisches Risiko, wie es bei Aus-
landsinvestitionen besteht, tbernehmen. Damit also &ffent-
liche Unternehmen, die den deutschen Wassermarkt do-
minieren (vgl. BMWA 2004, 25), im Ausland investieren kdnn-
ten, muUsste das Risiko zu 100% extern zum Beispiel von
der Bundesregierung Ubernommen werden (wobei unter-
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nehmerische Anreize kaum noch bestehen dirften). Bisher
Ubernimmt die Bundesregierung solche Risiken wie Fremd-
wahrungsrisiken, Vertragsrisiken etc. nur zum Teil und des-
halb ausschlieBlich zur Férderung privater Unternehmen (vgl.
BMWA 2004, 25).

Ein weiteres Problem besteht darin, dass die deutschen
klein- und mittelstandischen Unternehmen Uber wenig Er-
fahrung in den Ziellandern verfigen. Diese ist jedoch oft
Grundvoraussetzung, um sich fur Mittel internationaler Ins-
titutionen zu bewerben (vgl. BMWA 2004, 14 f.), z.B. im Rah-
men der AKP-EU-Wasserfazilitat (http://ec.europa.eu/
europeaid/projects/water/index_en.htm). Hier haben die fran-
z6sischen Versorger, die schon seit Jahrzehnten in Afrika in-
vestieren, einen klaren Erfahrungsvorsprung. In der Konse-
quenz unterstUtzt die Bundesregierung im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit oft Investitionen der franz6si-
schen Marktfihrer (vgl. BMWA 2004, 25). Die Starken, Uber
die die deutsche Wirtschaft gerade aufgrund der dezentra-
len Struktur des deutschen Wassermarkts verfligt, zum Bei-
spiel in Bezug auf integriertes Ressourcenmanagement, wer-
den durch die gegenwartigen Strategie zur Koharenz von
Entwicklungszusammenarbeit und AuBenwirtschaftspolitik
weitgehend ignoriert. Die vielfaltige (kleinteilige) Struktur und
der Einbezug von Umweltkosten in die Wasserpreise sind
sogar kontraproduktiv (vgl. BMWA 2004, 21). Es gibt keine
explizit 6kologische Dimension der Wirtschaftsférderung,
dabei hatten deutsche Unternehmen auch hier Erfahrun-
gen aufzuweisen, wie das Beispiel der Berliner Wasserbe-
triebe verdeutlicht (vgl. Feddersen 2007, 105), einschlie3-
lich entsprechender Technologien (vgl. Dalkmann et al.
2004, 64; BMU 2007).

Die Strategie der Bundesregierung gleicht einem Aufho-
len im Sinne eines Kopierens des franzésischen Modells,
dessen Verbreitung sie international mitférdert. Nur die gro-
Ben deutschen Energie- bzw. Mischkonzerne wie RWE und
E.ON, die in den letzten Jahren ins Wassergeschéft ein-
gestiegen sind, kdnnen sich gegen die franzdsische Kon-
kurrenz im Versorgungsgeschéaft behaupten. Daneben sind
die groBen deutschen Technologie-Konzerne (Siemens,
Linde, ThyssenKrupp) am internationalen Wassermarkt pra-
sent. Diese werden in Zukunft allerdings starker von der
Nachfrage durch die wenigen privaten, in der Regel fran-
z6sischen Konzerne, abhangen, die an die Stelle der 6f-
fentlichen Versorger treten (vgl. Tauchmann et al. 2006,
29). Es werden immer weniger Einzelleistungen, sondern
vermehrt Komplettdienstleistungen von der Beratung tber
die Anlagenerstellung bis hin zum Betrieb nachgefragt,
die nur die franz&sischen Marktfuhrer anbieten (vgl. BMWA
2005, 106).

Wie sahe also eine sinnvolle Vorreiterpolitik zur Férderung
der deutschen Wasserwirtschaft aus? Wenn davon ausge-

gangen wird, dass Unternehmen investieren, um neu ent-
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stehende Markte oder Marktsegmente, zum Beispiel fur Um-
weltprodukte, als erste zu erschlieBen und so langfristige
Vorteile gegentiber der Konkurrenz aufzubauen, geht es
zundchst darum, férdernswerte Technologien und Umwelt-
innovationen im Wassersektor zu identifizieren. Dies ist eng
mit Fragen einer nachhaltigen Wasserpolitik verbunden. Nicht
alle Wassertechnologien sind tats&chlich umweltfreundlich,
Entsalzungstechnologien zum Beispiel haben einen stark
nachsorgenden Charakter, sie sind energieintensiv und scha-
digen die Kustentkosysteme (vgl. UNESCO 2006, 310 ff,;
Weitlaner 2007). Der weltweite Wasserverbrauch und die
Verschmutzung der Gewasser muss reduziert werden, um
die Wassertkosysteme zu erhalten. Aspekte der Wasser-
qualitat und -quantitat sind von Bedeutung.

In Deutschland zeichnet sich das Wasser durch eine hohe
Qualitét aus — auch wenn Verbraucher vergleichsweise ho-
he Wasserpreise zahlen (vgl. Dalkmann et al. 2004, 64).
Um die Verbreitung deutscher Technologien zu férdern, soll-
te die Bundesregierung hier ansetzen und weltweit flir ho-
he Standards eintreten — nicht notwendigerweise fUr nied-
rige Preise. Ahnliches gilt fir die Ausweisung von Schutz-
gebieten und Kooperationsprogramme zum &kologischen
Landbau, wobei deutsche Unternehmen einen Erfahrungs-
vorsprung aufweisen (vgl. Dalkmann et al. 2004, 64). Klare
Vorgaben mittel- und langfristiger Ziele unterstttzen die Ei-
gen- und Innovationsdynamik der Industrie. Sie haben sich
im Bereich erneuerbarer Energie bewahrt. Sie sollten des-
halb auch in Bezug auf Wasserqualitat und -quantitat for-
muliert und deutlicher kommuniziert werden. Dartber hinaus
sollte die Realisierung von Referenzprojekten mit Leitwirkung
(Leuchtttirme) finanziert und so die Markteinflhrung innova-
tiver Technologien systematisch unterstutzt werden.

Bei unveranderten politischen Rahmenbedingungen — ei-
ner weiteren Privatisierung und Liberalisierung der Versor-
gungsstrukturen — gibt es fur die deutschen Wasserunter-
nehmen letztlich nur die Mdglichkeit, sich auf diese einzu-
lassen, d.h. die kleinteilige Struktur beispielsweise durch die
Bildung von Bietergemeinschaften (»Co-opetition« oder
»kompetitive Kooperation«) zu Uberwinden, die die Vorteile
unterschiedlicher kleinerer und mittlerer Unternehmen zu-
sammenbringen. Theoretisch wird die gesamte Wertschdp-
fungskette von verschiedenen deutschen klein- und mittel-
standischen Unternehmen angeboten. Um sie zusammen-
zubringen, ist die Bereitstellung von Plattformen und die
Bildung gezielter Netzwerke erforderlich — zum Beispiel durch
die Bundesregierung. Das Entwicklungsressort sollte in die-
sem Zusammenhang viel starker nicht nur mit dem Wirt-
schafts-, sondern auch dem Umweltressort kooperieren,
wie es zum Beispiel im Rahmen der EU-Wasserinitiative
geschieht (www.euwi.net).

Die Foérderung kleinerer und mittlerer Unternehmen flhrt na-
tarlich nicht zwangslaufig zur Verbreitung tatsachlich zu-
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kunftsfahiger Wassertechnologien. Umgekehrt bewirkt aber
auch eine weitere Liberalisierung und Konzentration im Markt
auf wenige private Unternehmen keinen nachhaltigeren Um-
gang mit den Wasserressourcen.

Die Bundesregierung sollte deshalb gezielter Umweltin-
novationen, die das meiste Wachstumspotential bieten, im
Wassersektor fordern. Hohe Qualitatsstandards in Deutsch-
land und der EU bewirken, dass hier tatige Unternehmen
sich frihzeitig auf hohe Standards ausrichten und davon
am Weltmarkt profitieren (first-mover advantage). Solche
Standards kénnen u. a. durch 6ffentliche Nachfrage ge-
steuert werden. Parallel sollte sich die Bundesregierung fur
hohe Standards weltweit einsetzen und ihre Umweltpolitik
exportieren, anstatt deutsche Unternehmen gegen Um-
weltauflagen im Ausland abzusichern. Eine diesbezUgliche
Kohérenz von Innen- und AuBenpolitik ist erfolgverspre-
chend und bedeutet letztlich eine hohere Glaubwurdigkeit
und ein besseres Ansehen der deutschen Politik und Wirt-
schaft im Ausland. Umweltinnovation sollte als Strategie
zur Férderung der deutschen Wasserwirtschaft umgesetzt
werden.

Literatur

Bundesagentur fir AuBenwirtschaft, BFAI (2003), Mit Public Private Partner-
ships (PPP) nach Afrika, Kaln.

Bundesagentur fir AuBenwirtschaft, BFAI (2005),: Neuer Schwung in Agyp-
tens Wasserwirtschaft, 3. Mai 2005.

Bundesagentur fur AuBenwirtschaft, BFAI (2006), US-Markt fir nichtchemi-
sche Wasserbehandlung wéchst, 23. Januar 2006.

Bundesministerium ftr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BMU
(2007), »Environment — Innovation — Employment. Elements of a European
Ecological Industrial Policy«. Working Paper to the Informal Meeting of Envi-
ronment Ministers in Essen, 1-3 June 2007.

Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, BMWA (2004), »Wasser ist Le-
ben. Verantwortung und Chancen der Deutschen Wasserwirtschaft in Ent-
wicklungsléandern«, Dokumentation bei der Konferenz des BMWA in Zu-
sammenarbeit mit Berlinwasser International, Gelsenwasser und Siemens in
Berlin, 9. Dezember 2004.

Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit, BMWA (2005), Wasserleitfa-
den. Leitfaden zur Herausbildung leistungsstarker kommunaler und gemischt-
wirtschaftlicher der Wasserver- und Abwasserentsorgung, Dokumentation,
Berlin.

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit, BMWA (2006), Bericht der Bun-
desregierung zur Modernisierungsstrategie fir die deutsche Wasserwirtschaft
und fur ein stérkeres internationales Engagement der deutschen Wasserwirt-
schaft, Kabinettvorlage des BMWi, Datenblatt-Nr. 16/09 013, Berlin, Mérz.
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ
(2008), Sektorkonzept Wasser, BMZ Konzepte 143, Berlin, September.
Bundesregierung (2007), »Europa gelingt gemeinsam«. Prasidentschaftspro-
gramm 1. Januar-30. Juni 2007, www.eu2007.de/includes/Downloads/Prae-
sidentschaftsprogramm/EU-P-AProgr-d-2911.pdf, 1. Juli 2007.

Busch, P.-O. (2003), »Die Diffusion von Einspeisevergltungen und Quoten-
modellen: Konkurrenz der Modelle in Europa«, FFU-report 03-2003,
http://web.fu-berlin.de/ffu/download/rep-2003-03.pdf, Berlin.

Conca, K. (2006), Governing Water. Contentious Transnational Politics and
Global Institution-Building, MIT, Cambridge, London.

Dalkmann, H. et al. (2004), Wege von der nachholenden zur nachhaltigen
Entwicklung. Infrastrukturen und deren Transfer im Zeitalter der Globalisie-
rung, Wuppertal Paper Nr. 140/2004, ISSN 0949-5266, Wuppertal.
Deckwirth, Chr. (2004), »Sprudelnde Gewinne? Transnationale Konzerne im
Wassersektor und die Rolle des GATS«, Weltwirtschaft, Okologie und Ent-
wicklung e.V. (WEED), Bonn.

Dobner, P. (2006), »Did the state fail? Zur Transnationalisierung und Privati-
sierung der 6ffentlichen Daseinsflrsorge: Die Reform der globalen Trinkwas-

serpolitike, www.dvpw. de/dummy/fileadmin/docs/2006xDobner.pdf,
20. Juli 2007.

Enquete-Kommission (2001), Globalisierung der Weltwirtschaft — Zwischen-
bericht, Drucksache 14/6910, Deutscher Bundestag, Berlin.

Européische Union (2005), From Commitments to Actions. Views of the Eu-
ropean Union for CSD 13, New York.

Feddersen, J. (2007), »Technische Innovation und Kooperation in der regio-
nalen Wasserwirtschaft«; in: M. Barsig, F. Becker, W. Endler, G. Prystav und
J. Rubelt (Hrsg.), Probleme einer nachhaltigen Wasserwirtschaft in Berlin und
Brandenburg, Verlag fir Wissenschaft und Forschung, Berlin.

Finger, M. und J. Allouche (2002), Water Privatisation. Transnational Corpo-
rations and the Re-Regulation of the Water Industry, Spon Press, London,
New York.

Green, J. (20083), Advocacy guide to private sector involvement in water ser-
vices, Tearfund and Water Aid, London.

Habermann, G. et al. (2003), Der Weg aus der staaatlichen Schuldenfalle.
Konzepte und Beispiele fiir eine umfassende Privatisierung, Schriftenreine
des UNI Unternehmerinstituts der Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Un-
ternehmer ASU e.V., Band 10, Berlin.

Hildebrand, J. (2006), »Energieriese RWE stoBt Wasser-Risiko ab«, Frank-
furter Rundschau, 18. Oktober.

Jacob, K., M. Beise J. Blazejczak, D. Edler, R. Haum, M. Janicke, Th. Loew,
U. Petschow und K. Rennings (2005), Lead Markets of Environmental Inno-
vations, Heidelberg, New York.

Janicke, M. (2005), »Trend-Setters in Environmental Policy: the Character and
Role of Pioneer Countries« European Environmental 15, 129-142.

Janicke, M. (2006), »Ecological Modernisation: New Perspectives«; in: M. Ja-
nicke und K. Jacob (Hrsg.), Environmental Governance in Global Perspecti-
ve. New Approaches to Ecological Modernisation, FFU Report 01-2006, Freie
Universitét Berlin, Berlin.

Janicke, M. und K. Jacob (2002), Ecological Modernisation and the Creation
of Lead Markets, FFU Report 03-2002, Freie Universitat Berlin, Berlin.
Janicke, M. ,Ph. Kunig und M. Stitzel (1999), Lern- und Arbeitsbuch Um-
weltpolitik, Dietz, Bonn.

Jansen, A.-I. und O. Osland (2007), »Ecological Modernisation Revisited
- Its Effectiveness and Legitimacy«, Paper prepared for the 8. Nordic En-
vironmental Social Science Research Conference (8. NESS) in Oslo,
18.-20. Juli 2007.

Kluge, Th., A. Lux und E. Schramm (2002), »Markt6ffnung bei der Trinkwas-
serversorgung — Entwicklung von Verbraucherschutzpositionen«, Projekt-
bericht — Online-Version Teil II: C)kologische, oOkonomische, soziale und all-
gemein rechtliche Fragestellungen,
www.isoe.de/projekte/reload.htm?vznrw.htm, 1. Juli .2007.

Musiolik, J. (2006), Teilprivatisierung in der deutschen Trinkwasserversorgung
— Analyse der Beteiligung von privaten Energie- und Wasserkonzernen an
kommunalen Versorgungsunternehmen, Diplomarbeit Fachbereich Geogra-
phie, Philipps-Universitat Marburg, Marburg.

National Research Council (2002), Privatization of Water Services in the Uni-
ted States. An Assessment of Issues and Experiences, National Academy
Press, Washington D.C.

Neubert, S., W. Scheumann, A. van Edig und W. Huppert (Hrsg., 2005), In-
tegriertes Wasserressourcen-Management. Ein Konzept in die Praxis tiber-
fuhren, Nomos, Baden-Baden.

Porter, M.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations. Why do some
nations succeed and others fail in international competition, The Free Press,
New York.

Schwenker, B. (2006), »Umwelt und Innovation: Leitmérkte der Zukunft«, Ro-
land Berger Strategy Consultants, BMU-Konferenz in Berlin, 30. Okto-
ber 2006.

Stadler, L. und U. Hoering (2003), Das Wassermonopoly. Von einem Allge-
meingut und seiner Privatisierung, Rotpunktverlag, ZUrich.

Tauchmann, H., J. Hafkesbrink, P. Nisipeanu,M. Thomzik et al. (Hrsg., 2006),
Innovationen flr eine nachhaltige Wasserwirtschaft. Einflussfaktoren und
Handlungsbedarf, Physika-Verlag, Heidelberg.

Umweltbundesamt, UBA (Hrsg., 2007), »Wirtschaftsfaktor Umweltschutz.
Vertiefende Analyse zu Umweltschutz und Innovations,
www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3253.pdf, 1. Juli 2007.

UN Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO (2006), Wa-
ter a shared responsibility. The UN World Water Development Report 2, World
Water Assessment Programme, Berghahn Books, New York, Paris.

Vogel, D. (1997), Trading up. Consumer and Environmental Regulation in a
Global Economy, Harvard.

Wackerbauer, J. (2007), »Struktur und Entwicklungsperspektiven der deut-
schen Wasserwirtschaft«; ifo Schnelldienst 60(1), 14-25.

Wallace, D. (1995), Environmental Policy and Industrial Innovation. Strategies
in Europe, the USA and Japan, Earthscan, London.

60. Jahrgang - ifo Schnelldienst 18/2007

25



26 Forschungsergebnisse

Weitlaner, W. (2007), »Meerwasser-Entsalzung: Keine Losung des Trinkwas-
serproblems. Umweltorganisation kritisiert extremen Energieverbrauche, Pres-
setext, Melbourne (pte/20.06.2007),
www.pressetext.de/pte.mc?pte=070620037, 10. Juli.

Wirtschaftswoche (2007a), »Gigantischer Boom flr grline Technologiens,
www.wiwo.de/pswiwo/fn/ww2/sfn/bm_artikel/bmpara/1567/.
Wirtschaftswoche (2007b), »Staatengemeinschatt stellt Milliardenhilfe fir Li-
banon bereit«, www.wiwo.de/pswiwo/fn/ww2/sfn/om_artikel/lompara/1567/.

ifo Schnelldienst 18/2007 - 60. Jahrgang




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


