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Durch den gegenwiértigen Konjunkturaufschwung hat sich die Lage der deutschen Staatshaus-
halte deutlich verbessert. Der Arbeitskreis »Steuerschatzungen« fiir Bund, Lidnder und Gemein-
den geht in seiner Mai-Prognose von anndhernd 180 Mrd. € zusatzlichen Einnahmen der offent-
lichen Haushalte fiir die Jahre 2007 bis 2010 aus. Was tun mit dem unerwarteten »Steuer-Plus«?

Gewonnene Handlungs-
spielraume fiir kiinftige
Steuersenkung nutzen

Im September 2003 legten die Minister-
présidenten Koch und Steinbrick einen
umfangreichen Vorschlag zum Subventi-
onsabbau vor, der mit sieben grundlegen-
den Thesen eingeleitet wurde. Die zwei-
te These aus dem Koch-Steinbriick-Pa-
pier ist in der obigen Uberschrift wieder
gegeben. Ausfuhrlicher hei3t es dort: Wir
mussen »das gesamtstaatliche Defizit ver-
ringern und so einen wichtigen Beitrag da-
fUr leisten, wieder einen Pfad finanzwirt-
schaftlicher Stabilitat zu erreichen. Ist dies
gewahrleistet, kdnnte und sollte der ge-
wonnene Haushaltsspielraum flir eine zu-
satzliche Senkung der Steuern genutzt
werden«. Nicht ganz vier Jahre spater, im
Mai 2007, &uBerte sich Minister Glos in ei-
nem Interview mit der BILD am SONN-
TAG ganz ahnlich: »Erst mUssen wir un-
sere Staatsfinanzen in Ordnung bringen.
Aber ... (dann; WW) ... werden niedrige-
re leistungsabhangige Steuern flir die Blr-
ger ein Thema«. Von Bundesfinanzminis-
ter Steinbriick wurde diese Forderung
nach Steuersenkungen umgehend als po-
pulistisch zurtickgewiesen.

Man kdnnte nun dartber spekulieren, war-
um der Vorschlag »erst Konsolidierung
der &ffentlichen Hauhalte, dann Senkung
der Steuern« im September 2003 noch
richtig, im Mai 2007 aber trotz erheblich
verbesserter Handlungsspielraume falsch
sein soll. Stattdessen soll im Folgenden
geprUft werden, welche konomischen Ar-
gumente fur oder gegen eine bestimmte
Verwendung und Verwendungsreihenfol-
ge der Steuermehreinnahmen sprechen.

Die Ausgangslage

In seiner Mai-Sitzung hat der Arbeits-
kreis »Steuerschatzungen« die fur die

Jahre 2007 bis 2011 zu erwartenden
kassenmaBigen Steueraufkommen der
Gebietskdrperschaften geschatzt und
dabei friihere Schatzungen drastisch
noch oben revidiert (vgl. Tab. 1). Die er-
heblichen Abweichungen sind nicht auf
die Erhdhung des Regelsatzes der Um-
satzsteuer zum 1. Januar 2007 zuriick-
zuflihren, da die zu erwartenden Mehr-
einnahmen bei der Umsatzsteuer schon
in die Schatzung vom Mai 2006 einge-
gangen sind. Ursachlich fur die drasti-
schen Unterschiede sind vielmehr die
verbesserten konjunkturellen Aussich-
ten und ein Niveaueffekt, der auf das
hdhere kassenmaBige Ist-Aufkommen
im Jahr 2006 im Vergleich zu den An-
sétzen in den Steuerschatzungen vom
Mai und November 2006 zurtickzufih-
ren ist.

Die Ergebnisse des Arbeitskreises
»Steuerschatzungen« bilden die Grund-
lage fUr die Haushaltsplanung und die
Finanzplanung des Bundes, die gegen-
wartig bis zum Jahr 2010 reichen. Die
regionalisierten Steuerschatzungen, die
fur die Offentlichkeit nicht zugénglich
sind, gehen in modifizierter Form in die
Haushalts- und Finanzplanung der Bun-
deslander ein. Eine zusammenfassen-
de Ubersicht Gber die mittelfristige Ent-
wicklung der Ausgaben und Einnahmen
in den offentlichen Haushalten von
Bund, Landern, Gemeinden und Sozi-
alversicherungen bis zum Jahr 2010 fin-
det sich im Deutschen Stabilitatspro-
gramm vom Dezember 2006, das nach
den Bestimmungen des Européischen
Stabilitats- und Wachstumspakts jahr-
lich dem Ecofin-Rat vorzulegen ist
(vgl. Tab. 2).

* Prof. Dr. Wolfgang Wiegard ist Inhaber des Lehr-
stuhls fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat
Regensburg und Mitglied des Sachverstandigen-
rats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung.
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4 Zur Diskussion gestelit

Tab. 1
| Ergebnisse des Arbeitskreis »Steuerschatzungen« im Jahr 2006 und 2007 (in Mrd. €)
Zeitpunkt der 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011

Steuereinnahmen Steuerschatzung Ist Schatzung

Bund” Mai/Nov 2006 . 2194 216,3 2227 227,8 .
Mai 2007 203,9 230,5 238,1 250,1 2544 263,6
Differenz . 11,1 21,8 27,4 26,6 .

Lander” Mai/Nov 2006 . 202,8 200,6 205,5 211,2 .
Mai 2007 195,1 211,1 2194 227,0 235,0 240,6
Differenz . 8,3 18,8 21,5 23,8 .

Gemeinden” Mai/Nov 2006 . 67,8 65,8 69,0 72,6 .
Mai 2007 67,3 70,5 72,7 75,3 79,3 83,3
Differenz 2,7 6,9 6,4 6,7 .

EU Mai/Nov 2006 . 24,1 24,7 24,2 25,9 .
Mai 2007 22,1 22,2 25,1 22,7 26,2 26,0
Differenz -2,0 0,4 -1,5 0,3 .

Insgesamt Mai/Nov 2006 . 5141 507,4 521,3 537,5 .
Mai 2007 4884 534,3 555,3 575,0 594,9 613,6
Differenz . 20,2 47,9 53,7 57,4 .

Nachrichtlich:

unterstellte Zuwachs- Mai/Nov 2006 1.4 1,6 1,6 1,6 5

rate des realen BIP Mai 2007 5 2,3 2,4 1.4 1.4 14

3 Steuerschatzung 2006: Werte fiir 2007 vom November 2006; Werte fiir 2008 bis 2010 vom Mai 2006. — ® Nach Ergan-

zungszuweisungen, Umsatzsteuerverteilung und Finanzausgleich.

Quelle: BMF.

Nun ware es aus einer Reihe von Griinden falsch, die aus
der Steuerschatzung resultierenden Mehreinnahmen einfach
als zusatzlichen finanziellen Handlungsspielraum im Vergleich
zu den in der Finanzplanung angesetzten Einnahmen und
Ausgaben zu interpretieren. Einmal ist der Revisionsbedarf
bei den Steuerschatzungen erfahrungsgemaf erheblich.
Zwar kann die Revision nach oben oder unten erfolgen,
gleichwohl legt das Vorsichtsprinzip eine gewisse Zurtick-
haltung im Hinblick auf die Verwendung der Mehreinnahmen

Tab. 2

nahe. Zum anderen hat die GroBe Koalition zwischenzeitlich
mehrere Ausgabenbeschlisse gefasst, die in den Ausga-
benansatzen der Finanzplanung nicht enthalten sind — und
fUr die bislang auch kein konkreter Finanzierungsplan vor-
liegt. SchlieBlich ist auf der Einnahmeseite unter anderem zu
berlicksichtigen, dass Steuermindereinnahmen aus der Un-
ternehmensteuerreform 2008 zwar in der Finanzplanung be-
rlcksichtigt sind, nicht aber in der aktuellen Steuerschat-
zung, und sich auBerdem gewisse Einnahmerisiken etwa

Bundeshaushalt 2007, Finanzplanung des Bundes bis 2010 und Deutsches Stabilitatsprogramm

a) Bundeshaushalt und Finanzplanung des Bundes

Bundeshaushalt” Finanzplanung des Bundes”
2007 2008 2009 2010
Ausgaben 270,5 2743 2749 276,1
Steuereinnahmen 220,5 218,2 226,0 2311
Sonstige Einnahmen 30,2 34,6 27,9 25,2
Finanzierungssaldo 19,8 21,5 21,0 20,5
b) Deutsches Stabilitétsprogramm°)
2007 2008 2009 2010
Finanzierungssalden der staatlichen Ebenen:
Bund und Sonderrechnungen -1% -1 -1 -1
Lander und Gemeinden -0 -% -0 -0
Sozialversicherung -0 -0 -0 0
Staat insgesamt -1% -1% -1 -%
Struktureller Finanzierungssaldo des Staates —1% —1% -1 -1
Unterstellte Zuwachsrate des realen BIP 1% 1% 1% 1%

schaftlichen Gesamtrechnungen; Stand: Dezember 2006.

? Soll-Bericht zum Bundeshaushalt 2007, Monatsbericht des BMF, Marz 2007. — ® Entwurf des Bundeshaushalts 2007 und
des Finanzplans des Bundes 2006 bis 2010, Monatsbericht des BMF, August 2006. — % In der Abgrenzung der Volkswirt-

Quelle: BMF.
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aus dem EuGH-Urteil im Fall Cadbury-Schweppes erge-
ben kdnnen.

Auch wenn die genaue Hohe der tatséachlich verwendba-
ren Mehreinnahmen schwer zu beziffern und ein vorsichti-
ger Ansatz durchaus empfehlenswert ist, kénnen Bund und
Lander doch mit betrachtlichen Mehreinnahmen rechnen:
fUr die Gebietskorperschaften insgesamt in den Jahren 2008
bis 2010 jahrlich rund 50 Mrd. €. Dies fuhrt unmittelbar zu
der Frage:

Was tun mit den Mehreinnahmen?

Bei periodischer Betrachtungsweise, etwa fur ein einzel-
nes Haushaltsjahr, kommen flr nicht in der Haushalts-
oder Finanzplanung bertcksichtigte Mehreinnahmen nur
drei Verwendungszwecke in Betracht: hdhere Ausga-
ben, geringere Finanzierungsdefizite (bis hin zu Finan-
zierungsuberschiissen) oder niedrigere Steuern. Diese
Verwendungen schlieen sich keineswegs aus, sie mus-
sen in der Summe nur exakt mit den einem Haushalts-
jahr zuzurechnenden Mehreinnahmen Ubereinstimmen.
Bei periodenubergreifender Betrachtung — technisch
ausgedruckt: unter Berlcksichtigung der intertempo-
ralen staatlichen Budgetgleichung — reduzieren sich die
Verwendungsalternativen grundsétzlich auf Steuersen-
kungen oder Ausgabenerhéhungen, die jeweils entwe-
der in der Gegenwart oder in der Zukunft erfolgen kon-
nen. Die Finanzierungsdefizite sind die Verbindungsglie-
der zwischen der periodischen und der periodenuber-
greifenden Betrachtung: Geringere (hdhere) Finanzie-
rungsdefizite in der Gegenwart flihren fur sich genom-
men zu geringeren (hdheren) Steuern in der Zukunft. Ge-
nau genommen kann man also nicht fur Haushaltskon-
solidierung und gegen Steuersenkungen sein. Wer eine
Reduzierung der Neuverschuldung oder gar einen Ab-
bau des Schuldenstands fordert, spricht sich ebenfalls
fir Steuersenkungen aus — allerdings fur Steuersenkun-
gen in der Zukunft. Eben darum geht es doch bei allen
Vorschlagen zur Begrenzung der staatlichen Verschul-
dung: Die zukilnftigen Generationen sollen besser ge-
stellt werden, Uber geringere Steuern und ein héheres
Einkommen pro Kopf.

Haushaltskonsolidierung und Steuersenkungen

Blendet man die Moglichkeit von Ausgabenerhdhungen
als Verwendungsalternative fUr die Steuermehreinnahmen
zunachst aus — darauf wird in einem der folgenden Ab-
schnitte eingegangen —, muss man sich zwischen Steu-
ersenkungen in der Gegenwart und Steuersenkungen in
der Zukunft (Aquivalent damit: einer Konsolidierung der &f-
fentlichen Haushalte in der Gegenwart) entscheiden. Letzt-

lich handelt es sich dabei um eine intergenerative Vertei-
lungsfrage. Uber Verteilungsurteile ist von vornherein kein
Konsens zu erwarten. Aber man sollte sich zumindest tber
die Verteilungskonsequenzen bestimmter Vorschlage im
Klaren sein. Wer die gesamten Steuermehreinnahmen in
die Ruckfluhrung der staatlichen Verschuldung stecken
will, belastet die gegenwartig lebenden Generationen und
entlastet die zukUnftigen; erreicht wird also eine massive
intergenerative Umverteilung zu Lasten der gegenwarti-
gen Generationen. Alternativ kénnten alle Generationen
— gegenwartige und zukUnftige — einigermafBen gleich-
maBig von den Steuermehreinnahmen profitieren. Dies lie-
Be sich erreichen, indem zun&chst die 6ffentlichen Haus-
halte von Bund und Landern so weit konsolidiert werden,
dass auf eine Netto-Neuverschuldung verzichtet wird. Dies
wrde zu einer Stabilisierung des Schuldenstands fuhren
und einem Rickgang der Schuldenstandsquote. Auch die
Zinsbelastungen wirden in Relation zum Bruttoinlands-
produkt zurlickgehen, die zuklnftigen Generationen also
relativ entlastet.

Ein Blick auf die Tabellen 1 und 2 verdeutlicht, dass selbst
unter BerUcksichtigung von zusatzlichen Ausgabenverpflich-
tungen und Einnahmerisiken ein Haushaltsausgleich bei
Bund und Landern mit nur einem Teil der Steuermehrein-
nahmen spatestens bis zum Jahr 2009 mdglich sein sollte.
Dass der Bundesfinanzminister einen ausgeglichenen Haus-
halt des Bundes erst fur 2011 anstrebt oder fur moglich halt,
gehort wohl zu den Ublichen taktischen Spielchen. Wenn
man die Erwartungen nur hinreichend niedrig ansetzt, er-
strahlt man im Wahljahr 2009 in umso hellerem Glanze, wenn
die auf niedrigem Niveau verankerten Erwartungen Ubertrof-
fen werden.

Nun kbnnte man argumentieren, dass in konjunkturell gu-
ten Zeiten HaushaltUberschisse gebildet werden sollten,
die in eine Schuldentilgung flieBen. Dahinter steckt die Vor-
stellung, dass die 6ffentlichen Haushalte langfristig aus-
geglichen sein sollten und nur in der kurzen Frist, je nach
konjunktureller Lage, Finanzierungsdefizite oder eben Fi-
nanzierungsUberschisse vertretbar sind. DemgegenUber
hat sich der Sachverstandigenrat in seiner jlingsten Ex-
pertise »Staatsverschuldung wirksam begrenzen« fur ei-
ne langfristig zulassige, investitionsorientierte staatliche
Verschuldung ausgesprochen. In konjunkturell guten Zei-
ten muss dann die staatliche Neuverschuldung zwar hin-
ter den staatlichen Nettoinvestitionen zurlickbleiben, die
Bildung von Finanzierungsuberschiussen ist aber nicht un-
bedingt erforderlich. Akzeptiert man diese Sichtweise, wiir-
de mit der ausschlieBlichen Verwendung der Steuermehr-
einnahmen fur die Haushaltskonsolidierung und dartber
hinaus zum Schuldenabbau tendenziell zuviel fur die Zu-
kunft und zu wenig flr die Gegenwart getan. Ein interge-
nerativ ausgewogener und pragmatischer Vorschlag fur
die Verwendung der Steuermehreinnahmen lautet dem-
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6 Zur Diskussion gestelit

gegenuber: Vorrang hat die Haushaltskonsolidierung, die
mit ausgeglichenen 6ffentlichen Haushalten erreicht ist.
Das konnte schon 2008 mdglich, sollte aber 2009 bei
der angenommenen konjunkturellen Entwicklung definitiv
erreichbar sein. Die nach erfolgter Haushaltskonsolidie-
rung verbleibenden Steuermehreinnahmen werden Uber
Steuer- oder Abgabensenkungen an die Burger zurlick-
gegeben.

Dies fuhrt unmittelbar zu der Frage, welche Steuern oder
Abgaben denn gesenkt werden sollten. Die Antwort hangt
davon ab, ob mit der Steuersenkung eher Verteilungszie-
le oder aber Effizienzziele, also eine Verbesserung der
Wachstums- und Beschaftigungsbedingungen, erreicht
werden sollen. Unter Effizienzgesichtspunkten empfiehlt
sich eine Senkung entweder der Steuern auf Kapitalein-
kommen oder des Solidaritdtszuschlags, da diese Steu-
ern die quantitativ bedeutsamsten Effizienzverluste in Form
von Zusatzlasten hervorrufen. Eine Uber die mit der Un-
ternehmensteuerreform 2008 und der Einfiihrung der Ab-
geltungssteuer 2009 bereits bewirkte, hinaus gehende
Senkung der Steuern auf Kapitaleinkommen durfte in der
SPD allerdings kaum durchsetzbar sein. Auch eine Re-
duzierung des Solidaritatszuschlags wurde wohl auf
Schwierigkeiten stoBen, da das Aufkommen nur dem Bund
zuflieBt und die Lander kaum zu einer kompensierenden
Anpassung der Umsatzsteuerverteilung bereit sein durf-
ten. Da eine Senkung des Regelsatzes der Umsatzsteu-
er und des Spitzensatzes der Einkommensteuer ausschei-
den — die GroBe Koalition wird kaum innerhalb kirzester
Zeit ihre eigene Steuerpolitik konterkarieren wollen —, kdnn-
ten die Steuermehreinnahmen zu einer Umfinanzierung
in den Systemen der sozialen Sicherung verwendet wer-
den. Der Sachverstandigenrat hat dazu in seinem Jah-
resgutachten 2005/06 ausflihrliche Vorschlage unterbrei-
tet. Umfinanzierung bedeutet, dass die Beitragsséatze in
den betroffenen Zweigen der Sozialversicherungen in dem
Umfang gesenkt werden, wie zusatzliche Steuern in die
Systeme eingespeist werden. Unter Effizienzgesichtspunk-
ten geradezu bizarr ist der Vorschlag des Direktors des
HWWI, Thomas Straubhaar, die Steuermehreinnahmen
in Form einer einheitlichen Gutschrift von etwa 330 € an
die Steuerzahler zurlickzugeben. Auf diese Weise wer-
den lediglich — abgesehen von Umverteilungseffekten —
Arbeitsanreize reduziert und Wohlfahrtsverluste erzeugt.
Das kann in den meisten Lehrbtchern der Mikrodkono-
mie nachgelesen werden.

Ausgabenerh6hungen statt Steuersenkungen?

Im Kern geht es bei der Verwendungsalternative »Aus-
gabenerhdhungen versus Steuersenkungen« um die nach
erfolgter Haushaltskonsolidierung, das hei3t nach Errei-
chen ausgeglichener &ffentlicher Haushalte, verbleiben-
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den Steuermehreinnahmen. Denn zumindest bei den
Kommentatoren aus der Wissenschaft und den Medien
besteht weitgehend Einigkeit, dass zunachst der Konso-
lidierungsprozess in den &ffentlichen Haushalten abge-
schlossen werden soll. Auch die fihrenden Wirtschafts-
und Finanzpolitiker in der GroBen Koalition sprechen sich
nachdrucklich fur einen Vorrang der Haushaltskonsolidie-
rung aus. Dem stehen allerdings betréchtliche und bis-
lang noch ungedeckte Ausgabenwiinsche anderer maf-
geblicher Politiker gegentber. Diese reichen von einem
Betreuungsgeld (»Herd-Pramie«) Uber eine Erhdhung des
Verteidigungsetats bis zu zuséatzlichen Ausgaben in Mil-
liardenhohe fur den Klimaschutz. Man wird sehen, ob
der Bundesfinanzminister diese Ausgabenwinsche zu-
mindest so weit abwehren kann, dass die Erreichung
des Konsolidierungsziels nicht auf die lange Bank gescho-
ben wird.

Zu Klaren ist dann, ob nach erfolgter Haushaltskonsoli-
dierung verbleibende Steuermehreinnahmen fur héhere
staatliche Ausgaben oder Steuersenkungen verwendet
werden sollen. Dies lauft letztlich auf die Frage der opti-
malen Staatsquote hinaus. Gegenwatrtig liegt die Staats-
quote, ermittelt als Relation von staatlichen Ausgaben und
Bruttoinlandsprodukt, bei rund 45%. Bei Bezug auf das
Nettoinlandsprodukt ergébe sich gar eine Staatsquote
von Uber 53%. Ob das ein zu hoher oder zu niedriger Wert
ist, hangt wiederum von den Zielvorstellungen ab, an de-
nen staatliche Aktivitdten gemessen werden. Im Hinblick
auf das Wachstums-, Beschéftigungs- und Wohlfahrts-
ziel spricht vieles flr eine RickfUhrung der Staatsquote
unter den aktuellen Wert. In seinem Jahresgutachten
2002/03 hat der Sachverstandigenrat einen signifikant
negativen Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem
Wachstum und den staatlichen Konsumausgaben und
der Sozialabgabenquote ermittelt. Dies sprache flr eine
Ruckfuhrung der Staatsquote und damit gegen Ausga-
benerhdhungen. Wer allerdings, wie Peter Bofinger in der
BILD-Zeitung, einen »Flnf-Sterne-Staat« fordert, wird sich
von solchen Berechnungen zu den Wachstumswirkun-
gen Offentlicher Ausgaben oder mikrodkonomischen
Uberlegungen zu den Zuatzlasten von Steuern kaum be-
eindrucken lassen und fUr eine Erhéhung der Staatsquo-
te eintreten.

Kein Widerspruch zwischen der Forderung nach Steuer-
senkungen und Ausgabenerhthungen muss im Ubrigen
dann auftreten, wenn es um eine Erh6hung der investi-
ven Ausgaben des Staates geht. Nach dem vom Sach-
verstandigenrat vertretenen Konzept der investitionsori-
entierten Verschuldung kénnten héhere Ausgaben fur
staatliche Nettoinvestitionen gerade auch im Hinblick auf
intergenerative Gerechtigkeitsiiberlegungen kreditar fi-
nanziert werden, so dass nach Erreichung konjunkturell
ausgeglichener offentlicher Haushalte verbleibende Steu-
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ermehreinnahmen trotz héherer staatlicher Investitions-
ausgaben Uber Steuersenkungen an die Birger zurlck-
gegeben werden kdnnten und sollten.

Fazit

Die hier favorisierte Verwendung fir die Steuermehrein-
nahmen ist klar und entspricht der von Bundesfinanzmi-
nister Steinbrick im September 2003 und von Bundeswirt-
schaftsminister Glos im Mai 2007 vertretenen Position: »Ge-
wonnene Handlungsspielraume flr kiinftige Steuersenkung

A
Thomas Straubhaar*

Was tun mit den sprudeinden
Steuereinnahmen?

Die Lage der deutschen Staatshaushalte hat sich im lau-
fenden Konjunkturaufschwung deutlich verbessert. Die
Steuereinnahmen sprudeln kraftig. Die gute Beschéftigungs-
situation beschert dem Staat héhere Lohnsteuerzuflisse;
die Mehrwertsteuererhdhung flhrt zu einem substantiellen
Plus bei der Umsatzsteuer. Die gewinnabhangigen Kapi-
talertrags-, Korperschafts- und Gewerbesteuern steigen
weiter an.

Insgesamt flossen den 6&ffentlichen Kassen im letzten Jahr
fast 500 Mrd. Euro Steuereinnahmen zu. Das waren 8% mehr
als im Vorjahr. Die Einkommensteuern Ubertrafen 2006 den
Vorjahreswert um mehr als 12%, die kommunale Gewerbe-
steuer stieg sogar um fast 20%. Fur 2007 sehen nach der
letzten Steuerschatzung die Erwartungen noch rosiger aus.
Der starke und robuste Konjunkturverlauf 18sst noch einmal
zusatzliche Steuereinnahmen erwarten. Insgesamt sollen
— so die Steuerschétzer — die Steuereinnahmen in diesem
Jahr um 46 Mrd. € oder satte 9% zunehmen und auf
534 Mrd. € steigen — aufgeteilt auf den Bund 230 Mrd. € (plus
2% gegentber 2006), die Lander 211 Mrd. € (plus 21% ge-
genuber 2006), den Gemeinden 70 Mrd. € (plus 5% gegen-
Uber 2006) und der Europaischen Union 22 Mrd. € (gegen-
Uber 2006 nahezu unverandert). Fir die kommenden Jahre
gehen die Steuerschétzer von weiterhin steigenden Steuer-
einnahmen aus.

Aus vier Optionen ...

Angesichts der unerwarteten Steuerzufliisse stellt sich flr
den Finanzminister die Frage, was mit dem vielen zusétzli-

* Prof. Dr. Thomas Straubhaar ist Prasident des Hamburger WeltWirtschafts-
Instituts HWWI und lehrt an der Universitédt Hamburg.
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chen Geld geschehen soll. Grundsétzlich stehen ihm vier
Optionen offen:

(1) Er kann erstens das Geld ausgeben flir neue Staatsauf-
gaben. Fur zusétzliche staatliche Ausgabenprogramme
gibt es sicher genug auf den ersten Blick vernunftige
Begehrlichkeiten. So kénnten neue Krippenplatze, Kin-
dergarten oder Schulen finanziert werden, die Hochschu-
len und die Forschung lieBen sich weiter ausbauen, die
Kasernen der Bundeswehr wéren l1angst schon zu sanie-
ren. Ebenso melden Interessengruppen neue Anspriiche
an: Das Arbeitslosengeld Il und die Sozialhilfe oder die
Renten seien anzuheben, weil die Inflation gerade im Be-
reich der Alltagsguter zu einer besonders starken realen
Entwertung der Sozialtransfers gefuhrt habe.

(2) Er kann zweitens das Geld nutzen, um den Schulden-
berg abzutragen. Der Schuldenberg von mittlerweile
1 500 Mrd. € hat im letzten Jahr Zinskosten von
65 Mrd. € verursacht. Das entspricht einer taglichen
Zinslast von fast 180 Mill. €. Wie viele Kindertagesplat-
ze oder Schulen lieBen sich tagtaglich alleine von die-
sem Geld neu errichten? Angesichts der in der jinge-
ren Vergangenheit gestiegenen Leitzinsen ist es nur ei-
ne Frage der Zeit, bis die Zinskosten weiter ansteigen
werden. Bei Staatsschulden von insgesamt Uber
1500 Mrd. € verschlingt jeder Anstieg der durchschnitt-
lichen Verzinsung um einen Prozentpunkt 15 Mrd. €
zusatzliche Zinskosten pro Jahr. Jeder Euro, um den
der Schuldenberg verringert wird, mindert die kommen-
den Zinslasten. So gesehen ist der Schuldenabbau von
heute die Zinseinsparung von morgen.

Er kann drittens das Geld nutzen, um damit eine Ab-

senkung der Steuerbelastung zu finanzieren. Beispiels-

weise konnten die Steuerséatze auf den privaten Einkom-
men ab dem nachsten oder Ubernachsten Jahr gesenkt
werden. Wird den privaten Haushalten mehr Geld zur ei-
genen Verfigung belassen, wirde dadurch der private
Konsum stimuliert und es kédme zu positiven Nachfra-
geimpulsen. Zudem wirden geringere Steuersatze stér-
kere Leistungsanreize ausldsen. Besonders wirkungs-
voll wére es, statt der Steuern die Lohnnebenkosten zu
senken. Dann wirde Arbeit billiger und damit gegenutber
den Maschinen, ausl&ndischer Konkurrenten und der

Schwarzarbeit attraktiver.

Er kann viertens das Geld in Form von Barschecks un-

mittelbar an die Steuerzahlenden zurlickerstatten. Auch

bei dieser MaBnahme hatten die privaten Haushalte mehr

Kaufkraft, die sie fur inren Konsum nutzen kénnten. Das

wrde zusatzliche konjunkturelle Impulse ausldsen.

&)

£

... eine MaBnahmenkombination

Mein Vorschlag zielt darauf ab, auf die beiden MaBnahmen (1)
und (2) vollig zu verzichten und daftr Alternativen (3) und
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(4) zu realisieren und die beiden MaBnahmen zeitlich ge-
staffelt zu kombinieren.

Auf MaBnahme (1), das Geld fir zusétzliche Staatsaufgaben
auszugeben, kann verzichtet werden, weil die positive kon-
junkturelle Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt flr eine Ent-
lastung der Sozialkassen sorgt. Damit wird die Notwendig-
keit geringer, aus sozialpolitischen Griinden mehr Geld aus-
geben zu mussen. Zudem lasst sich unter positiven kon-
junkturellen Rahmenbedingungen leichter eine »interne« Um-
schichtung der Ausgaben vornehmen.

Auf Alternative (1) soll verzichtet werden, weil sich die &f-
fentlichen Haushalte selbst in diesem konjunkturell so er-
freulichen Jahr immer noch netto neu verschulden mus-
sen. 2006 erreichte das Staatsdefizit von Bund, Landern
und Gemeinden insgesamt noch fast 40 Mrd. € oder 1,7%
des Bruttoinlandprodukts (BIP). In diesem und auch im
nachsten Jahr dirfte das Staatsdefizit deutlich unterhalb
1% des BIP liegen. Das bedeutet, dass die Neuverschul-
dung der &ffentlichen Haushalte in diesem Jahr wohl nur
15 bis 20 Mrd. € betragen wird, was mehr als 10 Mrd. €
weniger ist, als noch vor Kurzem erwartet. Aber trotzdem
bleibt es dabei, dass selbst in einem guten konjunkturel-
len Umfeld die 6ffentlichen Haushalte vorerst mit einem
Defizit in zweistelliger Milliardenhéhe abschlieBen werden
und erst im Jahr 2011 auf neue Schulden verzichtet wer-
den soll.

Der Verlauf von Steuereinnahmen und -ausgaben sowie
der Schuldenentwicklung zeigt, dass die Sanierung der &f-
fentlichen Haushalte eine strukturelle und keine konjunktu-
relle Herausforderung ist. Der kraftige Aufschwung 18sst zwar
die Steuereinnahmen steigen (letztes Jahr gegentber dem
Vorjahr um 7,5%). Die Staatsausgaben haben sich hinge-
gen vergleichsweise kaum verandert (+ 0,6%). Die Deutsche
Bundesbank (Monatsbericht Februar 2007, 57 ff.) schéatzt,
»dass der positive konjunkturelle Einfluss knapp einen hal-
ben Prozentpunkt und das darlber hinausgehende Wachs-
tum der Gewinnsteuern zusétzlich einen halben Prozent-
punkt zur Verbesserung der Defizitquote beigetragen ha-
ben.« (Dabei ging die Bundesbank von einer Verbesserung
der Defizitquote um 1,2% von 3,2% (2005) auf 2,0% des
BIP (2006) aus; nach neusten Angaben ging das Defizit von
3,2% (2005) sogar auf 2,0% des BIP zurlck).

Verfallt der Finanzminister jetzt dem stRen Gift der reichlich
flieBenden Steuereinnahmen und gibt er den unterschiedli-
chen Winschen nach mehr Geld fur Krippen, Kindergar-
ten, Schulen, Klimaschutz oder Kasernen nach, tragen alle
diese Aktivitaten nichts zu einer langfristigen Sanierung der
Staatsfinanzen bei. Die strukturellen Mangel der dffentlichen
Haushalte bestehen unverandert fort oder werden sogar
noch verstérkt. Bei konjunkturell weniger glinstigen Zeiten
werden die gewinnabhéngigen Steuern, die Umsatz- und
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Lohnsteuern weniger ergiebig sprudeln und gleichzeitig wer-
den die Forderungen an den Staat lauter werden, die Wirt-
schaft mit Konjunkturprogrammen anzukurbeln, die im Ab-
schwung freigesetzten Arbeitskréfte zu unterstttzen und pri-
vate Anpassungskosten abzufedern.

MaBnahme (2) hat den Vorteil, dass mit jedem Euro, um den
die Staatsschuld verringert wird, die laufenden Zinskosten
gesenkt werden. Wirde der Schuldenberg in diesem Jahr
um beispielsweise 10 Mrd. € abgetragen, konnten die of-
fentlichen Haushalte tagtaglich 1 Mill. € Zinskosten ein-
sparen. Im GroBen und Ganzen aber wiirde bei einem Schul-
denabbau an der strukturellen Schieflage der Staatsfinan-
zen wenig andern. Zudem hat die Forderung nach einem
Schuldenabbau zum heutigen Zeitpunkt eher semantischen
Charakter. Solange sich der Staat immer noch netto neu
verschuldet, ist ein so genannter Schuldenabbau faktisch
nichts anderes als eine Verlangsamung des Schuldenan-
stiegs. Deshalb werden die Zinskosten nicht verringert, son-
dern nur ihre Zunahme wird gebremst. Von einem wirkli-
chen Schuldenabbau kann erst gesprochen werden, wenn
sich der Staat netto tatsachlich zu entschulden beginnt und
der Schuldenberg abgetragen wird. Erst dann kann auch
ein Ruckgang der Zinslasten erwartet werden (vorausge-
setzt, die Zinssétze steigen nicht an). Der Schuldenabbau
ist somit kein origindres Instrument des Finanzministers. Er
ist das Ziel, nicht der Weg und ergibt sich — so banal der
Hinweis auch ist — als Saldo von Staatseinnahmen und
Staatsausgaben.

Alternativen (3) und (4) streben bei der staatlichen Haushalts-
konsolidierung nach einer Ursachentherapie. Sie setzen —
anders als die anderen MaBnahmen bei den Staatsaufga-
ben und damit bei den Staatsausgaben an. Was sind die
Kernfunktionen und was sind die Kernkompetenzen des
Staates”? Was soll der Staat leisten, das Private nicht erful-
len kdnnen? Wie viel Geld braucht er, um diese Aufgaben
kompetent und effizient zu erflllen? An einer klugen Beant-
wortung dieser unverzichtbaren Grundsatzfragen, fuhrt kein
Weg einer nachhaltigen Sanierung der Staatsausgalben vor-
bei. Die Antworten bedingen ein ausbalanciertes Wechsel-
spiel. Es gilt Schritt flir Schritt die Staatsaufgaben und die
Staatsausgaben auf ihre unverzichtbare Notwendigkeit zu
Uberprifen und im Sinne der Subsidiaritat Menschen sel-
ber in die Lage zu versetzen, moglichst selbstéandig und még-
lichst weitgehend flir das eigene Wohl zu sorgen. Dazu die-
nen die Steuersenkungen, die den Menschen mehr Geld
fur die selbstandige Realisierung ihrer eigenen Entscheidun-
gen lassen und damit den Staat entlasten, Aufgaben erle-
digen zu mUssen, die er weniger kompetent und weniger ef-
fizient und damit — wenn Uberhaupt — so nur mit héheren
Kosten erflllen kann.

Steuern kdnnen entweder durch tiefere Steuersétze oder
durch einmalige Steuergutschriften gesenkt werden. Eine

Absenkung der Steuersatze hat fUr die Steuerzahler den Vor-
teil, dass sie entsprechend ihrer tats&chlichen Steuerschuld
dauerhaft entlastet werden. Steuergutschriften, die in Form
einer pro Steuerzahler identisch hohen Barzahlung erstat-
tet werden, wirken demgegenuber progressiv: fUr geringe
Einkommen schlagen sie wesentlich stérker zu Buche als
fir hohe Einkommen. Steuergutschriften haben daftr den
Vorteil der hohen Flexibilitéat, sie konnen dann gewahrt wer-
den, wenn konjunkturelle Sondereinfllisse fUr reichlich spru-
delnde Steuereinnahmen sorgen. Sie entbinden demzufol-
ge die Finanzpolitik nicht davon, ihre strukturellen Hausauf-
gaben zu erledigen. Sie sind somit nicht ein Ersatz, son-
dern eine Ergénzung zu einer generellen Sanierung der
Staatsfinanzen. Anstatt die konjunkturellen Steuerzufliisse
im Sinne einer antizyklischen Politik vom Staat flr schlech-
tere Zeiten »sparen« zu lassen (was er in der Regel dann
doch nicht tut), wird das Steuergeld gar nicht erst eingezo-
gen. Es spricht nichts dagegen und vieles dafr, fir die Zeit
nach der Bundestagswahl 2009 eine generelle Senkung der
Steuern- und Abgabensétze in Deutschland ins Auge zu fas-
sen. Wie weit man da gehen kann und gehen will, sollte da-
von abhangig gemacht werden, wie viel Geld der Staat zur
effizienten Erflllung seiner Aufgaben bendtigt.

Der Vorwurf einer »Finanzpolitik nach Kassenlage« trifft fur
das Konzept der Steuergutschriften nur teilweise zu. Er gilt
nicht fir den Uberwiegenden Teil der strukturellen Staatsein-
nahmen, sondern stimmt nur fur den konjunkturellen Teil.
Nur um an der Stelle die Dimensionen abzustecken, sei dar-
an erinnert, dass bei insgesamt rund 500 Mill. € Steuerein-
nahmen die konjunkturabhangigen Komponenten insgesamt
etwa 100 Mrd. €in die 6ffentlichen Kassen sptilen. Die »ver-
anlagte Einkommensteuer« (im Jahr 2006: 18 Mrd. €), die
»Korperschaftsteuer« (im Jahr 2006: 23 Mrd. €), die »Kapi-
talertragsteuern« (im Jahr 2006: 20 Mrd. €) sowie die »Ge-
werbesteuer« (im Jahr 2006: 38 Mrd. €) sind damit gemeint.
Nimmt man den von der Deutschen Bundesbank (Monats-
bericht Februar 2007, 57 ff.) ermittelte konjunkturelle Anstieg
der gewinnabhangigen Steuern von etwa 0,5% des Trend-
BIP als Ausgangspunkt, sind gut 10 Mrd. € der Steuerein-
nahmen der guten Konjunktur geschuldet. Um diesen kon-
junkturellen Teil der Steuerzuflisse und um nichts mehr geht
es beim Vorschlag, die Steuerzahlenden rasch durch Steu-
ergutschriften zu entlasten.

Im Ubrigen spricht nichts dagegen, anstelle einer einma-
ligen Steuergutschrift die Hohe der Barschecks mit der
Konjunktur atmen zu lassen und im Voraus klare Regeln
festzuschreiben, welcher Anteil der konjunkturabhangigen
Steuereinnahmen unmittelbar an die Steuerzahler zurtick-
flieBen soll. Damit wlrde die Kritik einer »Finanzpolitik nach
Kassenlage« nicht starker zutreffen als bei jedem ande-
ren Versuch, mit einer antizyklischen Finanzpolitik die
Staatsdefizite Uber den Konjunkturzyklus insgesamt zu
glatten.
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Die Bundesregierung kénnte die in diesem Jahr aus kon-
junkturellen Grtinden reichlich sprudelnden Steuereinnah-
men als Steuergutschrift in Form eines Barschecks an die
Steuerzahler zurlickgeben. Ware der Finanzminister bereit,
auf Steuereinnahmen von 10 Mrd. € zu verzichten, kdnnten
die Finanzamter an alle rund 30 Mill. deutschen Steuerzah-
ler einen Barscheck Uber 333 € versenden. Die Symbol-
kraft ware enorm, wenn das Finanzamt nicht nimmt, son-
dern gibt (selbst wenn das Steuergeschenk kein eigentli-
ches Geschenk ist, sondern vom Beschenkten vorher sel-
ber finanziert werden musste). Der Nachteil des Vorschlags
liegt in der pro-zyklischen Wirkung einmaliger Steuergut-
schriften. Wird in guten Zeiten den Steuerzahlern Geld zu-
rlckerstattet, wird der private Konsum weiter stimuliert, was
negative Effekte in Form von Preissteigerungen verursachen
kann. Gerade dieser negative Effekt einer Steuergutschrift
|&sst sich aber durch eine ganzheitliche Herangehensweise
vermeiden.

Im Gegenzug und gerade auch, um einer Steuergutschrift
die pro-zyklische Spitze zu brechen, sollte der Staat seine
Ausgaben um denselben Betrag von 10 Mrd. € verringern.
Das kann er deshalb umso leichter tun und Uberzeugen-
der legitimieren, weil der Staat in konjunkturell guten Zei-
ten auf alle zur Ankurbelung oder zur Stlitze der wirtschaft-
lichen Entwicklung gedachten Ausgaben ruhig verzichten
kann. Er braucht weniger Geld flir Beschaftigungsprogram-
me oder fUr arbeitsmarktbedingte Zahlungen. Genauso kann
er in wirtschaftlich guten Zeiten auch auf die eine oder an-
dere Subvention oder Unterstitzungsleistung verzichten,
nicht zuletzt, weil die Steuerzahler mit der Rlckerstattung
ja auch Geld erhalten, um das eine oder andere auch sel-
ber finanzieren zu kénnen und damit die Staatskasse zu
entlasten. Etwas provokativ ausgedrUckt: Der Barscheck
kdnnte von Familien benutzt werden, um damit den Kinder-
gartenplatz fUr die Jungsten oder die StudiengebUhren flir
die Alteren zu bezahlen. So wiirde automatisch der wich-
tigen und richtigen Forderung nach mehr Geld fUr bessere
Bildung Genlige getan, ohne dass der Finanzminister neu-
es Offentliches Geld in neue staatliche Aufgaben stecken
musste.
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Joachim PofB3*

Absenkung der Einkommensteuer nicht
zwingend

Wird es die vorausgesagten Steuermehr-
einnahmen liberhaupt geben?

Die diesjahrige offizielle Frihjahrsschatzung (8. bis 11. Mai
in Gorlitz) der Steuereinnahmen des Bundes, der Lander und
der Gemeinden hat fur den gesamten Schatzzeitraum 2007
bis 2011 und fur alle staatlichen Ebenen erhebliche Steuer-
mehreinnahmen gegentber den bisherigen Budgetplanun-
gen errechnet. Wie jedes Mal haben die Experten auf der
Basis der von der Bundesregierung vorgegebenen Einschét-
zung der kurz- und mittelfristigen (bis 2011) gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung mit gréBter Professionalitat ge-
schéatzt. Aber es gilt eben: Jede Steuerschatzung kann nur
so gut sein wie die ihr zugrunde liegende Einschatzung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Mit Sicherheit hat die Bundesregierung unter Beachtung
auch der von anderen inlandischen oder internationalen Ins-
titutionen fur Deutschland erstellten Prognosen serits und
grundlich die weitere gesamtwirtschaftliche Entwicklung vor-
ausgesagt.

Je weiter die Vorhersage allerdings dabei in der Zukuntft liegt,
desto gréBer ist grundséatzlich das Risiko einer Abweichung
der erwarteten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung von der
spéteren Ist-Entwicklung. Die Bundesregierung wie auch
fast alle anderen Institutionen geben deshalb fundierte Prog-
nosen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung nur fur die
kommenden ein bis zwei Jahre ab; fur die mittlere Frist wer-
den lediglich Projektionen erstellt, in die auch normative Uber-
legungen bzw. Zielvorstellungen eingehen, die durch eine

* Joachim PoB ist Mitglied des Deutschen Bundestages, Stellvertretender
Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion und Mitglied des Parteivor-
standes.
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entsprechende Politik erst noch erreicht werden mussen.
Hierin sieht Ubrigens der Bundesrechnungshof (BRH) eine
der Ursachen dafir, dass »im Durchschnitt der Haushalts-
jahre 1995 bis 2005 ... [Anm.: beim Bund] die tats&chlich
eingegangenen Steuereinnahmen die Vorhersagen friherer
Steuerschatzungen und friherer Finanzpléane erheblich [un-
terschritten haben].« (S. 3 des BRH-Berichts vom 25. Ok-
tober 2006 an den Haushalts- und den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages zu »Verfahren und Aussage-
kraft der Steuerschatzung«).

Wahrend man mit relativer Sicherheit annehmen kann, dass
die fur 2007 und 2008 geschéatzten Steuereinnahmen des
Staates dann auch in etwa so aufkommen werden, werden
mit jedem weiteren Jahr des Schéatzzeitraums bis 2011 die
Schétzergebnisse allerdings — und das gilt prinzipiell — im-
mer virtueller. Oder anders formuliert: Mit zunehmendem
zeitlichem Abstand von heute kann nicht nur die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung ganz anders aussehen als heu-
te vorausgesagt, sondern kdnnen folglich auch die heute fir
die mittlere Frist geschatzten Steuereinnahmen dann anders
— namlich auch viel geringer! — ausfallen. Bereits geringe
Andersschatzungen oder -entwicklungen des Realwachs-
tums fuhren in der Kumulation Uber mehrere Jahre zu zwei-
stelligen relativ »dramatischen« Steuermehr- oder -minder-
einnahmen.

Deshalb wére es keine vernunftige Politik, angesichts der
geschatzten Steuermehreinnahmen jetzt dauerhafte Be-
lastungen der &ffentlichen Haushalte zu beschlieBen. Das
gilt insbesonders fur die von manchen geforderten dau-
erhaften weiteren Senkungen der Einkommensteuer. Wenn
der eingeplante Steuerregen dann namlich irgendwann
in der Zukunft ausbleibt, weil die Konjunktur wieder ein-
mal den Wirtschaftsforschern und ihren Vorhersagen ei-
nen Streich spielt, hatte man schon heute Finanzierungs-
lUcken von morgen angelegt, die dann durch weitere 6f-
fentliche Schulden, wieder hdhere Steuern oder schmerz-
hafte Einschnitte bei den Staatsausgaben geschlossen
werden mussen.

Allein schon von daher spricht viel dafir, die Steuermehr-
einnahmen maglichst weitgehend fir die Absenkung der
Nettokreditaufnanme auf allen staatlichen Ebenen einzu-
planen.

Muss die 6ffentliche Verschuldung liberhaupt
zuriickgefiihrt werden?

Der offentliche Gesamthaushalt weist Ende 2006 nach
BMF-Berechnung einen Gesamtschuldenstand von fast
1 500 Mrd. € auf. Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) ergibt das in der Abgrenzung des Maastricht-Vertra-
ges (Européischer Stabilitats- und Wachstumspakt) eine

Schuldenstandsquote von knapp 68%. Insbesonders im
Zuge der Deutschen Einheit seit 1990 ist der 6ffentliche
Schuldenstand Deutschlands stark — und mit groBer Ge-
schwindigkeit! — angestiegen (1990 betrug die Schulden-
standsquote »nur« 42,3%). Das Gleiche gilt natUrlich flr
die 6ffentlichen Zinslasten, die ebenfalls erheblich zugenom-
men haben.

Klar ist, dass diese Entwicklung so nicht ad infinitum wei-
tergehen darf. Ansonsten kann wirklich einmal ein Zustand
der 6ffentlichen Haushalte erreicht werden, bei dem die
dann aufgebaute Hohe des Schuldenstands gestalterische
Politik unmdéglich macht, weil wegen der hohen Zinszah-
lungsverpflichtungen die nétigen Mittel fehlen fur den er-
forderlichen sozialen Ausgleich, fur Infrastruktur, Bildung
etc.: Genau dies gilt es durch »nachhaltige« Finanzpolitik
zu verhindern: Haushaltskonsolidierung ist unabdingbar,
um die nachfolgenden Generationen vor zu hoher Belas-
tung oder mangelnder finanzpolitischer Handlungsfahig-
keit zu bewahren.

Wer kennt die maximal akzeptable Staats-
verschuldung?

Bei welchem spezifischen zeitlichen Pfad der jahrlichen
offentlichen Neuverschuldung, ab welcher Hohe von Schul-
denstand oder Schuldenstandsquote konkret die finan-
zielle Handlungsfahigkeit des Bundes und der anderen &f-
fentlichen Haushalte in Deutschland geféhrdet ist — das
wird allerdings entweder nicht reflektiert oder dann doch
sehr unbestimmt gelassen. Hier hat die politische Debat-
te, aber oftmals leider auch die fachliche Debatte ein kla-
res Defizit.

Bezogen auf den Schuldenstandsquoten-Grenzwert von
60% des BIP im Rahmen des Europaischen Stabilitats- und
Wachstumspaktes formuliert der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR) in seinem am 12. Marz 2007 der Bundesregierung
Uberreichten Sondergutachten »Staatsverschuldung wirk-
sam begrenzen«: »Eine 6konomische Rechtfertigung gibt
es fur diesen Grenzwert indes nicht. Ab wann die Schul-
denstandsquote ein bedrohliches AusmaB erreicht, hangt
vor allem von den speziellen Gegebenheiten in dem Land
selbst ab.« (TZ 18). An anderer Stelle (TZ 33) formuliert der
SVR: »Von vornherein ist beispielsweise keineswegs Klar,
ob eine Schuldenstandsquote von 30% »besser« oder
»schlechter«ist als eine von 70% ...«. Fr mich hort sich das
an, als sei es auch von Seiten der Wissenschaft her nicht
eindeutig bestimmbar, welche konkrete Staatsverschuldung
—d.h. welcher konkrete zeitliche Pfad der jahrlichen 6ffent-
lichen Neuverschuldung und welcher daraus folgende
Schuldenstand — gerade noch akzeptabel und welche
Staatsverschuldung darUber hinaus dann »gefahrlich« flir
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das Gemeinwesen ist. Uberzeugende wissenschaftliche
Antworten z.B. auf die Frage, ob die aktuell (aus welchen
Griinden auch immer) in Deutschland erreichte Schulden-
standsquote bereits schadlich ist und von daher schleu-
nigst wieder zurtickgebaut werden muss oder ob sie — »theo-
retisch« — nicht noch ein paar Jahre ansteigen kénnte, sind
zumindest mir nicht bekannt.

Wie also hat man — unabhangig davon, dass natUrlich die
rechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes bzw. der Lan-
derverfassungen und des Europdaischen Stabilitats- und
Wachstumspaktes beztglich der 6ffentlichen Kreditaufnah-
me erflllt werden muissen — als haushalts- bzw. finanzpoli-
tischer Entscheider mit dieser prinzipiellen Ungewissheit um-
zugehen? Ich halte die Position fur verntnftig und »hand-
lungstheoretisch« geboten, dass angesichts der beschrie-
benen fehlenden Eindeutigkeit wann immer maoglich sich er-
gebende finanzielle Spielrdume auf allen staatlichen Ebenen
zur Ruckfuhrung der dffentlichen Verschuldung genutzt wer-
den. Konsolidierungspotentiale sind zu heben; 6&ffentliche
Verschwendung — so sie auftritt —ist abzustellen. Das schlief3t
ein, dass die fur die Budgets des Bundes, der Lander und
der Gemeinden Zustandigen standig aufgefordert sind, durch
Aufgabenkritik und Aufgabenpriorisierung, wie dann auch
durch die Verbesserung der Effizienz staatlicher Aufgaben-
erflllung solche Spielrdume zu schaffen. Je geringer die jahr-
liche Neuverschuldung auf allen staatlichen Ebenen ausféllt,
desto mehr sind wir auch, was die »Gefahrlichkeit« des er-
reichten offentlichen Schuldenstandes angeht, auf der si-
cheren Seite. Genauso gilt naturlich: Je friher es gelingt,
nicht nur das weitere Anwachsen des Schuldenbergs zu
stoppen, sondern diesen Berg vielleicht sogar abzutragen,
desto besser.

Soll Haushaltskonsolidierung alles andere
dominieren?

Damit spreche ich mich nicht fur eine bedingungslose Haus-
haltskonsolidierung aus:

Die ZurtckfUhrung der 6ffentlichen Verschuldung hat z.B.
dort ihre Grenze, wo durch den Abbau von Sozialausgaben
oder anderes der soziale Zusammenhalt gefahrdet wird.
Ebenso durfen z.B. notwendige 6ffentliche Investitionen in
den Erhalt einer lebenswerten Umwelt nicht unterbleiben.
Ebenso bleibt es z.B. Aufgabe des Staates, »unabhangig
vom Geldbeutel der Eltern« jedem eine qualifizierte und aus-
reichende Bildung zu ermdglichen.

Zumindest die Sozialdemokratie ist zudem nach wie vor Uber-
zeugt, dass offentliche Ausgaben und Einnahmen —klug ein-
gesetzt — auch eine wichtige aktive Rolle bei der Férderung
von Konjunktur und wirtschaftlichem Wachstum spielen kdn-
nen. Welche Bedeutung eine dynamische Wirtschaft mit mitt-
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lerweile deutlichen Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt fur
die Gesundung der 6ffentlichen Haushalte hat, erleben wir
gerade seit dem letzten Jahr. Hatten wir in 2006 und auch
vorher nicht die automatischen Stabilisatoren wirken las-
sen, hatte die Konjunktur nicht einen so positiven Verlauf
genommen. Auch war der Koalitionspartner auf Bundesebe-
ne klug beraten, sich bereits in den Koalitionsverhandlun-
genim Herbst 2005 dem sozialdemokratischen Drangen auf
konjunktur- und wachstumsférdernde Impulse fur die Jahre
2006 und folgende zu 6ffnen. Andererseits — der Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und &ffentlicher
Verschuldung ist komplex — erhéhen »solide offentliche Haus-
halte« nach herrschender Meinung »das Wachstumspoten-
tial, indem sie das Vertrauen starken und es damit den Kon-
sumenten und Investoren erleichtern, langfristige Entschei-
dungen zu treffen. Darlber hinaus fuhren niedrige Defizit-
und Schuldenquoten tendenziell zu einem niedrigen Zinsni-
veau, so dass Investitionen zu guinstigen Bedingungen finan-
ziert werden kdnnen.« (Deutsche Bundesbank, Monatsbe-
richt Januar 2005, S. 43).

Bei jeder Budgetaufstellung, -beratung und -verabschie-
dung ist deshalb zu reflektieren und ggfs. in der Regierungs-
koalition auszufechten, wo dann konkret die Budgetberei-
che liegen, die trotz aller Konsolidierungserfordernisse nicht
beschnitten werden sollten, und welche budgetbelastenden
MaBnahmen zur Zukunftsgestaltung, Wachstumsférderung,
Erarbeitung von Bildungsgerechtigkeit etc. trotz aller Kon-
solidierungserfordernisse ergriffen werden mussen.

In einer Demokratie muss die rationale Abwagung von Haus-
haltskonsolidierung und eventuellen zwingenden Politik- und
Finanzierungsbedarfen letztlich beim Parlament verbleiben.
Auch wegen ihres stark normativen Charakters darf sie nicht
irgendeinem »Experten«-Kranzchen Uberantwortet werden.
(Randbemerkung: Die derzeit im Rahmen der angestreb-
ten »Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen«/»Foderalismusreform ll« angesprochenen und von vie-
len angestrebten Verscharfungen der Verfassungsregeln zur
offentlichen Kreditaufnahme durfen weder dazu fihren, dass
Uber die staatlichen Einnahmen und Ausgaben keine gestal-
tende Politik mehr méglich ist, noch dass das Parlament
bzw. der Haushaltsgesetzgeber substantiell in seinen Rege-
lungsmadglichkeiten eingeschrankt wird.)

Was passiert mit den aktuellen Steuermehr-
einnahmen?

In der Presseerklarung BMF — Nr. 55/2007 — vom 11. Mai
2007 hat Bundesfinanzminister Peer Steinbrick bei der Ver-
kindung der Ergebnisse der Steuerschatzung von Gorlitz
die Leitlinie fur die Verwendung der flr den Bund geschétz-
ten Steuermehreinnahmen formuliert: »Die Bundesregierung
wird aus jetziger Sicht die Nettokreditaufnahme bis spates-
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tens 2011 auf null reduzieren. Die Ruckfuhrung des gesamt-
staatlichen strukturellen Defizits auf null wird spatestens bis
2010 gelingen. Das ist eine historische Trendwende: der Ein-
stieg in den Abbau des aufgelaufenen Schuldenbergs von
Uber 1 500 Mrd. € ware endlich moglich. Im Rahmen die-
ser MaBgabe wird die Bundesregierung ihren erfolgreichen
Kurs »Investieren, Sanieren, Reformieren« fortsetzen und zur
Verfligung stehende finanzpolitische Spielrdume nutzen, um
Wachstum und Beschaftigung zu fordern und die Zukunfts-
chancen unseres Landes zu verbessern. DafUr werden wir
jéhrlich rund 2 Mrd. € in der Finanzplanung zur Verfligung
stellen. Folgende wichtige Zukunftsbereiche wollen wir da-
mit ausgewogen und nachhaltig stérken: Bildung und For-
schung, Familie, Klimaschutz, Infrastruktur, Entwicklungs-
hilfe sowie innere und duBere Sicherheit.« Danach sollen
die geschatzten Steuermehreinnahmen zu weiten Teilen in
die Absenkung der 6ffentlichen Verschuldung gesteckt wer-
den, gleichzeitig aber wird die Finanzierung notwendiger po-
litischer Gestaltung gesichert. Dies entspricht genau dem
bisher Gesagten und ist verntnftige und verantwortungsbe-
wusste Politik.

Muss die Einkommensteuer kurzfristig noch
einmal gesenkt werden?

Zu Recht hat der Bundesfinanzminister in seiner Presseer-
klarung vom 11. Mai 2007 als Verwendungsoption fur die
Steuermehreinnahmen nicht eine Senkung der Einkommen-
steuer in Aussicht gestellt. Die von der FDP, aber auch von
der PDS geforderte »Rickgabe« der Steuermehreinnahmen
an die Blrgerinnen und Burger Uber zusétzliche Senkun-
gen der Einkommensteuer gehdrt nach den massiven und
dauerhaften Einkommensteuersenkungen der letzten Jah-
re — und vor allem als Alternative zur Absenkung der 6f-
fentlichen Verschuldung! — nicht zu den dringenden politi-
schen Aufgaben. Die von Gerhard Schroder gefiihrte Bun-
desregierung hat in den Jahren 1998 bis 2005 bereits
Grundfreibetrag und Kindergeld/Kinderfreibetrag mehrfach
erhoht und die Einkommensteuerséatze erheblich abgesenkt.
Immer gerne wird dies allerdings in der politischen und auch
in der wissenschaftlichen Debatte vergessen. Das als eine
Begriindung vorgebrachte Argument, ohne baldige weite-
re Einkommensteuersenkung profitierten die Burgerinnen
und Burger nicht genug vom Wirtschaftsaufschwung, ist
nicht richtig: Bereits jetzt haben die Tarifpartner hdhere Loh-
ne und Gehalter flr Millionen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer vereinbart; die Zahl der Arbeitslosen hat be-
reits stark abgenommen. Also auch von daher ist eine bal-
dige Absenkung der Einkommensteuer nicht zwingend.
Auch zur Férderung von Konjunktur und Wachstum ist sie
absehbar nicht nétig — zumal zum 1. Januar 2008 eine un-
ter den obwaltenden Umstanden gute Unternehmensteu-
erreform in Kraft treten wird.

Spare in der Zeit, dann hast Du
in der Not!

Die Konjunktur brummt, die Arbeitslosenzahlen sinken,
selbst Rentenkasse und Staat melden Rekordeinnahmen.
So konnte der Arbeitskreis »Steuerschatzungen« fur Bund,
Lander und Gemeinden in seiner Mai-Prognose einen
wahren Geldsegen in Aussicht stellen. Mit anndhernd
180 Mrd. € zusétzlich kénnen demnach die 6ffentlichen
Haushalte fur die Jahre 2007 bis 2010 rechnen. Davon
entfallt auf den Bund rund die Hélfte. Allerdings handelt
es sich um prognostizierte und noch nicht um realisierte
Steuermehreinnahmen.

Geld macht angeblich sinnlich, und es stellt sich die Frage,
was mit den unverhofften und bisher nicht eingeplanten
Mehreinnahmen zu tun oder keinesfalls zu tun ist.

Bevor diese Frage beantwortet werden kann, ist ein Blick
auf die Situation der 6ffentlichen Haushalte notwendig. Die
Schulden des Bundes, der Lander und der Gemeinden
wachsen auch weiterhin. Die Hohe der staatlichen Verschul-
dung liegt derzeit bei rund 1,5 Bill. € — eine astronomisch
hohe Summe! Anschaulicher und transparenter wird diese
Zahl, schreibt man sie aus: 1.500.000.000.000. Der Anteil
des Bundes an der Gesamtverschuldung des Staates be-
tréagt mehr als 60%. Alleine die Schulden des Bundes (rund
920 Mrd. €) verschlingen jahrliche Zinszahlungen von bis-
her rund 40 Mrd. €. Nach dem Rentenzuschuss (rund
80 Mrd. €) ist der Zinsdienst der zweitgroBte Haushalts-
posten des Bundes.

Entwicklung der Staatsverschuldung

Wirft man einen Blick zurtick auf die Entwicklung des Schul-
denstandes, stellt sich einem ein besorgniserregendes Bild

* Otto Fricke, MdB, FDP-Fraktion, ist Vorsitzender des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages.
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dar. Im Geburtsjahr des aktuellen Vorsitzenden des Haus-
haltsausschusses (1965) betrug die Gesamtverschuldung
des Staates rund 40 Mrd. €, also etwa den Betrag, den der
Bund heute alleine fur den Zinsdienst alljahrlich zu zahlen
hat. In den 70er Jahren wurden die staatlichen Schulden
mehr als verdreifacht und lagen bei 211,6 Mrd. €. In den
darauf folgenden Jahren bis zur Wiedervereinigung erfolg-
te abermals ein deutlicher Anstieg der Staatsverschuldung
auf knapp eine halbe Billion Euro.

Mit der Wiedervereinigung hat sich das Verschuldungstem-
po zundchst erheblich gesteigert. Es wurden auBerhalb der
Haushalte von Bund, L&ndern und Gemeinden eine Reihe
von Nebenhaushalten respektive Sondervermédgen zur Er-
flllung spezieller wirtschafts- und finanzpolitischer Aufga-
ben geschaffen.

Innerhalb von 15 Jahren erh6hten sich die Schulden des
Staates um das Dreifache von 475 Mrd. € im Jahr 1989 auf
1,43 Bill. €im Jahr 2004. Dadurch stieg die Schuldenstands-
quote um mehr als die Halfte von 40,6 auf rund 66% des
Bruttoinlandprodukts (BIP) im Jahr 2004 an.

Die Zinslastquote der Gebietskorperschaften insgesamt ist
inzwischen zweistellig, d.h. Uber 10% ihrer Ausgaben sind
Zinsverpflichtungen. Aus dem Bundeshaushalt missen be-
reits mehr als 18% der Steuereinnahmen fUr den Zinsdienst
aufgewendet werden. Die Zinssteuerquote bei den Lan-
dern betragt rund 14%. Hierdurch wird der finanzpolitische
Handlungsspielraum erheblich eingeschrankt.

Verschuldung des Bundes

Die hohe Verschuldung des Bundes bleibt eine schwere fi-
nanzpolitische Last. Mit Stand 31. Dezember 2006 betrug
sie insgesamt 916,6 Mrd. €. Im Jahr 1970 lag die Bundes-
schuld noch bei 28,9 Mrd. €. Seitdem erfolgte ein stetiger
Aufwuchs, der sich besonders mit der Wiedervereinigung
beschleunigte. Von damals 277,2 Mrd. € auf 387 Mrd. €im
Jahr 1995 hat sich die Bundesschuld bis zum Jahr 2006 an-
n&hernd verdreifacht. Dieser Negativtrend ist bisher nicht
gestoppt worden. Nach wie vor wéchst die Verschuldung
des Bundes bestandig und wird zum Ende des Jahres 2010
aller Wahrscheinlichkeit nach die Billionengrenze erreichen.
Die Folgen der zunehmenden Staatsverschuldung fur den
Bundeshaushalt sind erheblich. Seit 1989 haben sich die
jahrlichen Zinsausgaben mehr als verdoppelt: Von
16,7 Mrd. € auf 39,3 Mrd. € im Bundeshaushalt 2007. Rund
18% der veranschlagten Steuereinnahmen missen heute
fUr Zinszahlungen eingesetzt werden. Hinzu kommt ein er-
hebliches Zinsanderungsrisiko. Immerhin nimmt der Bund
in den nachsten Jahren jahrlich etwa 240 Mrd. € an Kredi-
ten auf dem Kapitalmarkt auf (Bruttokreditaufnahme), um
vor allem féllige Kredite aus friheren Jahren zu tilgen.

ifo Schnelldienst 10/2007 - 60. Jahrgang

Ungeachtet einer deutlich verbesserten Einnahmesituati-
on —allein gut 11 Mrd. € mehr nach der Mai-Steuerschat-
zung — ist der Bund nach wie vor mit ernsten finanzwirt-
schaftlichen Problemen konfrontiert.

Eine nachhaltige Gesundung der Finanzen ist noch nicht in
Sicht. Insbesondere auf der Ausgabenseite besteht wei-
terhin eine strukturelle Schieflage. Gut 90% der Steuerein-
nahmen sind im Haushaltsjahr 2007 durch Sozial-, Zins-
und Personalausgaben gebunden. Durch diesen hohen An-
teil konsumtiver Ausgaben bleibt es damit weiterhin schwie-
rig, im Bundeshaushalt die erforderlichen finanziellen Res-
sourcen fur zukunftsgerichtete investive Ausgaben bereit-
zustellen.

Bewertung - Ausblick

Vor der Notwendigkeit des Schuldenabbaus in wirtschaft-
lich besseren Zeiten haben Politiker aller Parteien in den
zurlickliegenden Jahrzehnten die Augen verschlossen. Statt
die in konjunkturell glinstigen Zeiten erforderlichen Haus-
haltstberschisse zu realisieren, wurden politisch motivier-
te Haushaltsdefizite beschlossen. Eine Konsolidierungspo-
litik in konjunkturell guten Zeiten ist zwar 6konomisch unver-
zichtbar, politisch aber nur schwer durchsetzbar, wie eine
Vielzahl von Beschlissen der Koallition zeigen.

Haushaltsbelastungen aufgrund von Koalitions-
beschliissen

Esist festzustellen, dass die Politik, in weiten Teilen auch die
Gesellschaft, nicht aus den Fehlern der Vergangenheit ge-
lernt hat. Die Debatte um die Finanzierung neuer so genann-
ter Krippenplatze offenbart die Kurzsichtigkeit der politisch
Verantwortlichen. Beim Ausbau der Kindertagesbetreuungs-
platze sieht die Einigung der Koalition vor, dass der Bund
ein Drittel der Gesamtkosten von 12 Mrd. €, also 4 Mrd. €,
Ubernimmt, und dies obwohl er noch nicht einmal verfas-
sungsrechtlich dafur zustandig ist.

Allein zwei BeschlUsse der Koalition belasten die Steuerzah-
ler und den Bundeshaushalt mit Gber 100 Mrd. € in den kom-
menden Jahren. So betragen die finanziellen Auswirkun-
gen des so genannten »Wachstums- und Innovationspro-
gramms« (Genshagener BeschlUsse) 25 Mrd. € flr vier Jah-
re und die Entscheidung zugunsten der Wiedereinflihrung
eines GKV- Bundeszuschusses rund 80 Mrd. € (75,5 Mrd. €
bis 2016).

Diese beiden BeschlUsse fuhren im Bundeshaushalt 2008
zu Mehrausgaben von tber 10 Mrd. €. Davon entfallen auf
die Genshagener Beschllsse rund 7,8 Mrd. € und den GKV-
Bundeszuschuss 2,5 Mrd. €. Des Weiteren fUhrt der von
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Arbeitsminister Muntefering ausgehandelte Kompromiss bei
den Leistungen des Bundes fur Unterkunft und Heizung
mit der Lex Baden-Wdrttemberg und Rheinland-Pfalz zu
Mehrkosten von 2,3 Mrd. €. Diese drei Positionen beinhal-
ten Zusatzbelastungen fUr den Bundeshaushalt von
12,6 Mrd. €.

Damit zeigt sich, dass die Ausgabenwiinsche der Koaliti-
on mehr und mehr zur Achillesferse der Konsolidierung im
Bundeshaushalt geworden sind. Die Bewéahrungsprobe
fur die Koalition erfolgt jetzt — im starken Aufschwung. Doch
hélt sie dieser nicht stand, weil sie permanent neue Aus-
gaben beschlieBt, ohne an anderer Stelle entsprechend zu
sparen.

Es werden von der Koalition dauerhafte Lasten fur den Bun-
deshaushalt beschlossen, ohne dass diese zwingend durch
dauerhafte Einnahmen gedeckt sind. Es ist alles andere als
eine Nachhaltigkeit der Haushaltspolitik, wenn mit einmali-
gen Einnahmen dauerhaft Ausgaben fUr was auch immer
finanziert werden sollen.

Eine solide und nachhaltige Haushaltspolitik muss sich von
langfristigen Belastungen freihalten, die ihre Handlungsfa-
higkeit zu sehr einschranken, weil ansonsten der Spielraum
fr kurzfristig notwendige Korrekturen und fur eine recht-
zeitige Anpassung an Strukturveréanderungen verloren geht.
Wie im européischen Stabilitéts- und Wachstumspakt vor-
gesehen, sollten die Haushalte in normalen Zeiten struktu-
rell nahezu ausgeglichen sein bzw. Uberschiisse aufweisen.
Dauerhafte Handlungsfahigkeit erfordert auch, das heute
festgelegte Leistungsanspriiche, die sich als langfristig wirk-
sam werdende Treibséatze Uberproportionaler Belastungen
bzw. defizitdrer Entwicklung herausstellen kdnnen, durch
rechtzeitig eingeleitete kompensatorische MaB3nahmen un-
ter Kontrolle gehalten werden. Hier ist insbesondere an die
Belastungen aus der demographischen Entwicklung im Be-
reich des Gesundheitswesens, der Alterssicherung sowie
aktuell der Pflegeversicherung zu denken.

Eine nachhaltige Haushaltspolitik sollte auch ihren eigenen
Beitrag dazu leisten, dass die Grundlagen einer langfristigen
wirtschaftlichen Entwicklung erhalten und gefordert werden.
Zu diesem Zweck sollten Niveau und Struktur der Einnah-
men und Ausgaben des Staates darauf abgestimmt sein,
ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu ermdéglichen und
zu fordern. Ein zu hoher Anteil an konsumtiven Ausgaben
sowie strukturerhaltende Subventionen flir Unternehmen
und anreizschadigende Transferzahlungen fur private Haus-
halte kénnen das Wirtschaftswachstum hemmen und die
bessere Beschéftigungslage gefahrden.

Ebenso kann die Erflllung allokationspolitischer Zielsetzun-
gen, wie die effiziente Gestaltung des Steuersystems z.B.
durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und Sen-

kung der Steuersatze, der Wegfall der Erbschaftssteuer oder
der Anreiz zu einer gréBeren privaten Eigenvorsorge neben
der Sozialversicherung, einen wesentlichen Beitrag zur
Wachstumsfreundlichkeit der Finanzpolitik leisten.

Haushaltskonsolidierung ist das entscheidende Programm
fur die Zukunftsfahigkeit eines Staates in der globalisierten
Welt. Wird der Weg in den Verschuldungsstaat gestoppt,
wird gleichzeitig die Grundlage fiir die Sicherung des Sozi-
alstaates auch in Zukunft geschaffen. Mit einer konsequen-
ten Haushaltssanierung wird zudem die soziale Ungerech-
tigkeit der Staatsverschuldung bek&mpft, denn die extrem
hohen Zinsausgaben im Bundeshaushalt missen von den
Steuerzahlern finanziert werden. Ebenso wird mit einer Haus-
haltssanierung die ungerechtfertigte Belastung zukinftiger
Generationen beendet.

Entscheidend ist, heute die Weichen fUr dauerhaft gesun-
des Wachstum in Deutschland zu stellen. Der Beitrag der
Haushaltspolitik besteht in einer konsequenten, mittel- und
langfristig orientierten Ruckkehr zu soliden 6ffentlichen Haus-
halten.

Durch Wachstum sanieren, durch Sanieren
wachsen

Allerdings ist auch klar, dass ohne Wachstum und mehr
Beschaftigung samtliche Konsolidierungsbemuihungen in
eine Sackgasse fluhren. Dabei ist die Konsolidierung of-
fentlicher Haushalte eine Bedingung fur weiteres Wachs-
tum. Wachstum und Konsolidierung bedingen damit ein-
ander.

Zur Steigerung des Wachstumspotentials gibt es primér drei
Hebel:

1. Technischen Fortschritt ermdglichen. Die Politik muss
hier vor allem forschungs- und anwendungsfreundliche
Rahmenbedingungen (bspw. Griine Gentechnik, Stamm-
zellenforschung) schaffen, damit Deutschland ein attrak-
tiver Wirtschaftsstandort bleibt.

2. Flexible Guter- und Arbeitsmarkte. Vor allem der Arbeits-

markt ist zu stark reguliert. Weniger gewerkschaftliche
Mitbestimmung, ein beschéftigungsfreundliches Arbeit-
nehmerrecht und betriebliche Blindnisse, sowie eine Ka-
pitalbeteiligung der Arbeitnehmer sind hier die Stich-
worte.
Manche Gitermérkte (z. B. Strom, Gas) sind faktisch na-
hezu wettbewerbsfrei. Immer noch sind Wirtschaftszwei-
ge — etwa der Gesundheitsbereich oder der Schienen-
verkehr — staatlich bzw. halbstaatlich und nicht markt-
wirtschaftlich organisiert. Die milliardenschweren Buro-
kratielasten legen besonders den Mittelstand lahm.
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3. Reduzierung der hohen Steuer- und Abgabenlast. Die
hohen Sozialabgaben verteuern den Faktor Arbeit zu-
séatzlich und verhindern so Neueinstellungen. Reformen
bei der Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung blei-
ben genauso auf der Tagesordnung wie eine umfassen-
de Steuersenkungs- und Steuervereinfachungsreform,
verbunden mit weiterem Subventionsabbau.

Allein die gesetzliche Verpflichtung zu einem ausgegliche-
nen Haushalt fUhrt noch nicht dazu, dass der Staat aus
dem Teufelskreis eines laufenden Haushaltsdefizits und
einer damit verbundenen steigenden Staatsverschuldung
ausbricht.

Daher nimmt die FDP, anders als die Koalition, bei der Ver-
wendung der Steuermehreinnahmen eine andere Schwer-
punktsetzung vor:

Die FDP ist fUr einen gleich gewichteten Mix aus BUrger-
entlastung und Haushaltskonsolidierung bei gleichzeitiger
Senkung der Staatsausgaben. Die Entlastung der Burger
und die weitere Haushaltskonsolidierung sind zwei Seiten
derselben Medaille. Wir sprechen uns jedoch im Gegen-
satz zur Koalition gegen zusatzliche Haushaltsmittel flr po-
litisch motivierte Programme zur kurzfristigen WahlerbeglU-
ckung aus.

Die FDP will ein niedrigeres, einfacheres und gerechteres
Steuersystem. Gerade in Zeiten konjunkturell bedingter Steu-
ermehreinnahmen braucht Deutschland eine Steuerstruk-
turreform. Die Senkung der Belastungen beim Blrger schafft
neue Nachfrage und neue Investitionen und damit auch ei-
ne nachhaltige Verbesserung der Staatsfinanzen. Deswe-
gen spricht sich die FDP-Bundestagsfraktion daflr aus, die
Steuermehreinnahmen auch flr eine Entlastung der Blrger
bei Steuern und Abgaben zu verwenden. Im Interesse der
jungen Generation wollen und mussen wir gleichzeitig Schul-
den abbauen.

Haushaltssanierung auf der Ausgabenseite

Bei einer Wachstumsstrategie sind solide Staatsfinanzen
eine unverzichtbare Grundlage. Mit einer Sparpolitik —wenn
sie konsequent eingeleitet und fortgesetzt wird — wird ei-
ne Voraussetzung geschaffen, die ausufernde Staatsta-
tigkeit und die hohen Staatsausgaben einzuddmmen. Die
Staatsquote liegt immer noch bei Uber 45%, d.h. fast die
Halfte der gesamtwirtschaftlichen Leistung geht durch die
Hande des Staates. Die Staatsquote lasst sich senken,
indem die Wirtschaftsleistung schneller wachst als die
Staatsausgaben.

Die Haushaltskonsolidierung muss daher konsequent auf
der Ausgabenseite ansetzen und dabei priméar die konsum-

ifo Schnelldienst 10/2007 - 60. Jahrgang

tiven Ausgaben in den Fokus nehmen. Der Sachverstandi-
genrat hat dargelegt, dass nur eine solche Konsolidierungs-
strategie erfolgreich ist. Es geht also hierbei nicht um »Dumm
sparen«, sondern darum, die unnétigen Ausgaben des Staa-
tes abzubauen.

Die auch von der neuen Bundesregierung angestrebte Sa-
nierung Uber die Einnahmeseite — vor allem Uber die Mehr-
wertsteuer — war in den letzten 30 Jahren in keinem euro-
paischen Land erfolgreich. Durch Steuer- und Abgabener-
héhungen werden die Birger und Unternehmer stérker be-
lastet, was sich negativ auf Konsum- und Investitionsnei-
gung auswirkt. AuBerdem werden die strukturellen Proble-
me in den Sozialversicherungen nicht gelést, sondern ledig-
lich in die Zukunft verschoben.

Die Behauptung, Ausgabenkirzungen zur Haushaltskon-
solidierung wurden die Konjunktur »kaputtsparen, ist ein
Schauermarchen mit wenig Bezug zur Realitat. So verrin-
gerte sich die Zahl der Arbeitslosen zwischen 1994 und
2000 in Irland um 65%, in den Niederlanden um 54% und
in GroBbritannien um 40%. Im selben Zeitraum sanken die
Staatsquoten in den genannten Landern um 6 bis 12 Pro-
zentpunkte.

Eine Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte und die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen sind kein Selbstzweck.
Sie férdern vielmehr die mittel- und langfristigen Wachstums-
aussichten und liegen im wohlverstandenen Interesse
Deutschlands.

Niedrige offentliche Defizite bzw. ein Verzicht auf staatliche
Kredite entlasten den Kapitalmarkt und sind damit der fi-
nanzpolitische Beitrag zu niedrigen Preisen und Zinsen. Ge-
rade bei einkommensschwéacheren Arbeitnehmern und Fa-
milien ist eine niedrige Zinsbelastung entscheidend fir den
Erwerb von Wohneigentum.

Zudem erleichtern niedrige Preise und Zinsen den privaten
Konsum und bilden eine solide Kalkulationsgrundlage fur
Privatinvestitionen. Es sind die Investitionsausgaben, die un-
sere Wirtschaft und Gesellschaft voranbringen; die den Men-
schen mehr Chancen geben (Bildung) und sie ihr Leben stér-
ker nach inren Vorstellungen leben lassen (Familieninfrastruk-
tur); die Uber Innovation (Forschung, Technologietransfer)
Arbeitsplatze schaffen, unseren Wohlstand sichern und da-
mit auch letztendlich unsere Sozialen Sicherungssysteme
erhalten.

Steigende staatliche Schuldenquoten verringern nicht nur
wegen der zunehmenden Zinsbelastung den haushaltspo-
litischen Spielraum fUr wachstumsférdernde Investitionen;
sie stehen auch den Herausforderungen durch die abseh-
baren demographisch bedingten Haushaltsbelastungen ent-
gegen.
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Ungeldste Haushaltsprobleme erzeugen Unsicherheit Gber
die kuinftige Finanzpolitik. Dies férdert den Attentismus von
Konsumenten und Investoren und dampft somit méglicher-
weise auch schon kurzfristig das Wirtschaftswachstum.

Deutschland besitzt ungeahnte Wachstumskréafte. Diese
mussen sich nur in ausreichendem MaBe entfalten konnen.

Steuerstrukturreform als Schliisselrolle

Eine Steuerstrukturreform mit einer Entlastung der Burger
ist erforderlich, um positive Wachstums- und Beschéfti-
gungsimpulse zu setzen und dadurch zu einer stabilen Ent-
wicklung auf der Einnahmenseite zu kommen. Die steuerli-
chen Rahmenbedingungen beeinflussen die 6konomische
Entwicklung eines Landes nachhaltig und sind bei der fort-
schreitenden Globalisierung der Wirtschaft ein wichtiger Fak-
tor im internationalen Standortwettbewerb. Der Steuerpoli-
tik kommt beim Streben nach einem bestandigen Wirt-
schaftswachstum und einer Férderung der Beschaftigung
des Landes eine Schllsselrolle zu. Es gibt eine Vielzahl von
Beispielen, die die Zusammenhange von Steuerpolitik,
Wachstum und Beschaftigung deutlich machen. So kénnen
die USA aufgrund von Steuerreformen (1981/1986) auf ei-
ne Uberwiegend prosperierende Wirtschaft in den achtzi-
ger und neunziger Jahren zurtickblicken. Das Wirtschafts-
wachstum dort lag, abgesehen von 1991, im Zeitraum von
1996 bis 2000 bei durchschnittlich tber 4%.

Auch Deutschland kann selbst als positives Beispiel fur ei-
ne wachstumsférdernde Steuer- und Finanzpolitik heran-
gezogen werden. Zurlickzublicken gilt es auf die gro3e Steu-
erreform in den Jahren 1986, 1988 und 1990 der damali-
gen Koalition aus Union und FDP mit dem Finanzminister
Gerhard Stoltenberg. Diese dreistufige Steuerreform hatte
es sich zum Ziel gesetzt, die angebotspolitischen Wirkun-
gen in Form der Erhéhung der Spar- und Investitionsquo-
te sowie der Entlastung des Faktors Arbeit zu bewirken.
Das Ergebnis war beachtlich: Die Staatsquote wurde von
Uber 50% auf knapp Uber 45% zurlckgefihrt, die Steuer-
quote sank von 24 auf 22,7% und die Abgabenqguote von
Uber 40 auf rund 38%. Bei sinkenden Inflationsraten be-
trug damals das reale Wirtschaftswachstum rund 3% im
Jahresdurchschnitt, was sich auf dem Arbeitsmarkt in Form
eines Beschaftigungsgewinns von etwa 3 Mill. Arbeitsplat-
zen auswirkte.

Dies fuhrte letztendlich zu einem nachhaltigen Wachstum
bei einem gleichzeitig mittelfristig erhdhten Steuerauf-
kommen.

Eine moderne und wachstumsorientierte Steuerpolitik ist
zwingend mit einer soliden und nachhaltigen auf Stabilitat
ausgerichteten Haushaltspolitik zu verknipfen. Dabei muss

gelten: Die Ausgaben richten sich nach den Einnahmen —
nicht umgekehrt. Dies spricht auch daflr, das Haushaltsauf-
stellungsverfahren so zu gestalten, dass mit der Maisteuer-
schatzung bereits der Haushaltsrahmen festgelegt wird und
Ausgaben dann nur noch in diesem Rahmen getatigt wer-
den kénnen. Das Steuerrecht muss wirtschaftliche Dyna-
mik, Leistung und Investitionsbereitschaft férdern. Nur so
wird Wachstum und Mehrbeschéaftigung erreicht. Alle steu-
erlichen Regelungen mussen sich an dieser Pramisse mes-
sen lassen. Im Hinblick auf Rechtsform, Finanzierung, Inves-
titions- und Umwandlungsentscheidungen muss das Steu-
errecht Neutralitdt gewahrleisten. Das Steuerrecht sollte
grundlegend vereinfacht werden und damit verstandlich und
verlasslich sein. Einfachheit hat Vorrang vor Einzelfallgerech-
tigkeit in jedem Detail. Das vermeidet eine wirtschaftlich
unsinnige Gestaltung.

Im Ergebnis sinkt die Steuerbelastung, so dass weit verbrei-
tete Anstrengungen zur Steuervermeidung wie Schwarzar-
beit, Kapitalflucht, Investitionsverlagerung und UbermaBige
Steuergestaltung zurlickgedrangt werden. Eine Haushalts-
konsolidierung abgestellt auf eine gute Konjunktur allein ist
leichtsinnig. Die Konjunktur ist Schwankungen und Zyklen
unterworfen und somit ist es nur eine Frage der Zeit, wann
die Steuereinnahmen des Staates nicht mehr in dieser Form
sprudeln. Um hierflr Vorsorge zu betreiben, und damit auch
in Zeiten schlechterer Konjunktur die Staatsfinanzen in Ord-
nung zu halten, braucht man eine Steuerstrukturreform:
Die Zeit daflr ist jetzt.
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Karl Heinz Dake*

Neuverschuldung abbauen und Steuer-
entlastung auf den Weg bringen!

Die jungsten Zahlen des Arbeitskreises »Steuerschatzun-
genx, vor allem die knapp 180 Mrd. € Steuermehreinnah-
men fur die Jahre 2007 bis 2010, haben ihre Wirkung nicht
verfehlt. Sie suggerieren, dass Bund, Lander und Kommu-
nen jetzt im Geld baden. Tats&chlich jedoch ertrinken sie fast
in einem See von rund 1 500 Mrd. € Schulden. Deshalb ist
es vordringlich, mit Hilfe dieser Steuermehreinnahmen spé-
testens im Jahr 2009 einen &ffentlichen Gesamthaushalt oh-
ne Nettokreditaufnahme zu erreichen.

Die Gemeinden sind per saldo schon jetzt dazu fahig, wenn
man von dem gigantisch gestiegenen Volumen kurzfristi-
ger Kassenkredite absieht. Die L&nder sollten es per sal-
do auch schaffen kénnen. Bayern, Sachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern kommen schon in diesem Jahr oh-
ne neue Schulden aus. Baden-Wirttemberg und Thirin-
gen haben im Umfeld der jungsten Steuerschatzung ver-
kindet, im Jahr 2008 die Nettokreditaufnahme auf null
zu fahren. Selbst das Sorgenkind Berlin hat jetzt fUr das
Jahr 2009 einen Haushalt ohne neue Schulden angekun-
digt. Ob das auch die anderen Sorgenkinder schaffen, ist
fraglich. Aber bis dahin wollen Lander wie Bayern und viel-
leicht auch Baden-W(urttemberg schon im Bereich echter
SchuldenrltickfUhrung sein. Insgesamt koénnte also auch
die Landerebene im Jahr 2009 ohne neue Schulden aus-
kommen.

Haushaltskonsolidierung als Wahlkampf-
schlager 2009

Der Bund sollte es den Landern gleichtun. Er muss jetzt
auf Basis der neuen Schéatzzahlen seinen mittelfristigen

* Dr. Karl Heinz Dake ist Prasident des Bunds der Steuerzahler, Berlin.
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Finanzplan ambitioniert modifizieren. Im Vergleich zur Schat-
zung vom Mai 2006 hat der Arbeitskreis »Steuerschat-
zungen« dem Bund Steuermehreinnahmen in Hohe von
21,8 Mrd. € fUr das Jahr 2008 sowie 27,4 Mrd. € flr das
Jahr 2009 in Aussicht gestellt. Das sollte wohl reichen,
um den Bundeshaushalt spatestens im Wahljahr 2009 ins
Lot zu bringen. Dies ware auch politbtkonomisch ratsam.
Mit dem historischen Erfolg eines Bundeshaushalts ohne
neue Schulden wirden beide Volksparteien um Wahler-
stimmen buhlen kénnen. Sie kdnnten im Wahlkampfsom-
mer 2009 suggerieren, dass dies der Erfolg »ihrer« Bun-
deskanzlerin bzw. »ihres« Finanzministers sei. In Wahrheit
ist es naturlich das Verdienst der Millionen von Steuerzah-
lern, die Jahr fUr Jahr die Milliarden fUr die politischen Um-
verteiler erarbeiten.

Ich habe die groBe Hoffnung, dass ein ausgeglichener
Bundeshaushalt 2009 kein kurzer Sommerschlager sein
wUlrde, sondern echte Symbolwirkung hatte. Der letzte
Bundeshaushalt, der ohne neue Schulden geplant wur-
de, wére dann genau 40 Jahre alt. Er datiert aus dem Jahr
1969, als bekanntlich die erste GroBe Koalition regierte.
Was folgte, war der Dammbruch der siebziger Jahre, in
denen sich die 6ffentliche Verschuldung fast vervierfach-
te. Und in den neunziger Jahren ging man bekanntlich
auch den Weg des geringsten Widerstands. Vor allem
im Zuge der deutschen Einheit hat sich der Schulden-
stand der 6ffentlichen Hand noch einmal mehr als ver-
doppelt. Dieses unrihmliche Kapitel »40 Jahre Schulden-
republik Deutschland« kénnte die derzeitige GroBRe Ko-
alition beenden. Dann und mit der historischen Erfah-
rung im Rucken wirde es eine neu gewahlte Bundesre-
gierung wohl nicht wagen, im Jahr 2010 gleich wieder in
die Neuverschuldung zu gehen. Und mit jedem weiteren
Jahr ohne Neuverschuldung wiirde die politische Hemm-
schwelle noch gréBer, von diesem haushaltspolitischen
Trend abzuweichen. Insofern erhoffe ich mir einen ech-
ten »Lock-In-Effekt«.

Daflr spricht noch ein weiterer Umstand. Die Foderalis-
muskommission Il hat sich zum Hauptziel gesetzt, den Weg
zu einer wirksamen Schuldenbremse zu ebnen. Damit
koénnte ab dem Jahr 2010 eine institutionelle Selbstbindung
hinzutreten, die den Haushaltspolitikern hilft, sich aus der
Umklammerung der Ausgabenpolitiker zu 16sen. Wenn der
Kommissionschef der SPD-Seite, der Bundestagsfrakti-
onsvorsitzende Struck, dffentlich ein »Ende der Schulden-
politik« fordert und der neue Entwurf eines CDU-Grund-
satzprogramms auf ein »Neuverschuldungsverbot« fir al-
le staatlichen Ebenen abzielt, sollten sich beide Volkspar-
teien beim Wort nehmen. Wir brauchen strukturell ausge-
glichene Haushalte — die regelmaBigen Einnahmen muUs-
sen die regelmaBigen Ausgaben decken. Es ist erschre-
ckend, dass diese Binsenweisheit jahrzehntelang nicht be-
rlcksichtigt wurde.
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Staatsschulden nicht schonreden

Stattdessen hat die Politik Staatsschulden immer wieder
zu rechtfertigen versucht — mit Konjunktur- und Investiti-
onsargumenten, die nicht tragen.

Durch 6ffentliche Kredite eine Konjunkturglattung oder gar
Konjunktursteuerung zu erzielen, ist gerade in einer globa-
lisierten Welt schieres Wunschdenken. Auch das Argument,
staatliche Kredite finanzierten ffentliche Investitionen und
seien mithin rentierlich, ist Augenwischerei. Entgegen den
verfassungsrechtlichen Vorgaben haben der Bund und vie-
le Lander in der Vergangenheit immer wieder mit der Net-
tokreditaufnahme auch Konsum statt dffentliche Investitio-
nen finanziert. Zum anderen ist der Begriff 6ffentlicher In-
vestitionen so weit gefasst, dass eine Vielzahl der kreditfi-
nanzierten Investitionen kaum fiskalische Ertréage bringen
durfte. So flieBt ein GroBteil der Investitionen des Bundes
in die Entwicklungshilfe. Aber auch die Pramien nach dem
Wohnungsbau-Préamiengesetz gelten als Investition, ohne
dass hier fiskalische Ertrage zu erwarten wéren. Da ist es
nur ein schwacher Trost, dass diese Pramien auch im offi-
ziellen Subventionsbericht der Bundesregierung aufgelis-
tet werden.

Kurzum: Die Staatsverschuldungsargumente im Namen der
Konjunktur oder der Investitionen sollen nur ablenken. Sie
sollen verdecken, dass es fur die Politik viel leichter ist, staat-
liche Wohltaten im Hier und Jetzt zu finanzieren, wenn man
daflr eben keine Steuern erhdhen muss. Steuererhéhun-
gen wurde fast jeder Wahler schmerzhaft spiren. Wenn die-
selbe Wohltat aber Uber Schulden finanziert wird, der Staat
also Wertpapiere ausgibt oder direkt Kredite aufnimmt, gibt
es zunachst keine Opfer. Wertpapiere werden gern gekauft,
Bankkredite an die offentlichen Hande gern gewahrt. Doch
auch hier gilt: »There is no free lunch.« Tatsachlich schliet
die offentliche Hand bei jeder neuen Verschuldung systema-
tisch Vertréage zu Lasten Diritter, zu Lasten zukUnftiger Ge-
nerationen ab. Im Gegensatz zum zynischen Diktum Lord
Keynes’ sind wir langfristig alles andere als tot. Zukunftige
Generationen kommen namlich um den Ruckzahltag kei-
neswegs herum.

Gleichzeitig nagt die Zinslast schon an den heute Leben-
den. Bund, Lander und Gemeinden werden in diesem Jahr
schatzungsweise 65 000 Mill. € Zinsen zu zahlen haben. Das
ist fast so viel, wie die 6ffentliche Hand jahrlich fur die Schu-
len und Universitaten ausgibt! Seit dem Jahr 1990 hat die
offentliche Hand mehr als 1 000 Mrd. € allein fUr Zinszah-
lungen aufbringen mussen. Im gleichen Zeitraum, also in den
Jahren 1990 bis 20086, ist die 6ffentliche Verschuldung »nur«
um rund 950 Mrd. € gestiegen. Diese gigantische Netto-
kreditaufnahme hat also nicht einmal ausgereicht, um die
aufgelaufenen Zinslasten zu tragen. Die 6ffentliche Hand
hangt in der Verschuldungsfalle fest.

Neue Ausgabenwiinsche zuriickweisen

Davon unbeeindruckt sind die Ausgabenpolitiker gerade des
Bundes, also des groBten Schuldenstinders, angesichts der
Steuermehreinnahmen zur Hochform aufgelaufen. Doch
nichts ist leichter, als eine Olympiade der Ausgabenwiinsche
zu veranstalten. Auch ich kénnte hier durchaus zahllose Ide-
en beisteuern. Aber wir leben nun einmal in einer Welt der
Knappheiten. Nicht alle Winsche sind angesichts der ho-
hen Steuer- und Abgabenbelastung der Birger auch finan-
zierbar. Der jungste OECD-Bericht belegt, dass im interna-
tionalen Vergleich die Grenzbelastung hierzulande weiter-
hin extrem hoch ist. So rangiert der ledige Durchschnitts-
verdiener 2006 in Deutschland mit einer Grenzbelastungs-
quote von 65,9% auf dem dritten Platz. Ein Doppelverdie-
ner-Ehepaar mit zwei Kindern hat eine Grenzbelastung von
60,1%. Nur in drei von insgesamt 30 Landern ist die Grenz-
belastung vergleichbarer Haushalte noch héher.

Trotzdem lieBen die zuséatzlichen Ministerwlinsche flr den
Bundeshaushalt 2008 nicht lange auf sich warten. Mehr
BAf6G, mehr Wehrsold, mehr Forschung, mehr Umwelt-
schutz und schénere Kasernen sind hibsche Forderungen
—gezielt gewahlt, um jede Zurlickweisung durch den Finanz-
minister herzlos erscheinen zu lassen.

Doch die einzelnen Ressorts sind aufgerufen, mit ihren Etats
tatsachlich Haus zu halten. Gerade im Verteidigungsbereich
belegen die Rechnungshofsberichte regelmaBig, wie viel Ef-
fizienzpotential in den Rustungsprojekten schlummert. An
Beispielen erst sanierter, aber dann im Rahmen der Bun-
deswehrverkleinerung geschlossener Kasernen mangelt es
ebenso wenig. Im Forschungs- und Bildungsbereich ist mehr
auf die Eigenverantwortung der BegUnstigten zu setzen, de-
nen hier ja schlieBlich ordentliche Renditen winken. Und ob
im Umweltbereich neue Energieeffizienzprogramme neben
Mitnahmeeffekten auch eine kostengtinstige Umweltscho-
nung mit sich bringen, darf bezweifelt werden. Die aktuelle
Broschire des Bundesumweltministeriums mit dem rei3e-
rischen Titel »Geld vom Staat« listet auf knapp 200 Seiten
zahllose Férderprogramme der &ffentlichen Hand auf. Ein
umfassender Emissionshandel tatsachlich knapper CO2-
Zertifikate wirde mehr Marktwirtschaft und damit mehr Wir-
kung erzielen. Doch die Ressorts wollen sich offenbar be-
schéftigt halten und suchen daher sténdig neue Betétigungs-
felder und Programmideen.

Kein Wunder also, dass selbst das jahrliche Haushaltsvolu-
men von Bund, L&dndern und Kommunen mit rund 600 Mrd. €
nicht auszureichen scheint. Dabei zeigt doch diese Zahl,
dass der Staat kein Einnahmenproblem, sondern ein Aus-
gabenproblem hat. Daher wére es an der Zeit flr ein groB-
koalitionares Ausgabenmoratorium auf Bundesebene. Der
Bundesfinanzminister muss die neuen Winsche fir den
Haushalt 2008 zurlckweisen.
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Ebenso sollte er sich in Bezug auf die Kosten bereits be-
schlossener, aber offensichtlich unfinanzierter Projekte ver-
halten. Das betrifft insbesondere die Zuschlsse zur ge-
setzlichen Krankenversicherung und die Zahlungen an die
Kommunen fUr die Hartz-IV-Unterbringungskosten, aber
auch die Erhéhung der Entwicklungshilfe. Gerade die ver-
antwortlichen Fachpolitiker und Fachminister kdnnen sich
nicht mit Verweis auf die Steuermehreinnahmen davon-
stehlen. Erstens bleibt zu konstatieren, wie unserids hier
hochst haushaltsrelevante Entscheidungen ohne den
Schimmer eines Finanzierungsvorschlags getroffen wur-
den. Zweitens sind jetzt die Verantwortlichen gefordert
nachzubessern. Der Arbeitsminister mit seinem Spitzen-
etat in Hohe von rund 125 Mrd. € kdnnte zweifellos eine
Umschichtung vornehmen, wenn er den erhdhten Unter-
bringungszuschuss finanzieren will. In Bezug auf die so ge-
nannte Gesundheitsreform ist hingegen zu fragen, ob die-
se finanzpolitische Klempnerei Uberhaupt finanziert wer-
den soll. Wenn ein System leck ist, hilft es n&mlich nicht,
immer nur den Geldhahn weiter aufzudrehen. Vielmehr
muss man sich um die Lecks kimmern, also mehr Eigen-
verantwortung im Nachfragerbereich und mehr Wettbe-
werb auf der Anbieterseite generieren. Das kostet zugege-
benermaBen viel Mut, aber kaum Geld.

Was die Erhéhung der Entwicklungshilfe betrifft, sollte uns
die Erfahrung lehren, das »mehr« nicht automatisch »bes-
ser« ist. Wenn — wie jungst geschehen — der neue paldsti-
nensische Finanzminister desillusioniert konstatiert, dass nie-
mand wisse, wohin die Hilfsgelder der vorangegangenen
Monate geflossen sind, gibt das einmal mehr zu denken.
Zu prufen sind auch unsere Zahlungen an aufstrebende
Schwellenlander wie China und andere, die ja inzwischen
schon ihrerseits als »Entwicklungshelfer« in Afrika auftre-
ten. Und wie ware es Uberhaupt, wenn wir unsere individu-
elle Betroffenheit gegenliber den armen Landern eben nicht
mehr mit unserer alltaglichen Steuerzahlung abgegolten
sehen? Das Bundesministerium fUr wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung musste sich dann bescheiden.
FUr ein externes Gutachten zum »Wert der biologischen Viel-
falt fur die Armutsbek@mpfung«, das vor einiger Zeit in Auf-
trag gegeben worden war, ware kein Platz mehr. Die Spen-
denbereitschaft der nicht mehr fiskalisch Gegéngelten soll-
te nicht unterschéatzt werden.

In jedem Falle darf jetzt kein Préazedenzfall geschaffen wer-
den, bei dem unverhofft hohe Steuermehreinnahmen bis-

lang unfinanzierte Ausgabenprogramme schlieBlich doch
noch ermdglichen.

Steuerentlastungen erméglichen

Hauptziel der anstehenden Beratungen zum Bundeshaus-
halt 2008 sowie zum mittelfristigen Finanzplan des Bundes

ifo Schnelldienst 10/2007 - 60. Jahrgang

bis zum Jahr 2011 muss es sein, dass der Bund dank der
prognostizierten Steuermehreinnahmen spéatestens im Jahr
2009 ohne neue Schulden auskommt. Gleichzeitig sollte
sich die GroBe Koalition steuerrechtlich und steuerpolitisch
vorausschauend aufstellen.

Steuerrechtlich muss der Bund damit rechnen, dass die Kur-
zung der Pendlerpauschale vom Bundesverfassungsgericht
kassiert wird. Denn schlieBlich haben bereits zwei Finanz-
gerichte in Urteilen eine Verfassungswidrigkeit der jingsten
Kurzung konstatiert. Sollte die alte Rechtslage — wie vom
Bund der Steuerzahler gefordert — wieder hergestellt wer-
den, muss der Bund jahrliche Mindereinnahmen in Hohe von
rund 1,15 Mrd. € einkalkulieren.

Steuerpolitisch ist die GroBe Koalition gehalten, schnellst-
moglich den Weg zu einer Reform der Einkommensteuer frei
zu machen. Wegen der generell sehr hohen Grenzbelastung
sollten die Satze Uber den gesamten Tarifverlauf bis zum
Spitzensteuersatz durchgangig abgesenkt werden. Der vom
Bund der Steuerzahler vorgeschlagene linear-progressive
Einkommensteuertarif mit einem Eingangssatz von 15% und
einem Spitzensatz von 35% entspricht diesen Anforderun-
gen. Zur Vermeidung heimlicher Steuererhdhungen sollten
die Tarifeckwerte zudem grundsétzlich an die durchschnitt-
liche Einkommensentwicklung gekoppelt, der Tarif also »auf
Rader« gestellt werden.

An dieser Stelle wird oft reflexartig nach der Gegenfinanzie-
rung gefragt. Doch es gilt umzudenken. Statt zur Kompen-
sation neue Staatseinnahmen an anderer Stelle zu generie-
ren, sollte der Staat endlich einmal mit weniger Geld aus-
kommen. Die Staatsausgaben mussen sinken. Hier gilt es,
mit deutlicher Aufgabenkritik die Tausenden von Haushalts-
titel von Bund und Landern zu durchforsten, um zu Einspa-
rungen zu gelangen. Subventionen missen abgebaut wer-
den. Die Personal- und Verwaltungskosten sollten sinken.
Zuwendungen und Férderprogramme sind auf den Prif-
stand zu stellen.

Die »Laffer«-Kurve lebt

Hinzu kommt, dass die Selbstfinanzierungseffekte einer Re-
form der Einkommensteuer erheblich sein durften. Wer woll-
te grundsétzlich bestreiten, dass die Einkommensteuer be-
sonders verzerrend wirkt, also den Anreiz zur wirtschaftli-
chen Aktivitat besonders dampft. Umso wichtiger sind nied-
rige Einkommensteuersétze. Sie stimulieren die hiesige Wirt-
schaft und wirken sowohl Schwarzarbeit als auch Kapital-
flucht entgegen. Eine Simulationsstudie der Berliner Hum-
boldt-Universitat vom April 2006 belegt diese Zusammen-
hange. Die Autoren, Professor Uhlig und Dr. Trabandt, zei-
gen, dass Deutschland und viele andere EU-Staaten kurz
vor dem Scheitelpunkt und in einem relativ flachen Bereich
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der bekannten »Laffer«-Kurve stehen. Der Steuerertrags-
rlckgang aufgrund einer Tarifsenkung wére also unterpro-
portional. Die Autoren kommen daher zu dem Schluss, dass
sinkende Einkommensteuerséatze sich zu mehr als 50%
selbst finanzieren wirden — eben aufgrund der hdheren An-
reize, mehr zu arbeiten und mehr zu investieren, wodurch
die Besteuerungsbasis wachst.

Gute Nachrichten kommen also nicht nur von den Steuer-
schatzern, sondern auch aus anderen Bereichen der Wis-
senschaft. Ich halte fest: Deutschland hat in den n&chsten
Jahren die Aussicht, den Marsch in den Schuldenstaat zu
stoppen. Und wir haben die Chance, zusammen mit einer
Schlankheitskur flir den Staat eine Einkommensteuerreform
ins Werk zu setzen, die unsere Wirtschaftskraft starkt und
damit unseren Wohlstand mehrt.
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