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Hamburger Messen und Kongresse beschaftigt

Horst Penzkofer

Die wirtschaftliche Bedeutung von Messen ergibt sich nicht nur aus absatzwirtschaftlich moti-
vierten Uberlegungen der Unternehmen als Aussteller und Besucher. Messen sind auch fiir den be-
treffenden Wirtschaftsraum eines Messestandorts von erheblicher Bedeutung, treten doch Messe-
aussteller, -besucher und -veranstalter als Nachfrager von Leistungen auf, die in sehr unterschied-
lichen Wirtschaftssektoren zum Teil erhebliche Produktions- und Beschiaftigungseffekte induzie-
ren (vgl. Tager und Penzkofer 2005). Ebenso stellen das Ausgabevolumen von Kongress-, Veran-
staltungsteilnehmern sowie die Aufwendungen der Organisatoren von Kongressen und Tagungen
einen nicht zu unterschatzenden wirtschaftlichen Effekt fiir den betreffenden Wirtschaftsraum dar.
Zu den Profiteuren zahlen insbesondere die Hotellerie und Gastronomie, Messebauer, Spediteu-
re, der Einzelhandel sowie auch Verkehrsbetriebe.

Im Auftrag der Hamburg Messe und Congress GmbH fiihrte das ifo Institut eine Studie iliber die
wirtschaftliche Bedeutung der Hamburger Messen und Kongresse fiir die Region Hamburg und die
Bundesrepublik Deutschland durch. Wesentliches Ziel dieser Untersuchung war neben der Er-
mittlung und Analyse der Primareffekte (direkte Wirkungen), die von der Durchfiihrung der Ham-
burger Messen und Kongresse ausgehen, abgeleitet aus den direkten Ausgabenstromen, auch die
Erfassung und Berechnung der indirekt ausgelésten Umsatz- bzw. Produktions- und Beschafti-

gungseffekte (Sekundareffekte).

Die Ermittlung wirtschaftlicher
Effekte erfordert eine breite
empirische Basis

Zur Quantifizierung der aus den Ausga-
ben der Messebesucher, -aussteller und
Kongressteilnehmer resultierenden sozio-
oOkonomischen Effekte hat das ifo Institut
in den vergangenen Jahren die datentech-
nischen und methodischen Grundlagen
erarbeitet.” Aufbauend auf den Ergebnis-
sen fuhrte das ifo Institut fur Deutschland
insgesamt und darUber hinaus fur einige
Messegesellschaften Studien zu den wirt-
schaftlichen Wirkungen von Messe- und
Kongressveranstaltungen durch.2

Um einen detaillierten und empirisch fun-
dierten Einblick in die wirtschaftlichen Wir-
kungen von Messe- und Kongressveran-

1 Vgl. hierzu beispielsweise Spannagel (1999), Penz-
kofer und Tager (2001) sowie Penzkofer (2002;
2004; 2000).

Eine solche Quantifizierung der wirtschaftlichen Wir-
kungen stellt darauf ab, dass die durch die Mes-
se- und Kongressausgaben »ausgelasteten« Pro-
duktions- und Beschéftigungskapazitaten nicht
durch andere Nachfrageaktivitdten tangiert bzw.
genutzt werden, d.h. der etwaige Ausfall der Mes-
se- und Kongressausgaben als Nachfragevolumen
wird nicht durch Ausgaben anderer Unternehmen
und Personen kompensiert. Nahezu alle Studien
zur Berechnung der so genannten »Umwegeren-
tabilitat« groBerer Infrastrukturprojekte haben die-
se Annahme zur Grundlage. Die Studie stellt so-
mit eine reine Impact-Analyse dar.

N

staltungen fur einen Wirtschaftsraum zu
erlangen, ist es erforderlich, die Ausga-
ben der Messe- und Kongressakteure
nach verschiedenen Kategorien abzubil-
den (z.B. Ubernachtung, Gastronomie,
private Einkaufe). Ein zentraler methodi-
scher Baustein der Berechnung der mes-
se- bzw. kongressinduzierten Ausgaben
sind daher Primé&rerhebungen bei Messe-
ausstellern, -besuchern und Kongressteil-
nehmern. FUr die Berechnungen der wirt-
schaftlichen Folgewirkungen der Hambur-
ger Messen und Kongresse wurden Uber
12 000 Besucher, rund 1 350 Aussteller
und knapp 1 150 Kongressteilnehmer be-
fragt. Die bei den Befragungen erzielten
Antwortquoten gewahrleisteten ohne Ein-
schrankungen reprasentative Hochrech-
nungen. Hierbei wurden mittels eines si-
multanen Schétzverfahrens die Gesamt-
ausgaben der Messen und Kongresse be-
rechnet, bei denen keine schriftlichen Er-
hebungen durchgefuhrt wurden. Das ver-
wendete Modell stellt dabei anhand zahl-
reicher Messe- und Kongressmerkmale
kausale Zusammenhange zwischen den
in die Befragungen eingegangenen Ver-
anstaltungen und den nicht befragten
Messen und Kongressen her.

Die empirische Fundierung ist das eine,
ausschlaggebend fur die Ermittlung repréa-

sentativer Ergebnisse ist aber dartber hin-
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36 Daten und Prognosen

aus, bei welchen Typen von Messen und Kongressen Be-
fragungen erfolgen. Hier gilt es, die Messen und Veranstal-
tungen auszuwahlen, die das Veranstaltungsportfolio der je-
weiligen Messe- bzw. Kongressgesellschaft reprasentativ
abbilden.3 In die Untersuchung sind somit nicht nur Mes-
sen von internationalem Rang einzubeziehen, die einen Uber-
durchschnittlich hohen Anteil an auslandischen Besuchern
und Ausstellern aufweisen — mit entsprechend hohen Aus-
gaben —, sondern auch Messen von »nur« regionaler bzw.
lokaler Bedeutung.

Fur methodisch gesicherte Analysen im Messewesen ist zu-
dem die zeitliche Abgrenzung von groBer Bedeutung, da
eine Reihe von Veranstaltungen nicht jahrlich, sondern in
einem mehrjahrigen Turnus durchgefuhrt wird. Dementspre-
chend gibt es, gemessen an den Aussteller- und Besucher-
zahlen und damit auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen
Auswirkungen, »starke« und »schwache« Jahre. Daher ist
es erforderlich, die Analyse fUr ein reprasentatives Messe-
jahr durchzufihren, d.h. alle in einem Messeort stattfinden-
den Messen mussen entsprechend ihrer Periodizitat in die
Berechnungen eingehen. Fur die Berechnung der wirtschaft-
lichen Effekte der Hamburger Messen bedeutet dies, dass
die groBte Schiffsbaumesse der Welt, die SMM (Shipbuil-
ding, Machinery & Marine Technology; Leitmesse der mari-
timen Industrie) oder etwa auch die Messe WindEnergy (Leit-
messe der Windkraftbranche), die beide nur alle zwei Jah-
re stattfinden, geman ihrem Veranstaltungsturnus BerUck-
sichtigung finden.

Im Jahresdurchschnitt betragen die
Gesamtausgaben der Messebesucher und
-aussteller rund 292 Mill. €

Insbesondere internationale Leitmessen, die flr die tech-
nologischen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen eines Wirtschaftszweigs von aus-
schlaggebender Bedeutung sind, besitzen
eine hohe »Sogwirkung« auf Fachbesucher

Abb. 1

Tab. 1
Gesamtausgaben der Besucher von
Hamburger Messen

Durchschnittliche
Gesamtausgaben | Ausgaben pro
Jahr (in Mill. €) Besucher (in €)
Durchschnittliches
Messejahr® 113,4 116
2006 131,0 126
3 Unter Berulcksichtigung des Veranstaltungsturnus.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

und die WindEnergy eine zentrale Position ein. Als weitere
wichtige Messen mit Uberregionaler Ausstrahlung und da-
her hohen wirtschaftlichen Effekten fur Hamburg sind die
Veranstaltungen hanseboot und INTERNORGA anzufihren.

Insgesamt werden von den Hamburger Messebesuchern
im Durchschnitt jahrlich Gber 113 Mill. € ausgegeben (vgl.
Tab. 1), wobei Uber zwei Drittel der gesamten Ausgaben in
Hamburg getéatigt werden. Die Ausgaben je Messebesu-
cher liegen im Schnitt bei 116 €. Bei einigen der Hambur-
ger Messeveranstaltungen resultiert ein Ausgabenbetrag je
Besucher von deutlich Gber dem Durchschnittswert von
116 €. Dies trifft vor allem fUr Messen mit einem Uberdurch-
schnittlich hohen Anteil an auslandischen Besuchern zu, die
l&nger am Messestandort bleiben als inlandische Besucher.
Dementsprechend fallen auch héhere Ausgaben fiir die Uber-
nachtung und Verpflegung an.

Da neben den Ausgaben, die die Messebesucher wahrend
des Messebesuchs fiir Verpflegung und Ubernachtung auf-
wenden (Uber 20%), auch die Ausgaben der Besucher flr ih-
re den Messen vor- bzw. nachgelagerten Urlaubsaktivitaten
(knapp 14%) vor allem in den Bereichen Gastronomie und Ho-
tellerie anfallen, profitieren diese Wirtschaftszweige mit einem

Ausgabenstruktur der Besucher von Hamburger Messen
durchschnittliches Messejahr

aus dem In- und Ausland. Unter diesem
Blickwinkel nehmen fur Hamburg die SMM

Verpflegung
8.3%

3 Im Einzelnen wurden 2005 und 2006 bei folgenden
Messe- und Kongressveranstaltungen Befragungen
durchgefuhrt: DU und DEINE WELT (Verbraucheraus-
stellung), hanseboot (Bootsausstellung), shk (Fachmes-
se fur Sanitér, Heizung und Klima), NORTEC (Fach-
messe fur Produktionstechnik), REISEN HAMBURG
(Ausstellung Tourismus und Caravaning), INTERNOR-
GA (Fachmesse fur Hotellerie und Gastronomie), Wind-
Energy (Leitmesse der Windkraftbranche), SMM (Leit-
messe flr Schiffoau, Hafenausristung und Meeres-
technik), Seatrade Europe — Cruise, Ferry & Rivercrui-
se Convention —, Tagung der Vereinigung Nordwest-
deutscher Chirurgen, Tagung der Deutschen Gesell-
schaft fur Thorax-, Herz- und GefaBchirurgie, Interna-
tional Conference on Offshore Mechanics and Arctic
Engineering und International Ornithological Congress.

Reisekosten
(Fernbereich)
26.1%
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Reprasentation Ubernachtung
71% 12.1%

Eintrittskarten,
Kataloge
6.6%

Sonstiges

Insgesamt: 113,4 Mill. €
8.0%

Ausgaben je Besucher: 116 €

Private Einkaufe,
Dienstleistungen
12.6%

Reisekosten

Vor- bzw.
(Nahbeoremh) nachgelagerter
5.4% Aufenthalt

13.8%

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Tab. 2
Gesamtausgaben der Aussteller von
Hamburger Messen

Durchschnittliche
Gesamtausgaben | Ausgaben pro
Jahr (in Mill. €) Aussteller (in €)
Durchschnittliches
Messejahr® 178,9 14 772
2006 207,4 15312
@ Unter Berilicksichtigung des Veranstaltungsturnus.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Anteil von insgesamt gut einem Drittel am starksten von den
Besucherausgaben (vgl. Abb. 1). Von den Gesamtausgaben
der Besucher der Hamburger Messen nehmen die Kosten
fUr die An- und Abreise mit rund 26% das zweitstérkste Ge-
wicht ein. In nennenswertem Umfang partizipiert auch der Ein-
zelhandel von den Besucherausgaben (knapp 13%). Der
Messeeintritt (inkl. Kauf von Katalogen) selbst betragt an den
gesamten Ausgaben der Besucher dagegen nur knapp 7%.

Die Berechnungen der Gesamtausgaben der Aussteller ha-
ben einen Betrag in Héhe von jahrlich rund 179 Mill. € er-
geben.4 Bezogen auf die Hamburger Messeveranstaltungen
resultiert ein Ausgabenbetrag pro Aussteller von knapp
14 800 € (vgl. Tab. 2). Wahrend die Besucherausgaben zu
Uber zwei Drittel in Hamburg anfallen, zeigt sich bei den Aus-
stellerausgaben eine andere Ausgabenverteilung: »Nur« rund
45% der Ausstellerausgaben werden in Hamburg wirksam.

4 Fur die Ermittlung der messeinduzierten Gesamtausgaben der Aussteller
werden alle betrieblichen Ausgaben als relevant angesehen, die aus der
Sicht des Unternehmens mit der Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbearbeitung der einzelnen Messebeteiligung auf dem Hamburger Aus-
stellungsgelande in einem direkten Zusammenhang stehen. Unter Zugrun-
delegung dieses Kriteriums werden auch die unternehmensinternen Per-
sonalkosten in die Ermittlung der Gesamtausgaben der Hamburger Aus-
steller einbezogen.

Abb. 2

Ausgabenstruktur der Aussteller von Hamburger Messen
durchschnittliches Messejahr

Die Differenzierung der Ergebnisse nach Besuchern und Aus-
stellern zeigt somit, dass die Ausgaben der Besucher einen
deutlich stérkeren regionalen Bezug aufweisen. Ein wesent-
licher Grund hierflir liegt darin, dass vor allem die auslandi-
schen, aber auch die inlandischen Aussteller viele Vorarbei-
ten und Elemente fur den Messestand im Ausland oder au-
Berhalb von Hamburg produzieren lassen.

Von den Gesamtausgaben der Aussteller entfallen Uber 23%
auf den Standbau (vgl. Abb. 2); 16% der Ausgaben stehen
im Zusammenhang mit den Personalkosten flr die Vorberei-
tung, Durchfuhrung und Nachbereitung von Messebeteiligun-
gen. Weniger als ein Funftel der Ausgaben der Aussteller geht
an die Messegesellschaft (Standmiete inkl. GebUhren flir
Strom, Entsorgung usw.). Rund 11% der Ausgaben entfal-
len auf die An- und Abreise des Personals der ausstellenden
Unternehmen. Die Ausgaben firr Ubernachtung, Verpflegung
und private Einkaufe summieren sich auf rund 12%.

Im Jahresdurchschnitt knapp 4 700 Erwerbstati-
ge durch Hamburger Messen beschaftigt

Nach Bereinigung der Bruttoausgaben um die Mehrwertsteu-
er, die nur im Ausland anfallenden Ausgaben der Messeak-
teure sowie die erst via Einkommenseffekt wirkenden Perso-
nalkosten bei den Messeausstellern ergibt sich ein durch die
Hamburger Messeveranstaltungen ausgeltstes direktes Pro-
duktionsvolumen in Héhe von jahrlich 201 Mill. €. Die mit
der direkten Produktion verbundenen Beschéaftigungswir-
kungen® ergeben 2 803 Erwerbstétige, deren Arbeitsplatze
in einem unmittelbaren Bezug zu den direkten Ausgaben der
Messebesucher und -aussteller stehen.

Die von den Besuchern und Ausstellern ausgeldste Produk-
tion bedingt aber auch eine Reihe von indi-
rekten wirtschaftlichen Wirkungen. Die unmit-
telbaren Produktionseffekte fuhren durch die
Nachfrage nach Vorleistungen zu vorleistungs-
bedingter Produktion und setzen sich in allen

Standmiete
(inkl. Gebuhren)
18.1%

Personalausgaben
16.2%

Insgesamt: 178,9 Mill. €

Ausgaben je Aussteller: 14.772 €

Reisekosten
(Fern-, Nahbereich)
10.7%

Ubernachtung
5.9%
Dienstleistungen fur
Aussteller
13.2%

6.4%

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Werbung u.A.

Produktionsstufen fort.6 Neben den vorleis-

5 Dieim Folgenden ausgewiesenen Zahlen der Erwerbs-
tatigen enthalten sowohl Teil- als auch Vollzeitbeschéf-
tigte. Die mit der ermittelten Nachfrage verbundene
Beschéftigung wurde mittels sektorspezifischer Ar-
beitskoeffizienten errechnet.
Die Quantifizierung dieser indirekten Wirkungen (bzgl.
Produktion und Beschéftigung) fur Hamburg und
Deutschland erfolgte mit Hilfe der Input-Output-Rech-
nung, die die Liefer- und Leistungsverflechtungen zwi-
schen den verschiedenen Wirtschaftssektoren abbil-
det. Zur Berechnung der indirekten Produktions- und
Unterhaltung, Beschaftigungseffekte wurde zun&chst die Input-Out-
Einkaufe put-Tabelle des Statistischen Bundesamtes fUr das
6.2% Jahr 2002 verwendet. Diese Tabelle wurde hinsicht-
lich von Preis- und Produktivitatsentwicklungen aktua-
lisiert. Zur Analyse der indirekten Effekte der Besucher-
und Ausstellerausgaben wurde fur Hamburg eine ge-
bietsspezifische Input-Output-Tabelle approximiert.

Standbau
23.3%

=

Verpflegung,

60. Jahrgang - ifo Schnelldienst 9/2007



38 Daten und Prognosen

Abb. 3

Jahresdurchschnittliche Produktions- und Beschéftigungs-

wirkungen der Hamburger Messen fiir Hamburg und
Personen

Deutschland
5000
4000
3000

4 686
. )
0

2000
1000

restliches Deutschland

Produktion

Hamburg Insgesamt

in Mill. €
500

400 410.6
300
200
199.4
100
0

Hamburg restliches Deutschland Insgesamt

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

tungsbedingten Produktionseffekten kommen noch Einkom-
menseffekte hinzu, da die Produktion zu Einkommen bei den
privaten Haushalten flhrt und damit eine zuséatzliche Nach-
frage hervorruft. Diese vermehrte Endnachfrage 16st wieder-
um multiplikative Produktionseffekte aus. Werden noch diese
Effekte in die Betrachtung miteinbezogen, so resultiert ein
gesamtes generiertes Produktionsvolumen von 411 Mill. €.
Insgesamt sind pro Jahr in Deutschland 4 686 Erwerbstati-
ge von den Ausgaben abhangig, die anlasslich der Hambur-
ger Messen getatigt werden (vgl. Abb. 3). Bezogen auf Ham-
burg resultieren 2 724 von Hamburger Messeveranstaltungen
abhéngige Arbeitsplatze; knapp 60% aller messeinduzierten
Arbeitsplatze entstehen somit in Hamburg.

Weitere mit den Messeaktivitdten in Hamburg verbundene
Wirkungen stellen Steuereinnahmen fur alle Gebietskdrper-
schaften der Bundesrepublik dar. Von den anfallenden Steu-
erbetragen steht Hamburg, bezogen auf ein durchschnitt-
liches Messejahr, 9,3 Mill. € zu.

Kongress- und veranstaltungsinduzierte
Ausgaben fiihren zu einer Beschéftigung von
knapp 1 800 Personen

Das Ausgabevolumen von Kongress-, Veranstaltungsteil-
nehmern sowie die Aufwendungen der Organisatoren von

ifo Schnelldienst 9/2007 - 60. Jahrgang

Kongressen und Tagungen stellen einen nicht zu unterschét-
zenden wirtschaftlichen Effekt fUr den Wirtschaftsraum Ham-
burg dar. Aus regionalwirtschaftlicher Sicht geht es dabei
aber nicht nur um quantifizierbare Produktions- und Beschaf-
tigungseffekte, sondern auch um die Verbesserung wichti-
ger »weicher« Standortfaktoren durch ein erhdhtes Medien-
interesse und einen zusatzlichen Imagegewinn fir Hamburg.

Im Jahresdurchschnitt belaufen sich die Gesamtausgaben
der in- und auslandischen Kongress- und Veranstaltungs-
teilnehmer auf rund 92 Mill. €.7 Die Ausgaben je Veranstal-
tungsteilnehmer liegen im Schnitt bei rund 105 €, bezogen
auf die Kongressteilnehmer resultiert ein durchschnittli-
cher Ausgabenbetrag in Hhe von 409 €. Entsprechend der
Internationalitédt und der Dauer der Kongressveranstaltung
reicht die Spanne der Ausgaben von rund 165 € bis zu deut-
lich Uber 2 000 €.

Von den Gesamtausgaben aller Kongressveranstaltungen,
die zu 78% in Hamburg getéatigt werden, haben die Aus-
gaben fir Ubernachtungen und in der Gastronomie (39%)
das starkste Gewicht. Die Kosten der An- und Abreise
schlagen mit rund 22% zu Buche. Der Einzelhandel profi-
tiert zu rund einem Zehntel von den Ausgaben der Kon-
gressteilnehmer.

Die Ermittlung der indirekten Effekte erfolgte — wie bei den
Messeveranstaltungen — mittels der Input-Output-Rechnung.
Insgesamt betragt das durch die Kongresse und sonstigen
Veranstaltungen ausgeldste gesamtwirtschaftliche Produk-
tionsvolumen 143 Mill. €. Die mit der direkten und indirek-
ten Produktion verbundenen Beschaftigungswirkungen er-
geben 1 769 Erwerbstétige, deren Arbeitsplétze in einem
Bezug zu den Ausgaben der Kongressteilnenmer und Ver-
anstaltungsbesucher stehen. Uber 77% bzw. 1 369 der
insgesamt kongress- und veranstaltungsinduzierten Be-
schéftigten sind Hamburg zuzuordnen.

Die veranstalteten Kongresse und Veranstaltungen indu-
zieren Uber die ausgeldsten direkten und indirekten Wir-
kungen auf Produktion und Einkommen Steuereinnahmen
fUr die verschiedenen Gebietskorperschaften. Von den Steu-
ereinnahmen entfallen pro Jahr 4,3 Mill. € auf Hamburg.

Messen, Kongresse und sonstige Veranstaltungen
der Hamburg Messe und Congress GmbH fiihren
im Jahresdurchschnitt zu einer Beschaftigung
von knapp 6 500 Personen

FUr ein reprasentatives Veranstaltungsjahr belaufen sich die
Gesamtausgaben der in- und ausléndischen Messebesu-

7 Die Gesamtausgaben setzen sich wie folgt zusammen: Kongresse
72 Mill. € und sonstige Veranstaltungen 20 Mill. €.
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cher, -aussteller sowie Kongress-/Veranstaltungsteilnehmer
auf rund 385 Mill. €. Nach Abzug der im Ausland wirksa-
men Ausgaben reduzieren sich die in Deutschland anfal-
lenden Priméarausgaben von 385 Mill. € auf 334 Mill. €. Da-
hinter verbirgt sich ein durch die Veranstaltungen ausgel6s-
tes direktes Produktionsvolumen in Hohe von 271 Mill. €.
Das direkte Produktionsvolumen fuhrt durch die Nachfrage
nach Erzeugnissen zu vorleistungsbedingter Produktion, de-
ren Wirkungen sich Uber alle Produktionsstufen multiplika-
tiv fortsetzen. Dartiber hinaus werden infolge der Verwen-
dung der zusatzlichen Einkommen fur konsumtive Zwecke
weitere Produktionswirkungen ausgeldst. Die insgesamt an-
gestoBenen gesamtwirtschaftlichen (direkten und indirek-
ten) Produktionseffekte betragen rund 553 Mill. €. Dieses
Produktionsvolumen wird zu 56% in Hamburg und zu 44%
im Ubrigen Bundesgebiet wirksam.

Die regionale Bedeutung der durchgeflihrten Veranstal-
tungen unterstreicht der erzielte Kaufkraftzufluss (Umweg-
rendite). Der durch die Veranstaltungen induzierte Umsatz
liegt im Jahresdurchschnitt bundesweit bei 627 Mill. €. Auf
Hamburg entfallen hiervon rund 352 Mill. €. Ein Euro Um-
satz der Hamburg Messe und Congress GmbH generiert
damit im Jahresdurchschnitt 7,6 € Umsatz in Hamburg. Be-
zogen auf die Messen resultiert eine Umwegrendite in HO-
he von 6,0 €. FUr die Kongresse/Tagungen und sonstige Ver-
anstaltungen errechnet sich mit 16,6 € ein nahezu dreimal
s0 hoher Faktor. Die mit den Messen, Kongressen und sons-
tigen Events verbundenen Ubernachtungen in Hamburg er-
reichen pro Jahr eine GréBenordnung von rund 565 000.

Wahrend eines durchschnittlichen Veranstaltungsjahres wer-
den insgesamt 6 455 Erwerbstatige in der Bundesrepublik
Deutschland beschéftigt (vgl. Abb. 4). Bezogen auf Ham-
burg resultieren knapp 4 100 (exakt: 4 093) abhangige Ar-
beitsplatze. Die gesamten veranstaltungsinduzierten Arbeits-
platze in Hamburg sind aufgrund der unmittelbaren Ausga-
beneffekte Uberwiegend im Gast- und Beherbergungsge-

Abb. 4

werbe (41%), Handwerk (inkl. Dienstleistungen fUr die Aus-
steller) (25%) sowie im Einzelhandel (10%) angesiedelt. Da-
mit stellt die Hamburg Messe und Congress GmbH einen
nicht zu unterschatzenden Wirtschafts- und Beschaftigungs-
faktor in Hamburg dar.

Weitere mit den Veranstaltungsaktivitdten der Hamburg Mes-
se und Congress GmbH verbundene Wirkungen stellen
Steuereinnahmen der verschiedenen Gebietskdrperschaf-
ten dar, die infolge von Produktionsprozessen, daraus re-
sultierenden Einkommen und Gewinnen sowie durch den
privaten Verbrauch anfallen. Auf Hamburg entfallen im Jah-
resdurchschnitt Steuereinnahmen in Héhe von 13,6 Mill. €.
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