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Die Wirtschaftsentwicklung in Deutsch-
land für das Jahr 2006 ist vom ifo Institut
von der Grundtendenz her richtig prog-
nostiziert worden. Als eines der ersten
Wirtschaftsforschungsinstitute hatte das
ifo Institut im Dezember 2005 die Wachs-
tumsrate der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion für das Jahr 2006 deutlich nach
oben angehoben; im Vergleich zu der Ein-
schätzung des Gemeinschaftsgutachtens
vom Oktober 2005 belief sich die Auf-
wärtskorrektur auf 0,5 Prozentpunkte; im
Vergleich zur besonders skeptischen
Prognose des Sachverständigenrats vom
November 2005 sogar auf 0,7 Prozent-
punkte. Wie vom ifo Institut erwartet wor-
den war, ist es 2006 im konjunkturellen
Verlauf zu einer kräftigen Zunahme der ge-
samtwirtschaftlichen Produktion gekom-
men; auch die Tempobeschleunigung in
der Jahresdurchschnittsbetrachtung wur-
de zutreffend prognostiziert, wenngleich
auch nicht in ihrem exakten Ausmaß. Trotz
der optimistischen Grundeinschätzung
der deutschen Konjunktur, die auf den
schon damals guten Ergebnissen der ifo
Unternehmensbefragungen basierte1, ist
die Dynamik des Aufschwungs unter-
schätzt worden. 

In der Konjunkturprognose des ifo Insti-
tuts vom Dezember 2005 (vgl. Flaig et al.
2005) hatte es geheißen: »Die deutsche
Wirtschaft ist im konjunkturellen Auf-
schwung. Zugpferd ist die Auslandsnach-
frage, die nicht zuletzt aufgrund der dy-
namischen Weltkonjunktur und des wie-
der günstigeren Euro-Dollar-Kurses eine
enorme Schubkraft entfaltet hat. Auch der
Investitionsmotor ist nach etlichen Fehl-
zündungen endlich angesprungen. Im

nächsten Jahr bleiben die Perspektiven
für die deutsche Wirtschaft gut. Die Ex-
porte werden angesichts des weiter güns-
tigen internationalen Umfelds die weiter-
hin wichtigste Stütze der Konjunktur sein.
Die Investitionen in Ausrüstungen und
sonstige Anlagen dürften nicht zuletzt auf-
grund der verbesserten Abschreibungs-
bedingungen merklich expandieren, die
Bauinvestitionen werden nicht mehr wei-
ter rückläufig sein. Auch der private Kon-
sum wird sich etwas beleben, in der zwei-
ten Jahreshälfte gestützt durch das Vor-
ziehen von Käufen aufgrund der avisier-
ten Mehrwertsteueranhebung 2007. Im
Jahresdurchschnitt 2006 dürfte das rea-
le Bruttoinlandsprodukt um 1,7% steigen,
unter Berücksichtigung der abermals ge-
ringeren Arbeitstagezahl kalenderberei-
nigt sogar um 1,9%. Da das Trendwachs-
tum der gesamtwirtschaftlichen Produk-
tion derzeit bei 1% liegt, wird der gesamt-
wirtschaftliche Auslastungsgrad spürbar
zunehmen. Bei alledem wird sich die La-
ge auf dem Arbeitsmarkt nur zögernd
bessern, in den Wintermonaten wird die
Arbeitslosenzahl voraussichtlich erneut
die Fünf-Millionen-Marke überschreiten.
Die Inflationsrate dürfte mit 1,7% etwas
niedriger sein als in diesem Jahr.«

Tatsächlich ist das reale Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) in Deutschland nach ersten An-
gaben des Statistischen Bundesamts2 im
Jahresdurchschnitt 2006 um 2,5% ge-
stiegen, nach Ausschaltung von Kalen-
derschwankungen um 2,7%.3 Das ist das
beste Ergebnis seit dem Boomjahr 2000.

Wolfgang Nierhaus 

Wirtschaftskonjunktur 2006: Prognose und Wirklichkeit

Das ifo Institut beleuchtet seit Jahren kritisch die Güte der eigenen Konjunkturprognosen (vgl.

Nierhaus 2006). Im folgenden Beitrag werden für das abgelaufene Jahr die Gründe für aufgetre-

tene Differenzen zwischen Prognose und Wirklichkeit diskutiert.

1 Im Dezember 2005 war der Geschäftsklimaindex
in der gewerblichen Wirtschaft Deutschlands deut-
lich gestiegen, bessere Werte waren zuletzt im
Boomjahr 2000 zu beobachten gewesen. Am Jah-
resende 2005 tendierten sowohl die Beurteilung
der aktuellen Geschäftslage als auch die Erwartun-
gen gleichermaßen nach oben. Die befragten In-
dustrieunternehmen erhofften sich verstärkte Im-
pulse vom künftigen Exportgeschäft.

2 Die tatsächliche Entwicklung für ein Jahr wird hier
an den ersten Ergebnissen des Statistischen Bun-
desamts für dieses Jahr festgemacht, die Mitte Ja-
nuar des Folgejahrs veröffentlicht werden. Dies ge-
schieht deshalb, weil diese Zahlen dem Informati-
onsstand zum Zeitpunkt der Prognoseerstellung am
besten entsprechen. Zwar zeigen spätere Rechen-
stände ein genaueres Bild der Konjunktur; die Prog-
nose kann sich aber nur auf die bis zum Progno-
setermin veröffentlichten – ungenaueren – Zahlen
stützen. 

3 Im Jahr 2006 standen zwei Arbeitstage mehr zur
Verfügung als im Jahr 2005.



Daten und Prognosen

Im Verlauf des Jahres hatte die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion unter – ex ante freilich nicht im Einzelnen prognos-
tizierbaren – Schwankungen außerordentlich kräftig expan-
diert (vgl. Abb. 1); die laufende Jahresrate4 lag pro Quartal
im Schnitt bei 3,3%, was das vom ifo Institut für diesen
Zeitraum veranschlagte Anstiegstempo (+ 2,0%) merklich
übertraf. Die Unterschätzung der Jahreswachstumsrate geht
nicht mit einer Unterschätzung des statistischen Überhangs
für das Jahr 2006 einher. Als statistischer Überhang wird
diejenige jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des BIP
bezeichnet, die sich ergäbe, wenn das BIP saison- und ka-
lenderbereinigt im Verlauf eines Jahres auf dem Wert des
vierten Quartals des Vorjahres stagnieren würde.5 Der Über-
hang für 2006 beläuft sich nach aktuellem amtlichen Da-
tenstand auf 0,5%; in der ifo-Dezemberprognose war sogar
noch von einem Überhang in einer Größen-
ordnung von 0,7% ausgegangen worden.
Der Prognosefehler ist damit allein durch ei-
ne zu schwach eingeschätzte Dynamik im
Verlauf des Jahres 2006 zu erklären. 

Zu der Unterschätzung der konjunkturellen
Auftriebskräfte hat einmal beigetragen, dass
das Zusammenwirken von gesamtwirt-
schaftlichen Multiplikator-/Akzeleratorpro-
zessen quantitativ nicht exakt prognostizier-
bar ist. Die Dynamik einer sich selbst ver-

stärkenden Aufwärtsbewegung ist schon al-
lein deshalb nur schwer zu einzuschätzen,
weil es keine gesicherten Gesetzmäßigkei-
ten gibt, wann und in welchem Ausmaß Wirt-
schaftsbereiche, die nicht Zyklusmacher
sind, vom Aufschwung erfasst werden, und
wie schnell der üblicherweise konjunkturell
nachlaufende Arbeitsmarkt anspringt. Er-
schwerend kam aber dieses Mal hinzu, dass
die zum Zeitpunkt der ifo-Prognose (Dezem-
ber 2005) verfügbare Datenlage eine etwas
langsamere Gangart der Konjunktur im Ver-
gleich zu den im Januar 2007 vorgelegten
Ergebnissen nahe gelegt hatte. Dies gilt erst
recht im Vergleich zum amtlichen Daten-
stand zur Jahresmitte 2006. Abbildung 2
zeigt, dass die ifo-Dezemberprognose, ge-
messen an den Ergebnissen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen vom Mai
2006, die Entwicklung des realen Bruttoin-
landsprodukts sowohl im Jahresendquar-

tal 2005 als auch im ersten Quartal 2006 sogar noch zu op-
timistisch gesehen hatte.

So hatte nach den amtlichen Angaben vom Mai 2006 die
gesamtwirtschaftliche Produktion saison- und kalenderbe-
reinigt im vierten Quartal 2005 lediglich stagniert; auch war
der Anstieg des realen BIP im ersten Quartal 2006 gegen-
über dem Jahresendquartal 2005 schwächer als vom ifo
Institut im Dezember geschätzt ausgefallen.6 Von daher wä-
re im vergangenen Frühsommer eine Revision der jahres-
durchschnittlichen BIP-Wachstumsprognose für 2006 nach
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Abb. 1

Abb. 2

4 Die laufende Jahresrate gibt an, wie groß die Verände-
rung des saison- und kalenderbereinigten BIP inner-
halb eines Jahres sein würde, wenn das in einem Quar-
tal gegenüber dem Vorquartal beobachtete Wachs-
tumstempo während eines ganzen Jahres anhielte. 

5 Formal ergibt sich der statistische Überhang als pro-
zentuale Differenz zwischen dem Vorjahresendwert des
BIP und dem dazugehörenden Jahresdurchschnitts-
wert (vgl. Nierhaus 1999, 16 f.).

6 Zusätzlich wurde die Wachstumsrate des realen BIP für das Jahr 2005
von 0,9 auf 1,0% angehoben.



Daten und Prognosen

unten denkbar gewesen, wofür z.B. auch der damalige kräf-
tige Rückgang der Aktienkurse gesprochen hätte. Das ifo
Institut hat dann aber die BIP-Prognose für 2006, die bei der
ifo Mitgliederversammlung im Juni vorgelegt wurde, nicht
zuletzt aufgrund der außerordentlich guten Ergebnisse des
ifo Konjunkturtests für das verarbeitende Gewerbe7, das in
Deutschland der »cycle-maker« ist, sogar auf 1,8% herauf-
gesetzt, was auf den ersten Blick recht wenig zu sein scheint,
im Vergleich zur ifo-Dezemberschätzung aber eine deutlich
höhere konjunkturelle Dynamik, insbesondere im zweiten
Halbjahr 2006, implizierte. Erst im Zuge der laufenden Re-
vision der VGR vom August vergangenen Jahres korrigier-
te die amtliche Statistik die zunächst vorgelegten laufen-
den BIP-Veränderungsraten für das vierte Quartal 2005 und
das erste Quartal 2006 nach oben, was c.p. die jahresdurch-
schnittliche BIP-Rate aufgrund des nunmehr deutlich hö-
heren Überhangs um 0,5 Prozentpunkte steigen ließ. Mit an-
deren Worten: Wäre bei der ifo-Prognose im Juni 2006 der
amtliche Rechenstand vom August (statt vom Mai) für die
beiden oben genannten Quartale berücksichtigt worden, so
hätte sich die damals geschätzte jahresdurchschnittlich BIP-
Rate für 2006 rein rechnerisch, d.h. ohne ergänzende Kor-

rektur der konjunkturellen Dynamik im Prognosezeitraum,
nicht auf 1,8%, sondern auf 2,3% belaufen, was nahezu
dem im Januar 2007 veröffentlichten amtlichen Endergeb-
nis entsprochen hätte (vgl. Kasten). 

Der Prognosefehler bei der jahresdurchschnittlichen Wachs-
tumsrate für das reale Bruttoinlandsprodukt kann auch über
die Schätzfehler bei den einzelnen BIP-Verwendungskom-
ponenten erklärt werden (vgl. Tabelle). Die Binnennachfra-
ge entwickelte sich 2006, anders als in den Vorjahren, recht
kräftig. Im Jahresdurchschnitt hat sie um 1,8% zugenom-
men, das ist der stärkste Anstieg seit dem Jahr 2000. Im
Dezember 2005 war mit einer vergleichsweise verhaltenen
Zunahme um lediglich 0,8% gerechnet worden. Der priva-
te Konsum ist nach drei Stagnationsjahren erwartungsge-
mäß gestiegen, und zwar um 0,6%. Dies ist sogar noch et-
was mehr als im Dezember 2005 veranschlagt worden war
(+ 0,3%). Maßgeblich für diese Unterschätzung war jedoch
nicht eine Fehleinschätzung der Spartätigkeit; mit einem
leichten Rückgang der Sparquote war im Dezember 2005
durchaus gerechnet worden. Ausschlaggebend war viel-
mehr der in dieser Größenordnung nicht vorhergesehene
Anstieg der real verfügbaren Einkommen. Dies lag jedoch
allein am konjunkturell bedingt kräftigeren Zuwachs der Ein-
kommen aus unternehmerischer Tätigkeit einschließlich der
per saldo empfangenen Vermögenseinkommen. Dagegen
sind die Nettoarbeitseinkommen erwartungsgemäß real ge-
sunken, und zwar im prognostizierten Ausmaß (– 1%). Zwar
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Kasten 
Prognosekorrekturen durch VGR-Revisionen  

Nachträgliche Revisionen bereits veröffentlichter Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung können die numerische 
Ausgangsbasis einer Konjunkturprognose und damit das Prognoseergebnis erheblich beeinflussen. Maßgeblich hierfür ist, dass 
die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des BIP (oder einer anderen zu prognostizierenden Variablen) zeitreihenarithmetisch 
nicht nur von den laufenden Quartalsraten im aktuellen Jahr determiniert wird, sondern auch von den Vierteljahresraten des ver-
gangenen Jahres (vgl. Carnot et al. 2005, 52 f.; Scheuerle 2004). Die jahresdurchschnittliche BIP-Rate (= JDT) ist definiert als
Änderung der Jahressummen des vierteljährlichen BIP: JDT = (BIPt +...+ BIPt+3)/(BIPt–4 +...+ BIPt–1)•100 – 100. Die laufende Quar-
talsrate (= Qt ) beschreibt die Änderung des saison- und kalenderbereinigten Bruttoinlandsprodukts von Quartal t – 1 zu Quartal t:  
Qt = BIPt/BIPt–1•100 – 100. Dann gilt, dass sich die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate JDT approximativ (d.h. ohne Berück-
sichtigung von Joint Effekten u.Ä.) als gewogener Durchschnitt von Quartalsraten Qt darstellen lässta) :

JDT  0,25Qt-3 + 0,5Qt-2 + 0,75Qt-1 + Qt + 0,75Qt+1 + 0,5Qt+2 + 0,25Qt+3 

Die einzelnen Quartalsraten gehen mit unterschiedlicher Gewichtung in die Jahresdurchschnittsrate ein: Das höchste (auf Eins 
normierte) Gewicht wird dem ersten Quartal im laufenden Jahr (im Beispiel die Rate Qt) zugemessen (25,0%), danach kommen 
das Endquartal des Vorjahres bzw. das zweite Quartal im aktuellen Jahr (jeweils 18,75%). Das dritte Quartal hat stets ein Gewicht 
von 12,5%. Das zweite Quartal im Vorjahr (Startquartal) und das vierte Quartal im laufenden Jahr haben mit 6,25% das kleinste 
Gewicht. Das Gewichtsmuster der Quartalsraten ähnelt damit einer Dreiecksverteilung. Revisionen der amtlichen Ergebnisse für 
das Jahresendquartal und/oder für die beiden ersten Quartale im Berichtsjahr wirken sich in der jahresdurchschnittlichen Wachs-
tumsrate aufgrund ihres großen Gewichts besonders deutlich aus.b)

Im August 2006 wurden im Zuge der laufenden VGR-Revision u.a. die laufenden Quartalsraten für das reale BIP im vierten Quar-
tal 2005 von 0,0 auf 0,3% und im ersten Quartal 2006 von 0,4 auf 0,7% angehoben. Rein rechnerisch führt diese Datenrevision 
nach obiger Formel zu einer Erhöhung der jahresdurchschnittlichen Veränderungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts im Jahr 
2006 um insgesamt 0,5 Prozentpunkte (= 0,75  0,3 + 0,3). Der numerische Einfluss der übrigen Datenrevisionen ist bei dieser 
Beispielsrechnung nicht berücksichtigt worden.  

a) Vereinfacht wird hier die Jahresdurchschnittsrate JDT nicht aus Ursprungswerten, sondern aus saison- und kalenderbereinigten Werten berech-
net. Bei Zeitreihen aus den VGR muss in diesem Zusammenhang berücksichtigt werden, dass wegen der unterschiedlichen Gewichte der einzelnen 
Jahresabschnitte und der von Jahr zu Jahr schwankenden Zahl der geleisteten Arbeitstage die Jahresdurchschnittsrate der Ursprungswerte von 
jener der saison- und kalenderbereinigten Reihe geringfügig abweichen kann. 
b) Für den Spezialfall Qt = Qt+1 = Qt+2 = Qt+3 = 0 folgt aus der angegebenen Formel approximativ der statistische Überhang. 

7 Im Juni 2006 hatte der ifo Geschäftsklimaindex in der Industrie einen neu-
en temporären Höchststand erreicht. Zum siebten Mal in Folge hatten sich
die Urteile zur aktuellen Lage der befragten Unternehmen gebessert, auch
die Geschäftsaussichten für die nächsten sechs Monate waren günstiger
als im Vormonat beurteilt worden. Den Testergebnissen zufolge hatte die
Nachfrage spürbar angezogen, und die Auftragsbestände waren merk-
lich gestiegen.
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fiel die Anhebung der tariflichen Stundenlöhne im Jahr 2006
mit durchschnittlich 1% sogar noch etwas geringer aus als
angenommen (+ 11/2%), dies wurde aber durch eine weni-
ger stark negative Lohndrift zum Teil kompensiert. Zudem
stieg die Beschäftigung aufgrund der besseren guten Kon-
junktur noch etwas stärker als vorhergesehen. Auch der
deutliche Rückgang der realen monetären Sozialleistungen
war richtig prognostiziert worden. Die gesetzlichen Alters-
bezüge waren zum dritten Mal in Folge nicht angehoben
worden; auch waren die Leistungen beim Arbeitslosengeld
I infolge sinkender Empfängerzahlen außerordentlich kräf-
tig zurückgegangen. 

Die Entwicklung des öffentlichen Konsums im Jahr 2006 ist
hingegen unzutreffend eingeschätzt worden. Zwar ging der
Personalabbau weiter, doch deutlich langsamer als erwar-
tet. Und bei den Sachleistungen scheint es zwar nicht in
nominaler, wohl aber in realer Rechnung zu einer spürba-
ren Beschleunigung des Ausgabenzuwachses gekommen
sein. Insgesamt ist der reale öffentliche Konsum im abge-
laufenen Jahr um 1,7% gestiegen; im Dezember 2005 war
hingegen noch von einem Rückgang um 0,3% ausgegan-
gen worden. Erfahrungsgemäß kommt es aber gerade bei
diesem Verwendungsaggregat immer wieder zu größeren
nachträglichen Datenrevisionen durch das Statistische Bun-
desamt.8

Der seit dem Jahr 2004 zu beobachtende Aufschwung der
Ausrüstungsinvestitionen hat sich im Jahr 2006 erwartungs-
gemäß fortgesetzt. Die deutlich steigende Auslastung des
Kapitalstocks generierte einen beträchtlichen Erweiterungs-
bedarf, der der Investitionstätigkeit zusätzlichen Schub ver-
lieh. Auch die seit Anfang 2006 geltende Verbesserung der
Abschreibungsbedingungen für bewegliche Anlagegüter, die
einer Absenkung der Kapitalnutzungskosten gleichkommt,
begünstigte wie vorhergesehen das Investitionsklima. Ins-
gesamt sind die Ausrüstungsinvestitionen mit einer jahres-
durchschnittlichen Zuwachsrate von 7,3% gestiegen, das
ist sogar noch etwas mehr als im Dezember 2005 voraus-
geschätzt: + 6,0%). Der Anstieg der Bauinvestitionen ist noch
etwas deutlicher unterschätzt worden. Im Durchschnitt al-
ler Bausparten ergab sich ein Plus von 3,6%; im Dezember
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Prognosen und Prognosefehler für das Jahr 2006 

Verwendung des Bruttoinlandsprodukts
a)

ifo-Dezemberprognose 2005 Statistisches Bundesamt Prognosefehler für 2006 

 Prognosewerte für 2006 Istwerte für 2006
b)
  Differenz der Wachstumsraten 

bzw. -beiträge 

 Veränderung 
in % gegen-

über dem 
Vorjahr 

Wachstums-
beitrag in  

%-Punkten
c)

Veränderung
in % gegen-

über dem 
Vorjahr 

Wachstums-
beitrag in  

%-Punkten
c)

Spalte (3) 
abzüglich 

Spalte (1) 

Spalte (4) 
abzüglich 

Spalte (2) 

 (1) (2) (3) (4) (5)  

Inlandsnachfrage 0,8 0,7 1,8 1,7 1,0 1,0 

Privater Konsum 0,3 0,2 0,6 0,4 0,3 0,2  

Staatlicher Konsum – 0,3 0,0 1,7 0,3 2,0 0,3 

Ausrüstungen  6,0 0,4 7,3 0,5 1,3 0,1 

Bauten 0,4 0,0 3,6 0,3 3,2 0,3 

Sonstige Anlage-
investitionen 3,7 0,0 5,9 0,1 2,2 0,1 

Vorratsverän-
derungen – 0,1 – 0,1 – 0,0 

Außenbeitrag – 0,9 – 0,7 – – 0,2 

Ausfuhr 7,4 3,0 12,4 5,0 5,0 2,0 

Einfuhr 6,0 – 2,1 12,1 – 4,3 6,1 – 2,2 

Bruttoinlands-
produkt 1,7 1,7 2,5 2,5 0,8 0,8 

a)
 In Preisen des Vorjahres. – 

b)
 Erste Ergebnisse der Inlandsproduktsberechnung (Januar 2007). – c) Beiträge der Nach-

fragekomponenten des Bruttoinlandsprodukts (Lundberg-Komponenten). Der Wachstumsbeitrag einer Nachfragekompo-

nente ergibt sich aus der Wachstumsrate gewichtet mit dem nominalen Anteil des Aggregats am Bruttoinlandsprodukt aus 
dem Vorjahr. Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen. Angaben für das Bruttoinlandsprodukt: Verände-
rung gegenüber Vorjahr in %. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 

8 So lauteten zum Zeitpunkt der Erstellung der ifo-Dezemberprognose 2005
die Vorjahresraten für den realen Staatskonsum für die ersten drei Quar-
tale 2005: erstes Vierteljahr: – 1,8%, zweites Vierteljahr: – 0,1%, drittes
Vierteljahr: + 0,1%. Nach dem heutigen Datenstand gilt hingegen: erstes
Vierteljahr: – 0,7%, zweites Vierteljahr: + 1,2%, drittes Vierteljahr: + 0,9%.
Auch die bisher veröffentlichten Quartalsergebnisse 2006 dürften inzwi-
schen deutlich überarbeitet worden sein, denn nach den im November vor-
gelegten amtlichen Angaben belief sich der reale Anstieg des Staatskon-
sums im Durchschnitt der ersten drei Quartale auf knapp 1,1%, also weit
weniger als das jetzt bekannt gegebene Ergebnis für das gesamte Jahr
2006 in Höhe von 1,7%. 
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2005 war die Zuwachsrate auf + 0,4% veranschlagt wor-
den. Ausschlaggebend für die deutlich bessere Entwicklung
waren die positiven Ergebnisse beim quantitativ dominieren-
den Wohnungsbau (+ 3,6%) bzw. Wirtschaftsbau (+ 4,7%).
Auch schlug im späteren Verlauf des Jahres 2006 die au-
ßergewöhnlich milde Witterung als zusätzliches Plus zu Bu-
che, was in der Dezemberprognose 2005, die von Normal-
witterung ausgegangen war, nicht enthalten war. Die Ent-
wicklung der Vorratsinvestitionen ist vom ifo Institut zutref-
fend prognostiziert worden; der Wachstumsbeitrag der Vor-
ratsinvestitionen – bezogen auf das reale BIP – liegt wie
vorausgeschätzt bei 0,1 Prozentpunkten. 

Die Dynamik im Außenhandel fiel im Jahr 2006 noch deut-
lich höher aus als ursprünglich eingeschätzt: Die Ausfuhr
wurde durch die weltweit robuste Nachfrage nach deutschen
Exportgütern und die enorme Wettbewerbsfähigkeit der
deutschen Unternehmen beflügelt; dies gilt insbesondere
für die Lieferungen in die europäischen Nachbarstaaten.
Auch bei der Einfuhr spielte die gute Wirtschaftsverfassung
in Europa eine große Rolle. Aufgrund der intraindustriellen
Verflechtung erhöhte sich insbesondere der Import von Vor-
leistungs- und Investitionsgütern. Insgesamt belief sich der
Exportzuwachs im Jahresergebnis 2006 auf 12,4% (ifo-
Dezemberschätzung 2005: + 7,4%). Da die Anstiegsrate der
Einfuhr mit + 12,1% nahe zu gleich groß ausfiel (ifo-Dezem-
berschätzung: + 6,0%), steuerte der Außenbeitrag mit
0,7 Prozentpunkten per saldo ein etwas geringeres Plus zum
Wirtschaftswachstum bei, als ursprünglich geschätzt wor-
den war (+ 0,9 Prozentpunkte).

Auf dem Arbeitsmarkt hat sich die Lage im Gefolge der
günstigen konjunkturellen Entwicklung merklich aufgehellt:
Die Zahl der Erwerbstätigen (nach dem Inlandskonzept)
ist im Verlauf des vergangenen Jahres saisonbereinigt spür-
bar gestiegen; gegenüber 2005 ergab sich im Jahresdurch-
schnitt ein Plus von 0,7%; das ist geringfügig mehr als vom
ifo Institut im Dezember 2005 geschätzt worden war
(+ 0,6%). Auch die sozialversicherungspflichtige Beschäf-
tigung nahm erstmals wieder zu, und das sogar noch deut-
lich stärker als erwartet. Im Juni 2006 waren 26,35 Mill. Ar-
beitnehmer sozialversicherungspflichtig beschäftigt, das
sind 0,7% mehr als vor einem Jahr. In den fünf Jahren zu-
vor hatte sich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten um insgesamt 1,65 Millionen verringert. Die
durch Arbeitsmarktpolitik geförderte Erwerbstätigkeit hat
sich im Jahr 2006 leicht erhöht; ausschlaggebend dafür
waren die Arbeitsgelegenheiten, die in der Variante der
Mehraufwandsentschädigung im Jahresdurchschnitt um
60 000 auf 277 000 zugenommen haben. Während die
Förderung von Selbständigen nach der starken Zunahme
im Zeitraum 2003 bis 2005 im vergangenen Jahr rückläu-
fig war (um insgesamt – 24 000 auf 299 000), hat die För-
derung sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung durch
Beschäftigung schaffende Maßnahmen nahezu stagniert

und bei beschäftigungsbegleitenden Hilfen etwas zuge-
nommen (– 2 000 auf 68 000 bzw. + 17 000 auf 110 000)
(vgl. Bundesagentur für Arbeit 2006, 10).

Die Arbeitslosenzahl ist im Verlauf des Jahres 2006 merk-
lich gesunken. Im Jahresdurchschnitt belief sie sich dem Ur-
sprungswert nach auf 4,487 Millionen; das sind knapp
375 000 weniger als im Jahr 2005. Die Dezemberprogno-
se 2005 war demgegenüber noch deutlich skeptischer ge-
wesen; hier war im Vorjahresvergleich nur mit einem Sinken
der Arbeitslosigkeit in einer Größenordnung von 150 000
gerechnet worden. Im deutlichen Rückgang der Arbeitslo-
sigkeit spiegelt sich vor allem der konjunkturell bedingte Auf-
bau sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung wider. Zu-
dem ist die Entwicklung in den Herbstmonaten von der au-
ßerordentlich milden Witterung begünstigt worden. Der Ein-
satz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente hat den Rück-
gang der Arbeitslosigkeit im abgelaufenen Jahr noch etwas
verstärkt. Insgesamt ist die Teilnehmerzahl in arbeitsmarkt-
politischen Maßnahmen, denen kurzfristig gesamtwirtschaft-
liche Entlastung zugeschrieben wird, jahresdurchschnitt-
lich um 47 000 auf 1,108 Mill. gestiegen. Der Anstieg der
Entlastung beruht vor allem auf Arbeitsgelegenheiten und
einer stärkeren Inanspruchnahme der vorruhestandsähnli-
chen Regelung des § 428 SGB III (vgl. Bundesagentur für
Arbeit 2006, 12).

Die Entwicklung der Lebenshaltungskosten wurde im Jahr
2006 von der Entwicklung der Preise für Haushaltsenergie
und Kraftstoffe dominiert; anders als in den beiden Vorjah-
ren spielten administrierte Preiserhöhungen diesmal keine
größere Rolle. In der ersten Jahreshälfte hatte sich die Infla-
tionsrate im Gefolge des damaligen Höhenflugs der Rohöl-
notierungen um die 2%-Marke bewegt; im September er-
reichte sie – der Ölpreis war inzwischen wieder auf unter
60 US-Dollar je Barrel gefallen – mit 1,0% ihren Jahrestief-
stand. Alles in allem hat sich die Lebenshaltung im Jahres-
durchschnitt 2006 unter starken monatlichen Schwankun-
gen um 1,7% verteuert, was exakt der im Dezember 2005
vom ifo Institut prognostizierten Jahresinflationsrate ent-
spricht. Wie damals zutreffend erwartet worden war, ist es
2006 im Vorfeld der Mehrwertsteueranhebung aufgrund der
insgesamt verhaltenen Konsumkonjunktur nicht in zahlen-
mäßig größerem Ausmaß zu vorweggenommenen Preiser-
höhungen gekommen. 

Fazit

Die Prognosebilanz des ifo Instituts kann sich für das Jahr
2006 durchaus sehen lassen. Wie im Dezember 2005 er-
wartet worden war, ist es konjunkturellen Verlauf zu einer
deutlichen Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
on gekommen. Die Stärke des Konjunkturaufschwungs wur-
de dagegen merklich unterschätzt. Die Prognosefehler bei
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den einzelnen BIP-Teilaggregaten (Konsum, Investitionen
usw.) gingen diesmal alle in die gleiche Richtung, was bei
der jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate des realen Brut-
toinlandsprodukts nicht zum üblichen (zumindest partiel-
len) Fehlerausgleich führte, sondern eine Fehlerkumulation
bewirkte. Konsekutiv zu der zu gering veranschlagten Dy-
namik der gesamtwirtschaftlichen Produktion wurde auch
die positive Arbeitsmarktentwicklung unterschätzt. Exakt ist
schließlich der jahresdurchschnittliche Anstieg der Verbrau-
cherpreise prognostiziert worden.

Bei nachträglichen Prognoseevaluationen sollte jedoch nicht
übersehen werden, dass sich der Datenkranz aufgrund von
zwischenzeitlich stattgefundenen Revisionen der amtlichen
Statistik in aller Regel anders darstellt als bei der Prognose-
erstellung. Nachträgliche Änderungen des höherfrequenten
monatlichen bzw. vierteljährlichen Zahlenmaterials seitens
der Statistischen Ämter können allein aufgrund von Über-
hangseffekten nicht unbeträchtliche Korrekturen an den jah-
resdurchschnittlichen Wachstumsprognosen auslösen. Zu-
dem ist die Datenlage oftmals unübersichtlich, nicht alle
gewichtigen Konjunkturindikatoren gehen in die gleiche Rich-
tung.9 Bei unterschiedlichen Signalen über den weiteren
Konjunkturverlauf bleibt es letztlich der Erfahrung des Prog-
nostikers überlassen, welches Gewicht zum Prognosezeit-
punkt den einzelnen Indikatoren beigemessen wird, sofern
nicht durch geeignete Aggregation der Einzelindikatoren
ein Gesamtindikator vorliegt, dessen Konjunktursignal ein-
deutiger ist. Schließlich braucht es geraume Zeit, bis Ände-
rungen im Wirtschaftsgeschehen als nachhaltiges Ereignis
(und nicht nur als temporäres Phänomen) klassifiziert wer-
den können (vgl. Krane 2003).

Schließlich sind Konjunkturprognosen immer in beträcht-
lichem Ausmaß mit Unsicherheit behaftet, was durch die
Angabe von Prognoseintervallen sichtbar gemacht wer-
den könnte, in die die üblichen Punktschätzungen als Mit-
telwert eingebettet sind. Allerdings nehmen die Intervall-
grenzen, die aus Schätzfehlern der Vergangenheit empi-
risch quantifizierbar sind, mit wachsendem Prognoseho-
rizont rasch zu. Nimmt man z.B. die Dezemberprogno-
sen des ifo Instituts als Basis, so beträgt die Spanne für
ein Prognoseintervall, das mit 95%iger Sicherheit die jah-
resdurchschnittliche Veränderungsrate des realen BIP im
kommenden Jahr abdeckt, derzeit bei knapp ± 2 Prozent-
punkten (vgl. Nierhaus 2006, 42 f.). Für die meisten Prog-
nosekonsumenten käme eine derart unscharfe Schätzung
wohl kaum in Frage. 

Trotz aller Schwächen sind und bleiben Konjunkturprogno-
sen für die Orientierung der Entscheidungsträger von Wirt-
schaft und Politik unentbehrlich. Freilich lässt sich das Wirt-
schaftsgeschehen aufgrund der sich ändernden Rahmen-
bedingungen sowie des ständigen und teilweise sehr schnel-
len Wandels, dem wirtschaftliches Verhalten unterliegt, trotz
der ständigen Weiterentwicklung des prognostischen Instru-
mentariums und der Verbreiterung der statistischen Daten-
basis nicht exakt vorausschätzen. Niemand hat originäres
Zukunftswissen. Wissenschaftlich fundierte Konjunkturprog-
nosen sind denn auch keine Prophezeiungen, sondern be-
dingte Wahrscheinlichkeitsaussagen. Sie beseitigen nicht
die Unsicherheit über die Zukunft, sie tragen aber dazu bei,
die Unsicherheit zu verringern.
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9 So hatten sich 2006 die ZEW-Konjunkturerwartungen für Deutschland,
anders als das ifo Geschäftsklima, nahezu das ganze Jahr hindurch stark
eingetrübt. Erst im Dezember ist der ZEW-Indikator erstmals wieder etwas
gestiegen; mit – 19,0 Punkten war er jedoch weit entfernt von seinem his-
torischen Mittelwert von 33,7 Punkten (Zeitraum 1991 bis 2006).
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