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landwirtschaftsnahen Erwerbsalternativen

Manfred Schope

Wirtschaft und Politik haben es auf ihre Fahnen geschrieben: Man will die starke Abhédngigkeit
von fossilen Energierohstoffen vermindern und forciert die Nutzung so genannter erneuerbarer
Energien. Dabei fallt vor allem den nachwachsenden Rohstoffen eine Schliisselstellung zu. Nach
der Biokraftstoffrichtlinie der EU soll bis 2010 der Biokraftstoffanteil auf 5,75% angehoben wer-
den. Dem Biomasse-Aktionsplan der EU von 2005 zufolge soll die energetische Biomassenutzung
bis 2010 auf das Doppelte des Standes von 2005 steigen, was etwa 8% entsprechen diirfte. For-
dermaBnahmen, an denen neben dem Bund und der EU auch die Lander beteiligt sind, haben
Landwirtschaft und Industrie animiert, vollig neue Wertschopfungsketten aufzubauen, die von der
landwirtschaftlichen Erzeugung bis zum Verbraucher reichen. Dabei wurden und werden weiter-
hin erhebliche Anstrengungen unternommen, die Verfahren zu optimieren und die Technologie fiir
wirtschaftlich rentable GroBen serienreif zu machen, und es wurden bzw. werden Investitionen in
beachtlichem Umfang vorgenommen. Die Wertschopfungskette Biodiesel konnte sich in Deutsch-
land zwischenzeitlich etablieren. Aktuell erlebt die Biogasbranche einen Boom und die Wertschop-
fungskette Bioethanol zum Einsatz fiir Otto-Motoren bringt sich mit dem Bau mehrerer Werke in
Position. Die Landwirtschaft profitiert von dieser Entwicklung, indem sich erweiterte Absatzmog-
lichkeiten fiir ihre Erzeugnisse bieten (Raps fiir Biodiesel, Getreide fiir Bioethanol) oder gar neue
Erwerbszweige erschlieBen lassen, wie es bei der Biomassenutzung der Fall ist.

Die Rolle von Erwerbsalternativen
im Kontext des landwirtschaft-
lichen Strukturwandels

Landwirtschaftsnahe Erwerbsalternati-
ven werden Ublicherweise in Betracht ge-
zogen, wenn in einem landwirtschaftli-
chen Familienbetrieb Wachstumsmaog-
lichkeiten in der origindren landwirtschaft-
lichen Produktion nicht mehr gegeben
sind und/oder betriebliche Ressourcen
in den bisherigen Tatigkeitsfeldern nicht
voll ausgeschopft werden kdnnen bzw.
diese eine zu geringe Entlohnung erwirt-
schaften. Im Lebenszyklus landwirt-
schaftlicher Familienbetriebe sind der-
artige Konstellationen besonders dann
anzutreffen, wenn der Betriebsinhaber
den Hof noch selber voll bewirtschaftet,
der Nachfolger aber bereits im erwerbs-
fahigen Alter ist und ein eigenes Einkom-
men anstrebt. Soll der Betrieb in der La-
ge sein, zwei oder gar noch mehr Fami-
lien zu erndhren, bringt der Aufbau einer
landwirtschaftsnahen Erwerbsalternati-
ve nicht nur zusatzliches »Geld auf den
Hof«, sondern bietet der Nachfolgerge-
neration auch die Option, diese gegebe-
nenfalls als kunftigen Haupterwerb aus-
zubauen. Landwirtschaftsnahe Erwerbs-
alternativen werden aber auch dann ge-
sucht, wenn die derzeit aktive Bewirt-
schaftergeneration bestrebt ist, die be-

triebliche Wertschdpfung durch Zusatz-
aktivitaten zu verbessern. Das ist vor al-
lem dann der Fall, wenn klassische be-
triebliche Wachstumsschritte wie Fl&-
chenzupacht oder Aufstockung von
Viehbestanden nicht moglich sind. Ein
Blick auf die betriebliche Ertragssituati-
on und die Entwicklung der Einkommen
verdeutlicht, dass auch in einem fur die
Landwirtschaft vergleichsweise gunsti-
gen Wirtschaftsjahr wie 2004/05 der Re-
aktionsdruck hoch bleibt. Eine rechneri-
sche Entlohnung eingesetzter Arbeits-
kraft und eingesetzten Eigenkapitals von
23 100 € pro Person, wie sie sich fur die-

Abb. 1

Nettoertrage landwirtschaftlicher Betriebe aus Handel, Dienstleistungen und
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Abb. 2

in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben

Betriebliche Ertrage und Aufwendungen, Entlohnung eingesetzter Arbeitskraft

licher Maschinen, meist sehr teurer und leis-
tungsfahiger Spezialmaschinen, wobei es
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Quelle: BMELYV, Agrarpolitischer Bericht 2006.

ses Jahr ergab (vgl. Abb. 2), dirfte auch langfristig die
Suche nach Alternativen lebendig halten.

Erwerbsalternativen gelten dann als »landwirtschaftsnah»,
wenn sie in einem wirtschaftlichen Bezug zum landwirtschaft-
lichen Betrieb stehen, d.h. dessen Ressourcen nutzen
und/oder vom landlichen Umfeld profitieren. Es ist in ho-
hem MaBe von der geographischen Lage eines landwirt-
schaftlichen Betriebes abhangig, welche zusatzliche Er-
werbsaktivitat fur ihn in Frage kommt. Betriebe im Einzugs-
bereich stadtisch gepragter Raume profitieren zum Beispiel
von der N&he zu den Endverbrauchern. Sie kénnen Uber die
verschiedenen Angebotsformen des Direktabsatzes, z.B.
Uber die Bedienung von Bauern- oder Wochenmarkten, ei-
nen ambulanten Handel, einen eigenen Hofladen, Uber die
Bereitstellung von Feldern und Plantagen zum Selbst-Ern-
ten usw., die Bedurfnisse einer Kundschaft befriedigen, die
groBen Wert auf Produktfrische, Information Uber die Her-
kunft usw. legt.

Landwirtschaftliche Betriebe in typischen Ferienregionen ge-
nieBen den Vorteil, dass Feriengaste gezielt in ihre Region
kommen und nicht nur Unterkunftsmaéglichkeiten und Gast-
lichkeit suchen, sondern auch Erlebnisangebote, landliche
Sportmaéglichkeiten (Reiten, Angeln), Begegnung mit der Na-
tur und Ahnliches. Es gibt fir geeignete Betriebe eine gan-
ze Palette von Mdéglichkeiten, Gasten einen attraktiven Land-
urlaub zu bieten. Nicht selten wird auch Selbsterzeugtes
vom Hof angeboten, so dass Aktivitaten der Direktvermark-
tung und der Gastebeherbergung und Bewirtung Hand in
Hand gehen.

Erwerbsalternativen in touristisch wenig attraktiven und bal-
lungsraumfernen Regionen kdnnen sich dagegen nur auf die
vorhandenen landwirtschaftlichen und betrieblichen Ressour-
cen stutzen. Die wohl am weitesten verbreitete landwirt-
schaftsnahe Erwerbsalternative ist der Verleih landwirtschaft-
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weitgehend Ublich ist, dass der Besitzer die
25 Geréte auch bedient, also zusétzlich seine Ar-
beitskraft einbringt. Mehr als 190 000 Land-
wirte in Deutschland sind Mitglied in einem
Maschinenring. Schatzungsweise ein Viertel
15 bis ein Drittel von ihnen dirfte Maschinenleis-
tungen Uberbetrieblich anbieten und sich da-
bei auf die Vermittlungstatigkeit der Maschi-
nenringe stutzen. Mit deutlich geringerem Or-
ganisationsaufwand werden Maschinen auch
im Rahmen der Nachbarschaftshilfe Uberbe-
trieblich genutzt, eine weitere Alternative bil-
den Maschinengemeinschaften von benach-
barten Betrieben, die aufgrund vereinbarter
Verrechnungsgrundsétze bestimmte Maschi-
nen gemeinsam nutzen.

1000 €/AK

2004/05

Gerade in jungerer Zeit wurden, nicht zuletzt dank staatli-
cher Férderung, zahlreiche Vorhaben der Energieerzeugung
geplant und umgesetzt. Die Erzeugung von Biogas auf der
Basis gezielten Energiepflanzenbaus und gegebenenfalls
unter zusétzlicher Verwertung von Reststoffen aus der Nah-
rungs- und Futtermittelindustrie erlebt derzeit einen regel-
rechten Boom. An kiistennahen Standorten sowie auf Berg-
héhen haben viele Landwirte bereits Windrader zur Energie-
erzeugung installieren lassen oder sind an derartigen Pro-
jekten beteiligt. Dank zahlreicher verfligbarer Wirtschaftsge-
baude wurden Dachflachen vielfach schon fir den Aufbau
von Kollektoren genutzt, vereinzelt sind grof3e Anlagen von
Sonnenkollektoren auch auf landwirtschaftlich genutztem
GrUnland installiert worden.

Vor dem Einstieg in eine landwirtschaftsnahe Erwerbsalter-
native ist eine kritische Bestandsaufnahme der gegebenen
Verhéltnisse sowie eine Priifung der Realisierungschancen
unerlasslich:

— Sind die bendtigten Arbeitskapazitaten fur die geplan-
te Erwerbsalternative tatséchlich zu den maBgeblichen
Zeiten verfugbar oder kollidieren die Arbeitszeitanspru-
che der Erwerbsalternative mit den saisonalen Arbeits-
spitzen des landwirtschaftlichen Betriebs? Besteht die
Mdglichkeit, nétigenfalls auf Aushilfskrafte zurtckzu-
greifen?

— Wie steht es mit der fachlichen Qualifikation fir die ge-
plante Erwerbsalternative? Sind gegebenenfalls Schu-
lungen o. A. im Vorfeld erforderlich? Entspricht das zu-
kiinftige Engagement den personlichen Neigungen und
Eignungen des vorgesehenen Personals?

— Verfugt der Betrieb Uber Geb&ude und Anlagen, die fur
die geplante Erwerbsalternative sinnvoll genutzt werden
koénnen? Welche Neu- oder Umbauten sind gegebenen-
falls erforderlich?
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— Stellt die geplante Erwerbsalternative unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten die bestmdgliche Verwer-
tung von Arbeitskraft und gegebenen betrieblichen Res-
sourcen dar?

— Ist mit einer rentablen Nutzung von Gebaude- und Anla-
geninvestitionen zu rechnen? Liegen Erfahrungsberich-
te und realistische Beispielkalkulationen vor?

— Ist die geplante MaBnahme nur deshalb wirtschaftlich,
weil von staatlicher Férderung profitiert werden kann?
Wirde das Vorhaben wirtschaftlich uninteressant, wenn
die Férderung auslaufen sollte”? Als wie stabil sind die po-
litischen Verhéltnisse einzustufen, die flr die gegenwar-
tige Foérderung verantwortlich sind?

— Lassen die gegebenen Marktverhéaltnisse (Nachfrage,
Konkurrenzsituation) einen wirtschaftlichen Erfolg tatséch-
lich erwarten?

— Und nicht zuletzt: Steht die Finanzierung?

Die Umsatzerldse, die die Landwirtschaft mit »Handel,
Dienstleistungen und Nebenbetrieben« (HDN) — so der
Terminus der landwirtschaftlichen Buchflhrung fur land-
wirtschaftsnahe Erwerbsalternativen — erzielt, dirften sich
nach Schatzungen auf Basis aktueller Struktur- und Buch-
flhrungsdaten bundesweit auf rund 2 Mrd. € (2004/05)
belaufen.! Der Materialaufwand, der bei den verschiede-
nen Erwerbsalternativen sehr unterschiedlich zu Buche
schlagt, belauft sich auf eine GréBenordnung von ca.
800 Mill. €, so dass den landwirtschaftlichen Betrieben
ein Nettoertrag von insgesamt 1,2 Mrd. € bleibt. Zu den
Umsatzerldsen insgesamt tragen die landwirtschaftsna-
hen Erwerbsalternativen in den Haupterwerbsbetrieben
im Durchschnitt 4,7 % bei, in Gartenbaubetrieben liegt der
Umsatzanteil sogar bei durchschnittlich 17% und in Oko-
Betrieben bei 5,5%.

Mit einem Nettoertrag von 4 295 € im Durchschnitt der
Haupterwerbsbetriebe leisten die landwirtschaftsnahen Er-
werbsalternativen einen beachtlichen zusatzlichen Beitrag
zum Betriebserfolg und zum Unterhalt der Familien auf dem
Hof. Je nach Produktionsausrichtung und BetriebsgroéBe
koénnen diese Beitrage deutlich variieren (vgl. Abb. 1). Un-
terstellt man, dass vielleicht nur jeder dritte Betrieb eine sol-
che Nebentatigkeit in nennenswertem Umfang wahrnimmt,
dann ware rechnerisch ein Nettobeitrag der HDN-Aktivita-
ten von fast 13 000 € pro Betrieb anzusetzen. Landwirt-
schaftsnahe Aktivitdten, die aufgrund der steuerrechtlichen
Abgrenzungskriterien als gewerblich einzustufen sind, wer-
den in diesen Kalkulationen nicht bertcksichtigt. Da es sich
dabei in aller Regel um die »gréBeren« Engagements han-
delt, ist damit zu rechnen, dass das gesamte Umsatzvolu-
men fUr landwirtschaftsnahe Erwerbsalternativen ein Mehr-
faches dessen ausmacht, was sich allein auf Basis der land-
wirtschaftlichen Buchflihrung schatzen lasst.

1 BMELV, Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung, 2006.

Biogas - eine neue Branche und eine Erwerbs-
alternative fiir Landwirte

Biogas entsteht durch bakterielle Zersetzung organischen
Materials. Es handelt sich dabei um einen mehrphasigen
Garungs- und Zersetzungsprozess, der in Biogasanlagen
technisch optimiert wird und ein Gasgemisch liefert, das je
nach Art und Zusammensetzung der Ausgangsstoffe zwi-
schen 50 und 75 Volumenprozent Methan enthélt. Als Aus-
gangssubstrate sind zahlreiche biogene Reststoffe und Ab-
falle geeignet, so z.B. Mist und Glille aus der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung, Erntereste, Abféalle aus der Erndhrungs-
und Futtermittelindustrie, Schlachtabfélle wie Pansen und
Darminhalte usw., aber auch gezielt angebaute Energiepflan-
zen wie z.B. Grlinmais. Das gewonnene Gas wird gereinigt
und getrocknet, d.h. von Wasser und schwefelhaltigen Ver-
bindungen befreit, und in Abhangigkeit vom geplanten Ver-
wendungszweck gegebenenfalls weiter aufbereitet. Die Ver-
wertungsmaoglichkeiten erstrecken sich von der Warmege-
winnung mit Hilfe einfacher Gasheizkessel Uber die kombi-
nierte Warme-/Stromgewinnung in Block-Heizkraftwerken
oder Uber Brennstoffzellen bis hin zur Herstellung syntheti-
scher Kraftstoffe. Die derzeit gangige Nutzung ist die in Block-
Heizkraftwerken. Dabei werden, gemessen am Priméarener-
giegehalt des Biogases, Wirkungsgrade von 30%, in mo-
dernen Anlagen bereits 35%, fur die Gewinnung von elek-
trischem Strom und weitere 45% fUr die Warmegewinnung
erreicht. Neben Biogas erhalt der Anlagenbetreiber ein Rest-
substrat, das als hochwertiger Stickstoffdinger gilt und im
Gegensatz zu handelstblichem Kunstdiinger Humus auf-
bauende Substanzen enthalt.

Die Biogasgewinnung, die Anfang der neunziger Jahre wirt-
schaftlich noch in den Kinderschuhen steckte, nahm in den
folgenden Jahren in Deutschland eine zlgige Entwicklung
(vgl. Abb. 3a). In Deutschland produzierten Ende 2005 rund
2 700 Biogasanlagen etwa 2,9 Mrd. Kilowattstunden Strom
—das sind ungeféhr 0,5% der gesamten deutschen Strom-
erzeugung. Allein im Jahr 2005 waren mehr als 600 neue
Anlagen ans Netz gegangen. Die installierte Leistung belief
sich Ende 2005 auf gut 650 Megawatt. Nach Angaben des
Fachverbandes Biogas sind derzeit mehr als 5 000 Mitar-
beiter im Bereich Biogas tatig, die im Jahr 2005 einen Um-
satz von circa 650 Mill. € erwirtschafteten. Der Biogasboom
hat darUber hinaus eine ganze Reihe von Unternehmen her-
vorgebracht, die bei der Planung, der Erlangung der maB-
geblichen Genehmigungen, dem Bau und der Inbetriebnah-
me unterstltzend tatig sind. Allein 75 so genannte Kom-
plettanbieter werden in einschldgigen Datenbanken aufge-
fuhrt, darunter bereits ein bérsennotiertes Unternehmen in
Bayern.

Mit etwa 1 000 Anlagen ist Bayern das Bundesland mit den
meisten Biogasanlagen in Deutschland (vgl. Abb. 3b). Es

stellt gut 25% der installierten Leistung, allerdings handelt

59. Jahrgang - ifo Schnelldienst 13/2006
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Abb. 3a

Biogasanlagen und Anlagenleistung in Deutschland 1999-2005

gasboom war die Novellierung des »Erneu-
erbare Energien-Gesetzes« (EEG) 2004. Die-
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Quelle: Institut fur Energetik und Umwelt, Leipzig.

Abb. 3b

Beitrag der Regionen zur Stromerzeugung aus Biogas und deren durch-

schnittliche Anlagenleistung 2005

ses garantiert neben der Grundvergttung
von 11,5 Cent je Kilowattstunde flr kleine
Anlagen beziehungsweise 8,4 Cent flr Kraft-
werke Uber 5 Megawatt zusétzliche 6 Cent
beim Einsatz von nachwachsenden Rohstof-
fen sowie 2 Cent fUr die sinnvolle Nutzung
der entstehenden Abwéarme. Die maBgebli-
che Vergutung verringert sich fir Anlagen,
die ab 2005 in Betrieb genommen wurden
bzw. werden, von Jahr zu Jahrum 1,5% des
jeweils im Vorjahr geltenden Betrages. Nach
Informationen des Instituts fur Energetik und
Umwelt in Leipzig nahmen 64% der Anla-
genbetreiber neben der Grundvergitung
auch die VergUtung fur den Einsatz nach-
wachsender Rohstoffe in Anspruch. Unter
den eingesetzten Substraten entfiel 2005 der
groBte Anteil von 51% auf tierische Exkre-
mente, 22% waren nachwachsende Roh-
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Quelle: Fachverband Biogas, Freising.

es sich dabei Uberwiegend um Anlagen mit geringerer Ka-
pazitatsauslegung, wie die durchschnittlich installierte Leis-
tung von 90 Kilowatt belegt. Uberwiegend groBe Biogas-
werke sind in den neuen Bundeslandern zu finden. In Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern belduft sich die
durchschnittliche Leistungsauslegung z.B. auf das Funffa-
che des bayerischen Wertes. Ende 2005 konnte man da-
von ausgehen, dass gut ein Viertel der installierten Leistung
auf Anlagen Uber 500 Kilowatt entfiel, Kleinanlagen mit
maximal 70 Kilowatt Leistung kamen nur noch auf einen An-
teil von knapp 8%, und etwa zwei Drittel der installierten Leis-
tung lagen in dem Zwischenbereich.

Der erzeugte Strom kann sowohl im landwirtschaftlichen Be-
trieb eingesetzt als auch ins offentliche Netz eingespeist wer-
den. Die gewonnene Warme wird teils fur die Fermenta-
tionsprozesse bei der Biogaserzeugung selbst verwendet
und kann dardber hinaus im Haushalt und Betrieb des Land-
wirts genutzt werden. Der maBgebliche Ausldser fur den Bio-

ifo Schnelldienst 13/2006 - 59. Jahrgang

KWel gh0 stoffe, 16% organische Reststoffe aus Land-
wirtschaft und Erndhrungsindustrie sowie

%9 11% Bioabfall.

400

Zahlreiche Fachbeitrage sind in jungerer
300 Zeit erschienen, die sich mit der Wirtschaft-
lichkeit von Biogasanlagen befassen. Da-
20 bei kbnnen Beispielkalkulationen letztlich
100 nur Eckpunkte liefern, da betriebsindividu-
elle Gegebenheiten in aller Regel sehr stark
s oz durchschlagen. So ist laut einer Veroffent-
,-g § lichung der Fachagentur fir nachwachsen-

de Rohstoffe bei einer 500-Kilowatt-Anla-

ge mit Investitionskosten in Hohe von

1,1 Mill. € zu rechnen (2004), laufende Kos-

ten einschlieBlich der Erzeugung der ein-
gesetzten pflanzlichen Rohstoffe und der Arbeitsentgel-
te wurden mit rund 455 000 € pro Jahr kalkuliert.2 Ge-
rechnet wurde mit einem Gasertrag von 1,9 Mill. m3, aus
dem netto ca. 3,5 Mill kWh elektrischer Strom und
2,65 Mill. KWh Wéarme gewonnen wurden. Wird eine sol-
che Anlage als »NawaRo-Anlage« (nur auf Basis nach-
wachsender Rohstoffe) betrieben, so kann sie durchaus
ansehnliche Gewinne abwerfen, besteht dagegen wegen
des verwendeten Substratemixes kein Anspruch auf den
NawaRo-Bonus, so sind die Grenzen der Wirtschaftlich-
keit sehr schnell erreicht, es sei denn, dass eine gunsti-
gere Konstellation von Substratkosten und Gasleistung
den Nachteil wieder ausgleicht. Zu beachten ist auch der
Dungerwert des Restsubstrates, der bei einer 500-kW-
Anlage durchaus bei 40 000 € liegen kann.

2 Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V., Handreichung Biogaserzeu-
gung und -nutzung, Gulzow 2005.
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Die Entwicklungsperspektiven fiir Abb. 4

Biogas werden unterschiedlich

Entwicklung der Investitionsbereitschaft” in der deutschen Landwirtschaft

beurteilt

Die Biogas-Branche in Deutschland 60
boomt. Deutsche Unternehmen im Anla- 50
genbau haben technologisch und wirt-
schaftlich eine Spitzenstellung im weltwei-
ten MaBstab errungen. Erste landwirt-
schaftliche Bildungseinrichtungen haben 20

begonnen, spezielle Ausbildungsgéange an- 10
zubieten, so z.B. das Bildungszentrum 0
Triesdorf mit der Ausbildung zum Fach- DSZZ Morg

agrarwirt »Erneuerbare Energien — Biomas-
se«. Der Fachverband Biogas veroffentlicht
eine sehr optimistische Vorausschau auf
das Jahr 2020.3 Danach soll die kumulier-
te Leistung von gegenwartig 650 MW auf
9 500 MW ansteigen, die jahrliche Strom-
produktion kénnte 76 Mrd. kWh erreichen und damit 17%
der nationalen Stromproduktion ausmachen, der Umsatz
im Anlagenbau wurde 7,6 Mrd. € erreicht haben. Solch
optimistischen Erwartungen wird von betriebswirtschaft-
licher Seite entgegengehalten, dass auch der Betrieb ei-
ner Biogasanlage scharf kalkuliert werden muss und dass
vor allem eine wirtschaftliche Rentabilitat nur den erndh-
ten VergUtungssatzen flr die Stromeinspeisung zu ver-
danken ist. Ein dauerhafter Fortbestand des derzeitigen
Forderniveaus der Biogaserzeugung kann jedoch nicht
erwartet werden. Experten des Deutschen Raiffeisenver-
bands weisen sogar darauf hin, dass sich ihre Mitglieds-
unternehmen in punkto Betrieb von Biogasanlagen weit-
gehend zurlckhalten. Sie gehen davon aus, dass die wirt-
schaftliche FUhrung einer Anlage langfristig nur dann ge-
sichert sein kann, wenn fUr die Abwéarme ganzjahrig eine
Nutzung besteht und wenn kostengunstige Eingangssub-
strate zur Verflgung stehen. In diesem Kontext ist auch
von Bedeutung, in wieweit es sich bei den Anbauflachen
fUr eingesetzte Energiepflanzen um Pachtflachen handelt,
deren Preise — biogasbedingt — nach oben tendieren.

Andererseits ist angesichts steigender Energiepreise damit
zu rechnen, dass Politik und Wirtschaft gerade die Erzeu-
gung biogener Energie aus Stoffen forcieren, flr die ander-
weitige Nutzungsformen nur beschrankt in Frage kommen,
wie z.B. organische Abfalle, Gringut aus der Flachenpfle-
ge und Exkremente. Die Erzeugung von Biogas auf Basis
von eigens dafur angebauten Energiepflanzen steht dage-
gen nicht nur in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion,
sie gerat auch mehr und mehr in Konkurrenz zur Erzeu-
gung der Grundstoffe fUr die Biodiesel- oder Bioethanolge-
winnung.

3 Fachverband Biogas, Verschiedene Pressemitteilungen sowie Tagungs-
beitrage, 2006.
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2 zum jeweiligen Befragungszeitpunkt liegt die Absicht vor, innerhalb des kommenden halben Jahres
mindestens eine Investition vorzunehmen.

Quelle: Deutscher Bauernverband.

Das Interesse der Landwirtschaft an der Biogaserzeugung
scheint gegenwartig ungebrochen, zumindest vermittelt die
Anzahl von Artikeln in der landwirtschaftlichen Fachpresse
diesen Eindruck. Auch Erhebungen zur Investitionsbereit-
schaft der Landwirte, die der Deutsche Bauernverband
durchfiihren lasst4, bestétigen, dass jeder dritte bis vierte
Landwirt mit Investitionsabsichten (49% der Befragten) auch
auBerhalb der Landwirtschaft investieren mdchte. Dabei dirf-
ten Investitionen im Bereich der Energieerzeugung Vorrang
haben (vgl. Abb. 4). Um eine leistungsfahige Anlage betrei-
ben zu kdnnen, werden in der Praxis angesichts der Men-
gen zu beschaffender und zu lagernder Substrate und des
kontinuierlichen Aufwands, der mit der Anlagenftihrung ver-
bunden ist, haufig Kooperationsprojekte entwickelt. Dabei
ergeben sich auch Aufgabenfelder fur Maschinenringe und
landwirtschaftliche Lohnunternehmen. Dies ist u.a. schon
deshalb nahe liegend, weil Maschinenringe und Lohnun-
ternehmen bereits jetzt in der Uberregionalen Gulleverwer-
tung wie auch im Betrieb von Kompostierungsanlagen en-
gagiert sind.

Um eine bundesweit einheitliche ertragsteuerliche Behand-
lung von Biogasanlagen und der Erzeugung von Energie aus
Biogas zu gewahrleisten, hat das Bundesfinanzministerium
im Marz dieses Jahres eine Klarstellung verfasst, die fur al-
le zu diesem Zeitpunkt noch offenen und kuinftigen Veran-
lagungen maBgeblich ist. Danach gilt eine Biogasanlage
als Bestandteil eines landwirtschaftlichen Betriebs, wenn die
Biomasse Uberwiegend im eigenen Betrieb erzeugt wird und
das Biogas bzw. die daraus erzeugte Energie (Warme, Strom)
Uberwiegend im eigenen Betrieb verwendet wird. Wird eine
Biogasanlage als landwirtschaftlicher Nebenbetrieb geftihrt,
entscheiden bestimmte Relationen, die sich auf die Herkunft

4 Deutscher Bauernverband e.V., Konjunktur- und Investitionsbarometer
Agrar Marz/April 2006.
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der Ausgangssubstrate (Zukauf) beziehen, und die Anwe-
senheit bestimmter Prozessstufen, der so genannten zwei-
ten Verarbeitungsstufe, letztlich darUber, ob die Nebenbe-
triebe als gewerblich zu fuhren sind. Noch komplizierter wird
die Frage der steuerrechtlichen Bewertung im Falle von Ko-
operationen, zumal bei genossenschaftlichen Modellen auch
die Korperschaftsteuer zu bertcksichtigen ist. Es empfiehit
sich daher auf jeden Fall, bereits zum Zeitpunkt der Pro-
jektplanung auch das steuerliche Modell mit einem Exper-
ten des Steuerrechts zu klaren, um spatere Uberraschun-
gen zu vermeiden.

Hinweis

Dieser Beitrag wurde der Reihe »Branchen special« (Be-
richt Nr. 96, Juli 2006) entnommen, die vom Bundesverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) he-
rausgegeben wird. Das ifo Institut erstellt in Zusammenar-
beit mit dem BVR halbjahrlich Branchen specials fur tber
hundert Branchen der deutschen Wirtschaft, die jeweils ak-
tuelle Informationen zu den strukturellen, betriebswirtschaft-
lichen und konjunkturellen Aspekten enthalten sowie einen
Blick auf die Entwicklungsperspektiven der verschiedenen
Branchen werfen. Einzelberichte sind bei Volks- und Raiff-
eisenbanken erhaltlich.
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