
Schedl, Hans

Article

Schnelles Wachstum der Breitbandzugänge zum Internet
und ihrer Kapazitäten

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute – Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Schedl, Hans (2005) : Schnelles Wachstum der Breitbandzugänge zum Internet
und ihrer Kapazitäten, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut für Wirtschaftsforschung an
der Universität München, München, Vol. 58, Iss. 19, pp. 37-39

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/164238

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/164238
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


58.  Jahrgang –  i fo  Schne l ld ienst  19/2005

37

Durchschnittliches DSL-
Wachstum über 64%

Im Durchschnitt der ausgewählten Län-
der haben die DSL-Internetzugänge von
April 2004 auf April 2005 um mehr als
64% zugenommen. Die Bundesrepublik
wies mit einem etwa 50%igen Wachs-
tum einen unterdurchschnittlichen Wert
auf, während die Niederlande mit 114%
die höchste Wachstumsrate der Grup-
pe hatten. Der dänische Wert von 23%
ist zum Teil auch wegen der kürzeren
Vergleichsperiode der niedrigste.

Ein erster Überblick zeigt, dass in
Deutschland, Frankreich und – mit deut-
lichem Abstand – den Niederlanden die
Mehrheit der DSL-Zugänge über
1 024 kbit/s Kapazität liegen (vgl. Abbil-
dung), während in Dänemark und Spa-
nien die überwiegende Zahl der Zugän-
ge eine Kapazität unterhalb 512 kbit/s
aufweisen. In Italien liegen 90% der
DSL-Zugänge unter 1 024 kbit/s. In fast
allen Ländern hat sich die Kapazität der
Zugänge von 2004 auf 2005 nach
oben verschoben: Am deutlichsten in

Deutschland, Italien und Frankreich. Nur
in den Niederlanden hat das starke
Wachstum zu einer Kapazitätsverschie-
bung nach unten geführt (vgl. Tab. 1).
Hier war der Preis der bestimmende
Faktor für die Neuzugänge unter den
Abonnenten. In Frankreich ist zu berück-
sichtigen, dass ein wesentlicher Teil der
Angebote den wanadoo Verträgen mit
der Obergrenze von 2 048 kbit/s ent-
spricht und ein weiterer Teil des Ange-
bots über 2 048 kbit/s diese Übertra-
gungsraten nicht effektiv erreicht, der

Internet und ihrer Kapazitäten 

Hans Schedl

Schnelles Wachstum der Breitbandzugänge zum 

Deutschland bei Breitband-Übertragungsgeschwindigkeiten in der Spitzengruppe: Von 2004 auf

2005 sind die Breitbandzugänge zum Internet in der EU weiterhin stark gestiegen. Hierbei ist je-

doch zu berücksichtigen, dass in manchen Mitgliedsländern (wie Spanien und Frankreich) bereits

Internetzugänge mit Geschwindigkeiten von mehr als 128kbit/s als Breitbandzugänge gezählt wer-

den. Diese Übertragungsgeschwindigkeiten sind für moderne Breitbanddienste wie die Internet-

telefonie (in Verbindung mit dem Internetzugang oft als »double play« bezeichnet) oder die Fern-

seh-/Videoübertragung (in Verbindung mit den vorgenannten als »triple play« bezeichnet) wenig ge-

eignet. Es ist deshalb wichtig, nicht nur die breitbandigen Internetzugänge zu zählen, sondern auch

die Kapazitäten der Zugänge zu berücksichtigen. Wir haben deshalb in einem Vergleich ausgewähl-

ter Mitgliedstaaten der Europäischen Union mit Hilfe internationaler Partner1 versucht, auch den

Kapazitätseffekt zu berücksichtigen. Ausgewählt wurden, neben der Bundesrepublik Deutschland,

die Niederlande und Dänemark als Länder mit hohen Anschlusszahlen, sowie Frankreich, Italien

und Spanien als Flächenländer mit höheren Einwohnerzahlen, die eher mit der Bundesrepublik ver-

gleichbar sind.

Die wesentlichen Zugangsalternativen für breitbandige Internetanbindung in Europa sind DSL

und Kabelanschlüsse, wobei letztere nur in wenigen der großen Länder eine bedeutsamere Rolle

als Zugangstechnologie spielen. Wir haben deshalb Verbreitung und Kapazitäten der Zugänge ge-

trennt nach DSL und Kabel untersucht.

1 Center for Tele-Information, Lyngby, Databank Con-
sulting, Mailand, Ecole Nationale Superieure des
Telecommunications, Paris, TNO, Delft.



Daten und Prognosen

Wert von 88% dürfte deshalb nach un-
ten zu revidieren sein.

Festnetz-Breitbandanschlüsse von Service
Providern sind meist auf die Vorleistungen
der Incumbents angewiesen. Hier werden
drei Arten von Vorleistungen angeboten:
Resale (Wiederverkauf des Breitbandzu-
gangs), der entbündelte Teilnehmeran-
schluss (LLU), bei dem der Anschluss dem
Service Provider überlassen wird (auch in
der Variante Linesharing, bei dem nur der
hochfrequente Teil des Anschlusses über-
lassen wird) und der Bitstrom-Zugang (bit-
stream access), bei dem ein Betreiber ei-
ne Übertragungskapazität zwischen dem
Endkunden und einem definierten Überga-
bepunkt im Netz eines anderen Anbieters
bereitstellt. Interessanterweise tendieren bei
»bitstream access« die Übertragungskapa-
zitäten in unserer Länderauswahl zu nied-
rigeren Werten.

Schwächeres Wachstum bei 
Kabel-Breitbandzugängen

Das schwächere Wachstum bei Kabel-Breit-
bandzugängen geht auf das Fehlen dieser
Alternative in Italien und die kaum wahr-
nehmbare Nutzung der Alternative in
Deutschland zurück (obwohl in Deutschland
ein weitgehend ausgebautes Kabelnetz mit
drei Betreibern existiert). Auch in den Nie-
derlanden ist der Anteil der Kabelzugänge
durch schnelleren DSL-Ausbau deutlich zu-
rückgegangen (vgl. Tab. 2 auf S. 39).

In den drei anderen Ländern mit niedrige-
ren Anteilen des Kabelzugangs, Dänemark,
Frankreich und Spanien, haben sich des-
sen Anteile am Gesamtmarkt nur leicht ver-
ringert.

Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass Deutschland trotz mehrfach eher
negativer Darstellungen2 unter Berücksich-
tigung der Zugangskapazitäten bei den Mit-
gliedsländern der EU zur Spitzengruppe
gehört.
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2 So z.B. in der FAZ vom 31. Januar 2005 oder im
OECD Communications Outlook 2005.
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Tab. 2

Kabel-Breitband Internetanschlüsse nach Kapazitäten in ausgewählten EU Mitgliedsländern (Angaben in %)

Bandbreite Niederlande
a)
 Dänemark

b)
 Frankreich

c)
 Spanien

d)

(downstream) in kbit/s April 
2004 

April
2005 

April
2004 

Ende
2005 

April
2004 

April
2005 

April
2004 

April
2005*

   128 bis    255 13 0 14
e)
 19

e)
72 20 

   256 bis    511 0 0 30
f)
 33

f)
22 40 

   512 bis 1 023 45 30 31 4 12 4 40 

1 024 bis 2 047 14 25 25 43 88 10 1 0 

2 048 bis 5 999 27 44 0 0 0 60 0 0 

6 000 und mehr 0 29 0 0 

Gesamtzahl der

Kabel-Breitband-
anschlüsse (100%) 950 000 1 355 000 265 884 343 664 426 000 480 000 655 720 942 860 

Anteil am
Gesamtmarkt

g)
50 40 34 35 10 7 26 24 

a)
 Daten für den Gesamtmarkt, geschätzt auf der Basis der vier wichtigsten Anbieter: UPC (UGC), Essent Kabelkom,

Casema, und multikabel (Primacom). –
b)

Tele Yearbook 2004 und Telecom Statistik für die zweite Jahreshälfte 2004; der
Aprilwert ist eine Schätzung auf der Basis des Mittelwertes von Jahresende 2003 und Jahresmitte 2004. – 

c)
 In 2004 keine

Angebote unter 512 kbit/s, in 2005 keine Angebote unter 1024 kbit/s. –
d)
 Daten für den Gesamtmarkt, geschätzt auf der

Basis der wichtigsten Anbieter mit 95% Marktabdeckung. – 
e)
 Anschlüsse bis 144 kbit/s. – 

f)
 Anschlüsse von 144-512 kbit/s.

– 
g)

 Anteil an der Summe aus DSL und Kabel-Breitband Zugängen.

Quelle: Center for Tele-Information, Lyngby, Databank Consulting, Mailand; Ecole Nationale Superieure des Telecommuni-
cations, Paris, ECTA, ifo Institut, nationale Kabelanbieterverbände, nationale Regulierungsbehörden, TNO, Delft.


