~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Osterkamp, Rigmar; Rucker, Anja

Article

Entwicklungshilfe - ein internationaler Vergleich

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Osterkamp, Rigmar; Rlcker, Anja (2005) : Entwicklungshilfe - ein internationaler
Vergleich, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat
Munchen, Miinchen, Vol. 58, Iss. 18, pp. 24-29

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/164233

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/164233
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Rigmar Osterkamp und Anja Ricker*

Anlasslich des Jahrtausendwechsels hatten sich im September 2000 reiche und arme Lander auf einem
»Millennium Development Summit« der UNO verpflichtet, dazu beizutragen, dass innerhalb von 15 Jah-
ren die schlimmsten Erscheinungsformen von Elend, Armut und Unterentwicklung weltweit und endgiil-
tig iiberwunden werden kénnen. Diese Ziele, die »Millennium Development Goals« (vgl. Box), sind unter
humanitiren Gesichtspunkten so fundamental und selbstverstandlich, dass sie sich kaum in Frage stel-
len lassen. Sehr wohl fraglich ist allerdings, auf welche Weise sie erreicht werden kénnen und ob die
Frist von 15 Jahren realistisch ist oder jemals war. In jedem Fall spielt eine erheblich erhéhte Entwick-
lungshilfe im Konzept der Erreichung der Millenniumsziele eine bedeutende Rolle.

Dies ist der Hintergrund, der einen Blick auf die tatsachlich geleistete Entwicklungshilfe wichtiger Geber-
lander lohnend erscheinen lasst. Dabei geht es um den Umfang der Hilfe und seine Entwicklung im Laufe
der Zeit, um ihre regionale und sektorale Verteilung, um die Lieferbindung der Hilfe und Schuldenerlass
sowie um die Koordinierung der Geberleistungen. Wir betrachten die offizielle (staatliche) Entwicklungs-
hilfe (ODA) von 17 europdischen Geberldndern, der Europdischen Kommission sowie der USA und Japans.

Der Umfang der offiziellen
Entwicklungshilfe 1980 bis 2003

Bereits 1970 hatte die UNO-Generalver-
sammlung die reichen Lander dazu auf-
gerufen, 0,7 % ihres Volkseinkommens flr
die Entwicklungslander zur Verfigung zu
stellen. Im Rahmen der Diskussion um die
Erreichung der »Millenniumsziele« ist die-
se alte Vorgabe erneut bekréftigt worden.
Die Protagonisten der Millenniumsziele,
unter ihnen auch der Okonom Jeffrey
Sachs, glauben, dass die Ziele mit einer
auf 0,7% erhdhten Entwicklungshilfe er-
reichbar waren.

Indes, die Entwicklungshilfe war im Durch-
schnitt der Geberlander von der 0,7%-
Marke immer weit entfernt — und hat sich
seit 1980 praktisch nicht mehr erhéht (vgl.
Tab. 1). Zwischen 1990 und 2003 ist die
offizielle Entwicklungshilfe in Prozent des
Bruttonationaleinkommens (BNE) der gro-
Ben Geberlander Frankreich, Deutschland,

Japan und USA, deutlich zurlickgegangen.
Die einzigen europdischen Lander, die ih-
re Entwicklungshilfe seit 1990 bis heute auf
einem hohen Niveau gehalten haben und
auch Uber der 0,7%-Vorgabe liegen, sind
Dénemark, die Niederlande, Schweden,
Norwegen sowie Luxemburg. In allen an-
deren Landern liegen die Prozentséatze weit
unter 0,7. Allerdings gibt es eine Reihe von
Landern, die seit 2000 einen —wenn auch
meist nur geringen — Anstieg ihrer Entwick-
lungshilfeleistungen (in Prozent des BNE)
erreichen konnten.

Die regionale und sektorale
Struktur der Entwicklungshilfe

Die Mehrzahl der besonders armen Lan-
der befindet sich in Afrika stdlich der Sa-
hara. In dieser Region leben 20% aller ar-
men Menschen dieser Welt. Daher ist es
nicht Uberraschend, dass sich die Ent-
wicklungshilfe auf diese Lander konzen-
triert (vgl. Tab. 2). Sogar innerhalb dieser
Landergruppe gibt es noch eine Konzen-
tration. So ist beispielsweise die Demo-

Millenniums-Entwicklungsziele kratische Republik Kongo (DRC, das ehe-
malige Zaire) heute einer der groBten
Empfanger von Entwicklungshilfe bei 8 der

20 hier untersuchten Geberlander.

1 Extreme Armut und Hunger vollstandig beseitigen.

2 Grundschulausbildung fur alle Kinder erreichen.

3 Gleichstellung und groReren Einfluss der Frauen er-
reichen.

4 Die Kindersterblichkeit senken.

5 Die Gesundheit der Mutter verbessern.

6 HIV/Aids, Malaria und andere Krankheiten bekampfen.

7 Die Umwelt nachhaltig sichern.

8 Eine globale Partnerschaft fur Entwicklung schaffen.

* Anja Rucker ist flr die GTZ, Eschborn, Entwick-
lungsberaterin in Stidafrika. Die Zusammenarbeit
zu diesem Artikel fand im Rahmen einer Hospita-
tion Frau RUckers im ifo Institut statt. Grundlage die-
ser Verdffentlichung istumfangreiches landerverglei-
chendes Datenmaterial, das hier nur zu einem Klei-
nen Teil wiedergegeben werden kann. Es wird auf
der Webseite der Datenbank DICE (www.cesifo.de/
DICE) vollstandig verfugbar sein .

Quelle: www.un.org/millenniumgoals.
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Bei etlichen anderen Geberlandern macht die

Tab. 1
Entwicklungshilfe in Prozent des BNE der Geberlinder Hilfe fUr die »weiche« Infrastruktur nun immer-
hin etwa 50% der gesamten Hilfe aus.
1970 1980 1990 2000 2003

Belgien 0,46 0,50 0,46 0,36 0,60 Diese Umschichtung der Hilfe ist wesent-
Danemark ey U2 e e et lich auf die — in Geber- und Nehmerlandern
Deutschland 0,32 0,44 0,42 0.27 028 gewachsene — Einsicht zurtickzufiihren, dass
Finnland 0,06 0,22 0,65 0,31 0,35 Entwicklung nur vordergrindig ein Problem
Frankreich 0,52 0,44 0,60 0,32 0,41 des Mangels an Kapital oder nattirlichen Res-
Griechenland n.a. n.a. n.a. 0,20 0,21 sourcen ist, sondern vor allem von der Wirt-
GroRbritannien 0,39 0,35 0,27 0,32 0,34 schaftsordnung und von guter Regierungs-
Irland n.a. 0,16 0,16 0,29 0,39 flhrung abhangt. Denn letztlich wird wirt-
Italien 0,15 0,15 0,31 0,13 0,17 schaftliche und soziale Entwicklung von Men-
Luxemburg n.a. 0,11 0,21 0,71 0,81 schen gemacht —und sollte fUr die Menschen
Niederlande 0,62 097 0,92 0.84 0.80 gemacht werden. Daher gehért zu den von
Asterreich 0,07 023 011 023 020 de”n Gebern verfolgten Zieleh heute augh ver—‘
Reriuge] nEL 0,02 0.24 0,26 0,22 starkt gler Kampf gegen"d|e Korruptllon k“)e|
Schweden 0.35 078 0,91 0,80 0.79 den EI|t§n der Nehmerlandelr undl die For-

: derung einer den Menschen einbeziehenden
Spanien n.a. 0,08 0,20 0,22 0,23 " , .

politischen Form. Dieses Umdenken spiegelt

s na na na na na sich auch in der Wahl der entwicklungspoli-
Norwegen 0,33 0,87 117 0,76 0,92 tischen Forderinstrumente wider. MaBnah-
Schweiz 0,14 0,24 0,32 0,34 0,39 men der Politikberatung und Institutionen-
Japan 0,23 0,32 0,31 0,28 0,20 entwicklung treten immer starker in den Vor-
USA 0,32 0,27 0,21 0,10 0,15 dergrund, um die Mittel der Entwicklungshil-
Durchschnitt 0,29 0,41 0,45 0,43 0,44 fe gezielter fur den Aufbau und die Starkung
Es handelt sich um die Nettoauszahlungen des Bruttonationaleinkom- funktionsfahiger und nachhaltiger politischer
mens. Die der Berechnung zugrunde liegenden nominalen Werte und administrativer Systeme zu nutzen als
sind in laufenden US-$.

Quelle: OECD, DAC Online (www.oecd.org/dac/stats/idsonline).

Die Hilfe an die besonders armen Lander (auch »die am
wenigsten entwickelten Lander« oder »least developed coun-
tries« genannt) wurde von den hier betrachteten 20 wich-
tigsten Geberlandern in den zehn Jahren von 1992 bis 2002
um immerhin 30% erhdht. Allerdings muss man sehen, dass
die Hilfe einiger Geber an solche Entwicklungslander, die
nicht zu den &rmsten gehoren, weit starker erhdht wurde
(z.B. an Irak und Jordanien). Daher ist der Anteil der &rms-
ten L&nder an der gesamten offiziellen Entwicklungshilfe so-
gar leicht gesunken.

Bei der sektoralen Aufteilung der Mittel fur Entwicklungshilfe
l&sst sich in der Periode 1982/83 bis 2002/083 eine erhebli-
che Veranderung feststellen (vgl. Tab. 3). Wahrend friher vor
allem Projekte zum Ausbau der physischen (»harten«) Infra-
struktur und zur Férderung der landwirtschaftlichen und in-
dustriellen Produktion durchgefuhrt wurden, versuchen die
Geber heute verstarkt, die soziale und administrative (»wei-
che«) Infrastruktur zu stérken. Die Mittel zur Férderung so-
zialer, wirtschaftspolitischer und administrativer Kompetenz
wurden von den Geberlandern in den betrachteten 20 Jah-
ren fast verdoppelt (von 21,6 auf 39,9% der Gesamthilfe). Por-
tugal und Griechenland haben 2003 sogar mehr als drei Vier-
tel ihrer Entwicklungshilfe fur diesen Sektor bereitgestellt.

bisher. Dabei muss nicht unbedingt die —
schon in den 1960er Jahren von den politi-
schen Eliten der unabhangig gewordenen
Entwicklungslénder belachelte — »Westmins-
ter-Demokratie« das Leitbild sein. Aber ohne Einfluss der
Burger auf die Gestaltung der 6ffentlichen Belange verlauft
Entwicklung buchstéblich im Sande.

Bindung der Hilfe an eigene Exporte

Die Bindung der Entwicklungshilfe an Exporte des Geber-
landes, die sog. Lieferbindung, spielte friher eine bedeuten-
de Rolle. Die Lieferbindung mindert die Moglichkeit des Neh-
merlandes, bei seinen Importen frei zu entscheiden und den
preisgunstigsten Lieferanten zu wahlen. Liefergebundene
Hilfe ist daher weniger wert, als in ihrem nominalen Betrag
zum Ausdruck kommt. Heute hat liefergebundene Hilfe an
Bedeutung verloren (vgl. Tab. 4). Die hier untersuchten 20 Ge-
ber hatten im Jahr 2003 nur noch einen kleineren Teil ihrer
Hilfe liefergebunden vergeben. Dabei gibt es allerdings Un-
terschiede. Manche Lander, wie etwa Spanien oder Schwe-
den, verzichten vdllig auf die Lieferbindung, wéhrend Bel-
gien, Finnland oder Portugal noch einen durchaus betrécht-
lichen Teil ihrer Hilfe an eigene Exporte binden.

Bei der insgesamt geringer gewordenen Bedeutung der Lie-
ferbindung muss man allerdings berticksichtigen, dass ein
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Tab. 4
Lieferbindung, Schuldenerlass, bilaterale und multilaterale Hilfe, 2003
_Llefer- Oﬁ.IZIGHG Schulden- Schulden- Gesamte Gesamte Multilaterale
bindungs- | Entwicklungs - . . S
quote, AT —— _ er_Iass, erlass in % bllat_erale multll_aterale in % d_er
in % in Mill. US-$ in Mill. US-$ der Hilfe Hilfe Hilfe bilat. Hilfe
Belgien 48,65 1853 753 40,6 1468 385 26,0
Danemark 0,98 1748 10 0,6 1032 717 69,0
Finnland 86,23 558 6 1,2 309 250 81,0
Frankreich 14,16 7 253 2936 40,5 5213 2040 39,0
Deutschland 3,06 6784 1284 18,9 4060 2724 67,0
Griechenland 5,39 362 2 0,6 228 134 58,0
Grofbritannien 494 6 282 161 2,6 3 861 2421 63,0
Irland 0 504 3 0,6 352 152 43,0
Italien n.a. 2433 598 24,6 1061 1372 129,0
Luxemburg n.a. 194 - - 150 44 30,0
Niederlande n.a. 3981 257 6,4 2 951 1030 35,0
Osterreich 6,28 505 39 7,7 228 276 121,0
Portugal 43,99 320 6 2,0 182 137 75,0
Spanien 0 1 961 106 54 1151 810 70,0
Schweden 0 2 400 165 6,9 1779 621 35,0
EU n.a. n.a. n.a. — 6 445 728 11,0
Norwegen 0,13 2042 69 34 1462 580 40,0
Schweiz 3,58 1299 75 58 945 355 38,0
Japan 34 8 880 940 10,6 6334 2545 40,0
USA n.a. 16 254 1 800 11,1 14 594 1 661 11,0
Durchschnitt 14,7 10,5 541
Summe 65 614 9211 14,0

Quelle: OECD, DAC Online (www.oecd.org/dac/stats/idsonline).

wichtiger Teil der Hilfe, die sog. Technische Hilfe, d.h. vor
allem die Bereitstellung von Experten, in die Berechnung der
Lieferbindungsquote nicht einbezogen wird, obwohl das
Nehmerland im Allgemeinen nicht frei ist, die Hilfemittel ei-
nes européischen Geberlandes fur indische statt fur (teure-
re) europaische Experten zu verwenden.

Schuldenerlass

Ein Teil der Entwicklungshilfe wird in Form von Krediten ge-
leistet. Diese sind zwar zinsgunstig — oft liegt der Zinssatz
bei 0% —, aber gleichwohl sind es Kredite, die grundsatz-
lich zu bedienen und zurtickzuzahlen sind. Vor allem die
armsten Lander, aber nicht nur sie, sind im Laufe der Zeit
immer wieder in Verschuldungskrisen geraten, die eine Er-
fullung der anstehenden Kreditverpflichtungen als aussichts-
los und auch als sozial untragbar haben erscheinen lassen.
In solchen Fallen haben sich die Geberlander im Rahmen
des Pariser Clubs bereits mehrfach darauf verstandigt, ei-
nen Teil der Schulden zu streichen. Indes konnte dadurch
das Problem nicht dauerhaft geldst werden.

Auch 2003 sind Schulden erlassen worden, und zwar ins-
besondere bei den &msten Entwicklungslandern (vgl. Tab. 4).
Einen solchen Schuldenerlass darf man sich allerdings nicht
so vorstellen, dass die Schulden ohne Auswirkung auf die
laufenden Entwicklungshilfeleistungen gestrichen wirden.

ifo Schnelldienst 18/2005 - 58. Jahrgang

Vielmehr z&hlt auch die Schuldenstreichung als offizielle Ent-
wicklungshilfe. Es kdnnen dann also die laufenden Zahlun-
gen entsprechend gekUrzt werden, ohne dass sich der Ab-
stand des Geberlandes zur politisch wichtigen 0,7%-Mar-
ke verandern wirde. 2003 haben die hier betrachteten
20 Geber 9,2 Mrd. US-$, das sind ca. 14% ihrer Entwick-
lungshilfe, fir den Schuldenerlass aufgewendet.

Koordinierung der Geber mit dem Ziel einer
kohérenten Entwicklungshilfepolitik

Die Geberlander werden seit langem kritisiert, sie wirden ih-
re Entwicklungshilfe nicht ausreichend koordinieren, und
zwar im Hinblick auf die Entwicklungsziele der Nehmerlan-
der, im Hinblick auf die Politik anderer Geber, aber schliel3-
lich auch im Hinblick auf die (oft zahlreichen) entwicklungs-
politischen Entscheidungstrager im Geberland. Die man-
gelnde Koordinierung, die zu einer inkoharenten Entwick-
lungshilfepolitik flhrt, wird auch flr die offenbar geringe Wir-
kung der Entwicklungshilfe und den Entwicklungsstillstand
in vielen armen Landern mit verantwortlich gemacht.

Eine verstérkte Leitung der Hilfe Uber multilaterale Institutio-
nen, statt die Hilfe bilateral zu gewahren, wird oft als wichti-
ger Schritt betrachtet, die Mittel besser zu koordinieren. Als
multilaterale Geber kommen vor allem die Weltbank, lander-
Ubergreifende Entwicklungsbanken sowie die zahlreichen UN-
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Organisationen in Frage. FUr européische Geberlander liegt
es nahe, nationale Mittel Uber die EU an Empfangerlander zu
leiten. Tats&chlich haben die meisten européischen Geber-
lander den gréBten Teil ihrer fur die multilaterale Hilfe bereit-
gestellten Mittel der Européischen Kommission anvertraut.

Bilaterale und multilaterale Hilfe wird von den einzelnen Ge-
berlandern in sehr unterschiedlicher Proportion gewéhrt.
Deutschland z.B. sieht sich verhltnismaBig stark der mul-
tilateralen Hilfe verpflichtet, die immerhin zwei Drittel der bi-
lateralen deutschen Hilfe ausmacht (2003). Aber Italien und
Osterreich geben sogar mehr multilaterale als bilaterale Hil-
fe. Dagegen stellt im Falle der USA die multilaterale Hilfe
nur 11% der bilateralen Hilfe dar. Im Durchschnitt der hier
untersuchten Lander betragt das Verhéltnis zwischen mul-
tilateraler und bilateraler Hilfe etwa 1:2. Die Masse der Mit-
tel wird also ohne die potentiell koordinierende Wirkung mul-
tilateraler Institutionen vergeben. Den Geberlandern ist of-
fenbar ihr direkter Einfluss auf das Nehmerland — wenn die-
ser Einfluss oft auch nur gering sein mag — wichtiger als die
mdglicherweise bessere Koordinierung und dadurch viel-
leicht groBere Wirksamkeit multilateraler Hilfe. Kritiker einer
verstarkten multilateralen Zusammenarbeit stellen die po-
tentiellen Vorteile multilateraler Hilfe allerdings mit dem Ar-
gument in Frage, dass die Effizienz und Effektivitat multila-
teraler Hilfe in vielen Fallen durch immense Verwaltungs- und
Koordinationskosten der multilateralen Institutionen erheb-
lich gemindert werden. Sie pladieren stattdessen flr eine
bessere Koordinierung der bilateralen Geber-Institutionen.

Von der besseren Koordinierung der Hilfe — sei es durch mul-
tilaterale Vergabe der Mittel, sei es auf andere Weise — ver-
spricht man sich vor allem aus zwei Grinden eine hdhere
Wirksamkeit der eingesetzten Mittel. Zum einen, weil Syner-
gieeffekte zwischen den Hilfsprojekten verschiedener Ge-
ber geschaffen oder ausgenutzt werden kdnnten. Zum an-
deren aber auch dadurch, dass die Empfangerlander Kos-
ten einsparen, die mit dem Management der zahlreichen
Projekte einzelner Geberlander (und privater Hilfsorganisa-
tionen) verbunden sind.

Um die Koordinierung der staatlichen Hilfe — auch und ge-
rade der bilateralen — zu verbessern, hat der Entwicklungs-
hilfe-Ausschuss (DAC) der OECD diesbezUgliche Prinzipien
entwickelt. Dabei geht es vor allem darum, dass die Geber-
lander sich an den Entwicklungsprioritdten des jeweiligen
Empfangerlandes orientieren, dass sie sich mit anderen Ge-
bern absprechen, und zwar unter Fiihrung des Nehmerlan-
des, und dass sie die Institutionen des Empfangerlandes
im Hinblick auf Projektplanung und -durchfiihrung starken.

Es gibt Anzeichen daflir, dass die Geberlander die Ko-
ordinierung ihrer (bilateralen) Hilfe ernster nehmen als
friher. Ein Beispiel ist die Hilfe fir Mozambique. Das Land
hat vor einigen Jahren umfassende Reformen der Wirt-

schaftsordnung und wichtiger Institutionen beschlossen und
mit Unterstltzung der Weltbank diese Reformen auch ein-
geleitet. 16 DAC-Mitglieder, darunter Deutschland, haben
sich daraufhin bereit erklart, zum Fortgang des Reformpro-
zesses mit einem »Gemeinsamen Programm flr makrodko-
nomische Unterstutzung« beizutragen. Allerdings stellt die-
ses Vorgehen eine Ruckkehr zur sog. Budgethilfe dar, von
der man friiher wegen Problemen bei der Kontrolle der Mit-
telverwendung zugunsten der (scheinbar) leichter steuerba-
ren Projekthilfe abgertckt war.

Trotz der erwéhnten DAC-Prinzipien zur Geberkoordinierung
und mancher zusétzlicher Anstrengungen in dieser Rich-
tung, bleibt die Koordinierung aber schwierig. Und zwar
schon deswegen, weil Entwicklungshilfe in den einzelnen
Geberldndern sehr unterschiedlich organisiert ist. Es beginnt
bereits damit, dass die Entwicklungshilfepolitik nicht in al-
len Geberlandern gesetzlich verankert ist. Allerdings haben
die Regierungen vieler Lander, so auch in Deutschland, ent-
wicklungspolitische Leitprinzipien erarbeitet, die Teil der Re-
gierungsprogrammatik sind.

Unterschiedlich geregelt ist auch die Zustandigkeit fir Ent-
wicklungshilfe. Nur in (den kleinen Landern) Danemark und
Osterreich fallt die Entwicklungshilfe in die ausschlieBliche
Kompetenz des AuBenministeriums. In den anderen Lan-
dern ist die Zustandigkeit fur Entwicklungshilfe auf mehre-
re Institutionen verteilt, darunter auch solche, die speziell
fUr die Planung und Durchfiihrung eigener Hilfsprojekte in
Entwicklungsléandern geschaffen wurden.

In manchen Landern, wie z.B. Deutschland, aber auch Por-
tugal, gibt es zahlreiche spezialisierte Durchflihrungsorga-
nisationen, so dass die Regierung Uber eine Vielzahl von Hil-
fe-Instrumenten verflgt, die die Kredithilfe, die Entsendung
von Experten und Freiwilligen und die Katastrophenhilfe um-
fasst, um nur einige Beispiele zu nennen. Der Nachteil aber
ist, dass unterschiedliche und unterschiedlich spezialisierte
Strukturen auf der Seite der Geber deren Koordinierung er-
schweren und auf der Seite der Nehmer zu zusétzlichem
Managementaufwand fuhren. Daraus haben manche Ge-
ber die Konsequenz abgeleitet, durch eine inter-ministeriel-
le formalisierte Struktur ihre eigenen Hilfe-Anstrengungen
besser zu koordinieren, um so den Nehmern gegentber
mit einem einheitlichen »Gesicht« auftreten zu kénnen.

Ein besonders wichtiger Aspekt mangelnder Koordinierung
und Kohérenz der Entwicklungshilfe liegt in der nationalen
Landwirtschaftspolitik vieler Geber. Hier wird den armen Lan-
dern ein Feld bedeutender Entwicklungsmdglichkeiten ver-
schlossen, woflr die Entwicklungshilfe nur eine teilweise
Kompensation bieten kann.
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