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Wirtschaft

Wie schatzen deutsche Industriefirmen ihre Wettbewerbsposition ein?

Fiir ein einzelnes Unternehmen ist ein Hauptkriterium fiir die Beurteilung der Wettbewerbspo-
sition, ob es gelingt, den eigenen Marktanteil zu erhalten oder zu erhohen. Die wesentlichen
StellgréBen des Unternehmens sind dabei der Preis und die Qualitat der angebotenen Leistun-
gen. Hinzu kommen noch eine Reihe anderer Faktoren, die - nicht erschépfend - am Beispiel
von Dienstleistungsunternehmen in Tabelle 2 zusammengestellt sind. Angesichts der Komple-
xitat der EinflussgroBen ist es eine groBe Hilfe fiir den auBenstehenden Analysten, dass seit
1997 in vierteljahrlichem Rhythmus die Industrieunternehmen im Rahmen der harmonisierten
EU-Konjunkturumfragen selbst eine Einschatzung ihrer Wettbewerbsposition abgeben.! Diese
Meldungen zur Entwicklung der Wettbewerbsposition in den zuriickliegenden Monaten erfol-
gen getrennt fiir den nationalen Markt, den EU-Markt und den internationalen Markt auBBerhalb

des EU-Raums.

Vor kurzem haben die zwei franzdsi-
schen Konjunkturforscher Aubert und
Leclair (2005) nachgewiesen, dass ein
Indikator auf der Basis dieser Selbstein-
schatzungen der Unternehmen sehr gut
Ubereinstimmt mit anderen traditionellen
Indikatoren fUr die Wettbewerbsféhig-
keit, die u.a. auf der Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat, der realen Wechsel-
kurse oder der relativen Kostenentwick-
lungen (Kosten des eigenen Unterneh-
mens in Relation zu denen der Wettbe-
werber) basieren und die meist nur mit
erheblicher zeitlicher Verzdgerung erstellt
werden kdnnen. Sie kommen zu dem
Schluss, dass diese Umfragedaten zur
Wettbewerbsposition nicht nur sehr aus-
sageféhig sind auf der Unternehmens-
ebene, sondern auch —was fur den Kon-
junkturforscher noch wichtiger ist — auf
aggregierter Ebene, um damit die Wett-
bewerbsentwicklungen einer Branche
oder in einem ganzen Sektor beurteilen
zu kénnen. Diese franzdsischen For-
schungsergebnisse legen es nahe, sol-
che Umfragedaten auch fUr einen euro-
paischen Vergleich zu nutzen.

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, hat die
Einschatzung der Wettbewerbsposition

1 Wortlaut der Fragestellung: Unsere Wettbewerbs-

position flr Produktgruppe xy hat sich in den letz-
ten drei Monaten gegenuber den drei Monaten da-
vor auf dem Inlandsmarkt, den Auslandsmarkten in-
nerhalb und den Auslandsmarkten auBerhalb der
Européischen Union verbessert/nicht verandert/ver-
schlechtert/bzw. wir exportieren nicht.
Die mit der FirmengrdBe gewichteten Meldeantei-
le sind in Abb. 1 bis 3 zu sog. Salden, d.h. Diffe-
renzen der positiven und negativen Meldeanteile,
zusammengefasst.
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Quelle: EU-Kommision; ifo Konjunkturtest.
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Abb. 2

Wettbewerbsposition: Industrie
Deutschland - Italien

in den anderen EU-Landern liegen. Haufig
ging dieser Prozess in Deutschland einher
mit einer Auslagerung von lohnintensiven
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der deutschen Industrie auf den Auslandsmarkten (inner-
halb und auBerhalb der EU) sich schon seit Anfang 2000
gunstiger entwickelt als im Durchschnitt aller europaischen
Industrieunternehmen. Auch auf dem Inlandsmarkt wurde
zuletzt die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit in Deutsch-
land positiver eingeschatzt, als dies im EU-Durchschnitt
der Fall ist. Der deutsche Wettbewerbsvorsprung wird be-
sonders deutlich bei einem Vergleich mit den entsprechen-
den Umfragedaten aus der italienischen und franzdsischen
Industrie (vgl. Abb. 2 und Abb. 3).

Der Hauptgrund fUr das relativ gute Abschneiden der deut-
schen Industrie durfte vor allem in der in Deutschland schon
seit mehreren Jahren konsequenteren Kostenreduktion als

ifo Schnelldienst 13/2005 - 58. Jahrgang

Dies racht sich unter anderem darin, dass
die italiensche Industrie viel mehr als die deut-
sche unter den Einfuhren von Fertigwaren
% aus Niedriglohnlandern zu leiden hat, wo et-
wa im Falle von Textilien und Schuhen ahn-

-15
2005

verbessert 10 ) ) i )
liche Produkte zu weitaus niedrigeren Kos-
5 ten produziert werden kénnen als in Italien.
0
5 Die unterschiedlichen Unternehmensstra-
10 tegien schlagen sich auf der Gesamtebene

z.B. darin nieder, dass nach der jingsten Er-
-15 hebung des Ifo World Economic Survey die

2005 Hauptprobleme in ltalien in mangelnder in-

o ternationaler Wettbewerbsfahigkeit gesehen

> 15 werden, wahrend in Deutschland — nicht zu-
verbessert 44 letzt wegen der Verlagerung von lohninten-
5 siven Produktionsaktivitaten in das kosten-

gUnstigere Ausland — Arbeitslosigkeit und ei-
ne zu geringe Binnennachfrage die Haupt-
-5 probleme darstellen, nicht dagegen die in-
-10 ternationale Wettbewerbsfahigkeit (Nerb und
15 Stangl 2005).
2005

Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Industrie und des Dienstleistungs-
sektors im internationalen Vergleich
anhand von Rating-Ergebnissen

Industrie

Die relativ gute Wettbewerbsposition der deutschen Indus-
trie spiegelt sich auch in dem Rating von FERI? wider. Bei
diesem Rating werden nicht nur Indikatoren der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit berticksichtigt, sondern auch Indi-
katoren zu Wachstumsperspektiven und zur Ertragsentwick-
lung (vgl. Tab. 1). Nach diesen Rating-Ergebnissen liegt die
deutsche Industrie deutlich Gber dem Durchschnitt des Eu-
roraums und weist auch bessere Werte auf als die US-ame-
rikanische Industrie. Einige EU-Lander wie z.B. Osterreich,

2 FERI Research GmbH, Bad Homburg.
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Abb. 3

Wettbewerbsposition: Industrie
Deutschland — Frankreich
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Quelle: EU-Kommision; ifo Konjunkturtest.

Polen und die Tschechische Republik liegen aber im Ran-
king noch deutlich vor Deutschland.

Dieses Bild, wonach Deutschlands Industrie im internatio-
nalen Vergleich einen guten Mittelplatz einnimmt, gilt fGr die
meisten Branchen, so z.B. fUr die Nahrungsmittelindustrie,
den Maschinenbau, die Elektroindustrie und auch die Tex-
til- und Bekleidungsindustrie. In einigen speziellen Produkt-
sparten — vor allem des Maschinenbaus und der Elektroin-
dustrie — steht Deutschland sogar an der Spitze der Indus-
trielander. Dies gilt z.B. fur den Spezialmaschinenbau, den
Werkzeugmaschinenbau fir Dampfturbinen sowie fur elek-
tro-optische Ausrlstungen (vgl. Abb. 4).

verbessert

10
, W

verbessert

Dienstleistungsunternehmen —ganz anders als
dies in der Industrie Ublich ist — das Auslands-

10 geschéaft bisher haufig vernachlassigt haben.
0 Selbstverstéandlich gibt es eine Reihe von Aus-

nahmen, wie etwa die Firma SAP, aber gene-
-10 rell zeigt sich, dass auch in jenen Dienstleis-

tungsbranchen, wo in anderen Landern ein re-
-20 ger internationaler Leistungsaustausch Ublich

ist, die deutschen Firmen haufig weit unter-

durchschnittlich am AuBenhandel beteiligt sind.
20 Es gibt viele Anzeichen dafr, dass die man-

gelnde Auslandsaktivitat der deutschen Dienst-
10 leister nicht nur mit den hohen deutschen
Lohnkosten zu tun hat, sondern auch auf Fak-
toren wie mangelnde internationale Koopera-
tionsbereitschaft, unterentwickelte Dienstleis-
tungsmentalitét und zum Teil auch auf Ausbil-
20 dungsdefizite, wie insbesondere mangelnde
Fremdsprachenkenntnisse und Auslandser-
fahrung, zurtickzufihren ist. Offensichtlich hat
sich an diesem Defizit in den letzten Jahren
wenig geandert; bereits im Jahre 1999 hat das
ifo Institut diese Faktoren als Hauptursachen
fur die mangelnden Auslandsaktivitaten bei un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen her-
ausgefunden (Hild et al. 1999). Eine — nicht erschopfende —
Auflistung der Erfolgsfaktoren fur internationale Dienstleistungs-
unternehmen findet sich in der Tabelle 2.

2005

%

2005

Zusammenfassung
Die deutsche Industrie weist insgesamt eine hohe Wettbe-
werbsfahigkeit auf; dies gilt insbesondere fur eine Reihe

von Produktgruppen des Maschinenbaus und der Elektro-
industrie. Zu einem erheblichen Teil dUrfte dieses an sich po-

3 Siehe Klassifikationsschema in Tabelle 1.
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Tab. 1
| FERI-Klassifikation

tigen sind hier angesiedelt — muss alles da-
ran gesetzt werden, die wirtschaftliche Dyna-

mik im Dienstleistungssektor zu erhéhen.

Hierzu gehdren neben der Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes (Stichworte: Erhéhung der Ar-
beitsmobilitat, Lohnflexibilisierung) eine ver-
starkte internationale Kooperation und die ge-
- nerelle Bereitschaft, sich stérker auf Auslands-
- markten zu engagieren. Inwieweit die geplan-
- te EU-Dienstleistungsrichtlinie dazu beitragen
kann, die Hindernisse beim Dienstleistungs-
export zu verringern und gleichzeitig den
Wettbewerb im Inland zu beleben, soll in ei-

Indikatoren Industrie Dienstleistungen
Wachstum 30 40
Wettbewerbsfaktoren 30 20

Inlandspreise 9 -

Auslandspreise 9

Importanteile 6

Exportanteile 6
Gewinnrate 30 40
Konjunkturanféalligkeit 10 -
Summe 100 100
Die Einzelindikatoren werden auf einer Punkteskala von 1 bis 100 nor-
miert. FUr jeden Indikator werden zwei historische Jahre und flnf
Progno-sejahre einbezogen. Die in der Tabelle wiedergegebenen
Gewichte ent-sprechen der Bedeutung der jeweiligen Messzahl fir die
Gesamtbewer-tung.

nem separaten Beitrag erbrtert werden.4
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| Erfolgsfaktoren fiir internationale Dienstleistungsunternehmen

- Qualifiziertes Personal

- Reputation, Image, Markenname

- Qualitat, Qualitatskonstanz und -garantie

- Termintreue

- Fahigkeit, neue Geschaftsfelder zu erschlieen
- Erfahrung und Prasenz auf Auslandsmaérkten

- Informationen lber Auslandsmarkte

- Kostenniveau, Preis der Leistung

- Auslandserfahrung der Mitarbeiter

- Betriebliche Aus- und Weiterbildung, Training

- Dienstleistungsspezifische internationale
Managementfahigkeiten

- Serviceorientierung der Fachkréafte

- Breite an Serviceleistung, Skalenertrage

- Spezialisierung und Angebotstiefe

- Alter und Erfahrung des Unternehmens

- Erfolg auf dem angestammten Markt

- Art der Dienstleistung

-  Eigenkapitalausstattung, Finanzierungs-Know-How
- Innovationspotential

- Service Engineering

- Art der Kundenbeziehungen

- Kooperationsfahigkeit, Netzwerkbildung

- Unternehmensstrategie

- Existenz spezifischer Internationalisierungsvorteile
- Kreative Problemlésungsfahigkeiten

Quelle: Kramer (2000, 219), Hild et al. (1999); O'Farrell, Scheuer und Schmidt (1999).
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Abb. 4
FERI Rating-Ergebnisse fir einzelne Lander - Industrie
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Abb. 5
FERI Rating-Ergebnisse fiir einzelne Léander - Dienstleistungen
— 4. Quartal 2004 -
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