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Zwischen 1980 und 2001 ist das nomina-
le Bruttoinlandsprodukt, d.h. das gesam-
te im Lande geschaffene Einkommen, in
Bayern um durchschnittlich 5,2% pro Jahr
gewachsen. Wie Abbildung 1 zeigt, liegen
die Wachstumsraten für die überwiegen-
de Zahl der Landkreise und kreisfreien
Städte dicht beieinander, in einer Band-
breite zwischen 41/2 und 61/2%. Am obe-
ren und unteren Ende gibt es einige grö-
ßere Abweichungen. Die Landkreise Mün-
chen, Freising, Erlangen-Höchstadt und
Landshut weisen die mit Abstand höchs-
ten Wachstumsraten auf. Am schlechtes-
ten schneiden die Landkreise Wunsiedel,
Kelheim, Eichstätt und Pfaffenhofen sowie
die kreisfreien Städte Bayreuth und Kauf-
beuren ab (vgl. Tab. 1). Oberbayern mit
dem Großraum München nimmt eine her-
ausgehobene Stellung ein. Damit findet
sich die typische räumliche Struktur einer
wachsenden Wirtschaft mit Wachstums-
zentren und dazugehöriger Peripherie auch
in Bayern.

Höherer Wachstumsbeitrag vom
Dienstleistungsbereich 

Der Dienstleistungssektor hat in den ver-
gangenen 20 Jahren den relativ größe-
ren Beitrag zum Wachstum geleistet.
Das gilt sowohl für die stark wachsen-
den wie für die schwach wachsenden
Kreise (vgl. Abb. 1 und Tab. 1). Im
Durchschnitt aller Landkreise und kreis-
freien Städte war der Wachstumsbei-
trag des Dienstleistungssektors mit
3,3% etwa doppelt so hoch wie der Bei-
trag der Industrie. Diese Entwicklung
stimmt mit dem globalen Trend des
Strukturwandels überein, der überall
den Anteil des tertiären Sektors zu Las-
ten der Industrie erhöht. Gegenwärtig
sind alle hoch industrialisierten Länder
mehr oder minder zu »Dienstleistungs-
gesellschaften« geworden. Zum Beispiel
waren 2000 in den USA 74% aller Be-
schäftigten im Dienstleistungsbereich
tätig, im Vereinigten Königreich und in
Frankreich 71%, in Spanien 63% und
in Deutschland 62% (Schettkat und
Yocarini 2003). In der Literatur wird die
Ursache für den steigenden Anteil der
Dienstleistungen bzw. den relativen
Niedergang der Industrie hauptsächlich
in der unterschiedlichen Entwicklung der
Produktivitäten gesehen (Baumol 1967;
2001). Laut Baumol ist die Nachfrage
nach Industriegütern und Diensten,
wenn man Preiseffekte ausschaltet, un-
abhängig von der Höhe des Einkom-
mens, und demzufolge bleibt der
Dienstleistungsanteil im Zeitablauf real
konstant. Da aber die Produktivität in
der Industrie schneller steigt als im
Dienstleistungssektor, sinkt der Anteil
der Beschäftigten in der Industrie. Wenn
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die Löhne im Dienstleistungssektor mit derselben Rate
wachsen wie im Durchschnitt der gesamten Wirtschaft,
dann steigt der Anteil der nominalen Wertschöpfung im
Dienstleistungsbereich an der gesamten nominalen Wert-
schöpfung. 

Obgleich auch in Bayern das Wirtschaftswachstum von
der Expansion des Dienstleistungssektors geprägt war, be-
deutet das nicht, dass in regionaler Betrachtung der in-
dustrielle Sektor ohne Bedeutung gewesen wäre. In ein-
zelnen Landkreisen, wie z.B. Erlangen und Landshut, leis-
tete die Industrie einen wesentlichen Beitrag zum wirt-
schaftlichen Erfolg. Bemerkenswert ist auch, dass es bei
den Kreisen und Städten mit dem geringsten Wachstum
gerade die fehlenden industriellen Aktivitäten waren, die
das schwache Ergebnis bewirkten. Die Industrie trug so-
mit nicht unwesentlich zu den regionalen Wachstumsdif-
ferenzen bei.

Das regionale Wachstum in theoretischer Sicht

Die Landkreise Freising und München verdanken einem be-
sonders expansiven Dienstleistungssektor die bayernweit
höchsten Wachstumsraten. Beide Kreise gewannen allge-
mein durch die Nähe zum Agglomerationsraum München,
im Besonderen aber durch die Errichtung des neuen Flug-
hafens bei Erding. Die Stadt München hingegen erzielte in
den letzten 20 Jahren nur ein durchschnittliches Wachstum.
Die unterschiedliche Entwicklung in der Großstadt München
und ihrem Umland weist auf Gesetzmäßigkeiten der räum-
lichen Verteilung des Wirtschaftswachstums hin. Die »Neue
ökonomische Geographie« sieht das Wachstum einer Re-
gion von der Wechselwirkung zwischen zentrifugalen und
zentripetalen Kräften bestimmt (Krugman 1998). Die zentri-
petalen Kräfte, die das Wachstum einer Agglomeration ver-
stärken, ergeben sich in erster Linie aus den Vorteilen des
größeren Marktes. Die Präsenz auf einem großen lokalen
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Tab. 1
Städte und Landkreise in Bayern mit dem höchsten und dem niedrigsten Wachstum im Zeitraum 1980 – 2001

Wachstum Wachstumsbeiträgeb)

BIPa) Industriec) Dienstleistungend) Reste)

Veränderung in % im Jahresdurchschnitt 1980 – 2001

Gebiete mit dem höchsten Wachstum

Landkreis München 9,7 1,4 6,9 1,4

Landkreis Freising 8,5 1,7 5,5 1,3

Landkreis Erlangen-Höchstadt 7,6 3,4 3,7 0,5

Landkreis Landshut 7,2 2,9 3,4 0,9

Landkreis Regensburg 6,6 1,7 3,7 1,2

Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 6,6 2,6 3,3 0,7

Landkreis Schweinfurt 6,5 1,6 4,2 0,8

Landkreis Bamberg 6,4 2,0 3,5 0,9

Landkreis Aichach-Friedberg 6,2 2,2 3,4 0,6

Landkreis Amberg-Sulzbach 6,2 2,1 3,3 0,8

Gebiete mit dem niedrigsten Wachstum

Landkreis Kulmbach 4,3 1,3 2,4 0,6

Kreisfreie Stadt München 4,2 0,6 3,0 0,5

Landkreis Garmisch-Partenkirchen 4,0 0,2 3,2 0,5

Landkreis Tirschenreuth 3,9 1,2 2,0 0,8

Landkreis Wunsiedel 3,7 0,8 2,2 0,7

Kreisfreie Stadt Bayreuth 3,6 -0,2 2,6 1,2

Kreisfreie Stadt Kaufbeuren 3,3 0,1 2,6 0,6

Landkreis Kelheim 3,3 0,1 1,8 1,4

Landkreis Eichstätt 2,6 -0,6 1,7 1,5

Landkreis Pfaffenhofen 2,3 -1,1 1,6 1,8

Bayern insgesamt 5,2 1,4 3,3 0,5
a) In jeweiligen Preisen. – b) Der Wachstumsbeitrag eines Sektors errechnet sich aus der Wachstumsrate dieses Sektors multipliziert
mit seinem Anteil an der Gesamtwirtschaft im Ausgangsjahr. – c) Produzierendes Gewerbe. – d) Einschl. Staat. –
e) Landwirtschaft, Bergbau und Rundungsfehler.

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder; Berechnungen des ifo Instituts.
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Markt verschafft Vorteile sowohl auf der Inputseite – der
heimische Markt bietet eine breite Palette von Zulieferern
und spezialisierten Arbeitskräften, was die Einkaufskosten
senkt – wie auf der Outputseite – der Zugang zu einem gro-
ßen Absatzmarkt begünstigt die Produktion in großen Stück-
zahlen und die damit verbundene Kostendegression. Je nied-
riger die Transportkosten sind, desto mehr konzentriert sich
die wirtschaftliche Aktivität auf wenige Ballungszentren (Han-
son 1998). Die zentrifugalen Kräfte ergeben sich, wie im
Fall Münchens, aus den Kosten der Ballung – Platzmangel,
höhere Bodenpreise und Mieten, überlastete Infrastruktur.
Deshalb erfolgt eine Abwanderung in das nähere Umland,
wo die Ballungskosten vorläufig geringer sind, die Vorteile
des größeren Marktes aber noch in Anspruch genommen
werden können.

Die Produktivität, die geographische Lage, die Ballungs-
kosten, d.h. das bereits erreichte wirtschaftliche Niveau, und
die Nachbarschaft spielen somit eine wichtige Rolle für die
wirtschaftliche Entwicklung einer Region. Im Dienstleis-
tungssektor ergeben sich positive Nachbarschaftseffekte
in erster Linie aus der zentralörtlichen Funktion einer Ge-
meinde. Viele Dienstleistungsangebote sind nur bei einer be-
stimmten Mindestgröße des Marktes ökonomisch tragfähig,
so dass sie sich an zentralen Orten konzentrieren, von wo
sie das Marktpotential des Umlandes bedienen können. Ei-
ne Zunahme an Kaufkraft im Umland wirkt sich positiv auf
das Wachstum des Dienstleistungssektors im Zentrum aus.
Daneben erzeugt natürlich auch ein starker Industriesektor
am Ort Multiplikatorwirkungen, die die Nachfrage nach
Dienstleistungen begünstigen. Die industrielle Aktivität an-
dererseits ist in geringerem Maße von der lokalen Nachfra-
ge abhängig. Je besser die Verkehrswege und je geringer
die Transportkosten sind, desto weniger ist die Industrie-
produktion an den Standort der Nachfrage gebunden. Für
die Ansiedlung von Industrien spielen lokale Produktivitäts-
und Kostenniveaus eine wichtige Rolle. Nachbarschaftsef-
fekte sind hier jedoch nicht auszuschließen. Eine schon vor-
handene industrielle Konzentration eröffnet den Zugang zu
einem spezialisierten Arbeitsmarkt und zu lokal produzier-
ten Vorleistungen.

Die von der Theorie genannten fundamentalen Zusammen-
hänge lassen sich mit folgender Gleichung ausdrücken: 

(1)  

Darin bezeichnet 
.
Yi,1980–2001 die jahresdurchschnittliche Ver-

änderung der Wertschöpfung im Kreis i zwischen 1980 und
2001, 

.
Xi,1980–2001 die Veränderung lokaler Einflussgrößen und 

�jnij

.
Xj,1980–200 Nachbarschaftseffekte, d.h. die Veränderung

von Einflussgrößen in den j benachbarten Kreisen.1 Die Kos-
ten der Ballung werden auf einfache Weise durch Yi,1980 er-
fasst, dem im Ausgangsjahr schon erreichten Niveau der

Wertschöpfung. Ihr Einfluss auf das Wachstum der Wert-
schöpfung sollte negativ sein. Gleichung (1) ähnelt einer er-
weiterten Fassung der so genannten Konvergenzregres-
sionen, die Anfang der neunziger Jahre von Barro und Sa-
la-i-Martin (1991) in die Diskussion eingeführt wurden. Bar-
ro und Sala-i-Martin benutzten in ihren Regressionen nur die
Wachstumsraten und das Ausgangsniveau, um zu prüfen,
ob Regionen mit einem hohen Ausgangsniveau langsamer
wachsen als solche mit einem niedrigen. Trifft das zu, dann
würde sich im Zeitablauf eine Konvergenz in der Wirt-
schaftsleistung ergeben. Laut Gleichung (1) muss das auch
bei einem richtigen, negativen, Vorzeichen von � nicht un-
bedingt der Fall sein, wenn das Wachstum der positiven Ein-
flussgrößen X groß genug ist, d.h. wenn die Agglomera-
tionsvorteile überwiegen. 

Die hier genannten »fundamentalen« Einflüsse auf die wirt-
schaftliche Entwicklung einer Region können die zwischen
1980 und 2001 tatsächlich zu beobachtenden Verände-
rungsraten nicht vollständig erklären. Die nicht erklärten Res-
te werden in Gleichung (1) mit ui bezeichnet. Wenn diese ui

aber voneinander unabhängige Einzelereignisse wiederge-
ben, also formal Zufallseinflüsse ohne räumlichen Zu-
sammenhang darstellen, dann kann Gleichung (1) als eine
zutreffende Beschreibung der regionalen Entwicklung an-
gesehen werden, in der keine wesentlichen Elemente feh-
len. Die empirischen Schätzungen der Gleichung (1) für die
Industrie und den Dienstleistungssektor sind in den Tabel-
len 2 und 3 dargestellt.2

Abstand zwischen Ballungszentren und Umland
wurde größer

Die Ergebnisse der Regression für den Dienstleistungssek-
tor zeigt Tabelle 2. Für das Wachstum der Dienstleistungen
hatten Nachbarschaftseffekte den wichtigsten Einfluss. Ei-
ne Erhöhung der Wertschöpfung des Dienstleistungssek-
tors und damit der Kaufkraft in den benachbarten Kreisen
um 1% ließ die lokalen Dienstleistungen im Durchschnitt
um 0,74% wachsen. Darin zeigt sich die große Bedeutung
von zentralörtlichen Funktionen für das Wachstum des ter-
tiären Sektors, die auch die Entwicklung in Bayern geprägt
haben. In absoluten Zahlen kommt das deutlicher zum Aus-
druck als in Wachstumsraten. Die Wertschöpfung je km2 er-
höhte sich zwischen 1980 und 2001 am stärksten in den
neun Standorten, die auch 1980 schon die Spitzenstellung
innehatten, nämlich in den Städten München, Landshut, Re-
gensburg, Augsburg, Nürnberg, Bamberg, Bayreuth, Würz-
burg sowie Schweinfurt. Neu hinzugekommen ist in der
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1 Als benachbart gelten die Kreise i und j, wenn sie eine gemeinsame Gren-
ze haben. In diesem Fall hat nij den Wert 1, ansonsten den Wert 0.

2 Wegen der simultanen Beziehungen zwischen Industrie und Dienstleis-
tungen wurde eine Systemschätzung der beiden Regressionen mit SUR
durchgeführt.
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Tab. 2
Wachstumsregression für die Dienstleistungen

Tab. 3
Wachstumsregression für die Industrie
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Zwischenzeit nur der Landkreis München. Die Zunahme der
Dienstleistungsproduktion in diesen Ballungszentren war an-
nähernd ebenso groß wie in allen übrigen Landkreisen und
kreisfreien Städten zusammengenommen. Der Tendenz nach
gilt: Je höher 1980 die Abweichung vom Mittelwert war, des-
to größer war auch der seitherige Zuwachs (vgl. Abb. 2).
Darin wird die Kehrseite eines auf den Dienstleistungssek-
tor gegründeten Wachstums sichtbar: Das Dienstleistungs-
wachstum in Bayern war im Wesentlichen ein Wachstum
der Ballungszentren. Der Abstand dieser Zentren zum Um-
land wurde mit der Zeit immer größer. Der vom tertiären Sek-
tor ausgehenden Tendenz zur räumlichen Ungleichheit könn-
ten industrielle Aktivitäten auf dem flachen Lande ent-
gegenwirken. Die Regressionsanalyse zeigt aber, dass das
nur in bescheidenem Maße möglich ist. Im Durchschnitt
der vergangenen 20 Jahre hat ein Wachstum der lokalen
Industrie um 1% bei den lokalen Dienstleistungen nur ein
Wachstum von 0,26% bewirkt. Der Koeffizient für das Aus-
gangsniveau hat, wie zu erwarten, ein negatives Vorzeichen,
d.h. höhere Kosten der Ballung dämpften das regionale
Dienstleistungswachstum. Der Koeffizient ist mit 0,37 rela-
tiv niedrig, per saldo überwogen bisher für die Dienstleis-
tungen die Vorteile der Agglomeration.

Tabelle 3 gibt die Ergebnisse für die Industrie wieder. Die
wichtigsten Einflüsse auf das regionale Wachstum der In-
dustrie hatten das Produktivitätswachstum und der Struk-
turwandel. Die für die Industrie negative Wirkung des Struk-
turwandels wird mit der Regressionskonstanten erfasst. In
den vergangenen 20 Jahren verminderte der Strukturwan-
del für sich genommen das industrielle Wachstum um durch-
schnittlich 2,3% pro Jahr. Diesem negativen Trend wirkten
die im gleichen Zeitraum erzielten Produktivitätssteigerun-
gen entgegen. Im Durchschnitt erhöhte eine Zunahme der
industriellen Produktivität um 1% das Wachstum der Wert-
schöpfung in der Industrie um 0,8%. Es zeigte sich, dass

die positive Wirkung der Produktivitätsstei-
gerungen auf die Wettbewerbsfähigkeit letz-
tendlich groß genug war, um zu einem
Wachstum der Wertschöpfung zu führen.3

Nachbarschaftseffekte, d.h. industrielle Ag-
glomerationen, die aufgrund von Spillover-Ef-
fekten als Anziehungspunkt für weitere In-
dustrien wirken und Wachstumspole bilden,
haben bisher in Bayern keine bedeutende
Rolle gespielt. Der geschätzte Koeffizient ist
mit 0,15 relativ klein und, wie der t-Wert zeigt,
statistisch nicht signifikant von null verschie-
den. Die bayerische Industrie zeigte somit kei-
ne Tendenz, aus sich heraus landkreisüber-
greifende industrielle »Wachstumskerne« zu
bilden bzw. war auf das Vorhandensein sol-
cher Kerne nicht angewiesen. Wichtiger war
die Nähe zu den Dienstleistungszentren. Ein
Wachstum des lokalen Dienstleistungssek-

tors um 1% erzeugte in den vergangenen 20 Jahren, ande-
re Einflüsse als konstant vorausgesetzt, im Durchschnitt ei-
ne Wachstumsrate der Industrie von 0,3%. Der Zu-
sammenhang zwischen Konzentration und Wachstum ist bei
der Industrie nicht so ausgeprägt wie bei den Dienstleistun-
gen, war aber auch hier wirksam (vgl. Abb. 2). Die Wert-
schöpfung der Industrie je km2 erhöhte sich absolut zwischen
1980 und 2001 am stärksten an Standorten, wo sie auch
1980 schon hoch konzentriert war, nämlich in den Städten
Ingolstadt, München, Regensburg, Augsburg, Nürnberg, Er-
langen, Bamberg und Schweinfurt. Das sind gleichzeitig Or-
te, die auch einen hohen Zuwachs der Dienstleistungen auf-
wiesen. Die räumliche Entwicklung von Industrie und Dienst-
leistungen standen in den vergangenen 20 Jahren in einem
engen wechselseitigen Zusammenhang, wobei sich die Kon-
zentrationstendenzen eher verstärkten. Das Ausgangsniveau
der wirtschaftlichen Entwicklung hatte, wie zu erwarten, ei-
nen negativen Einfluss auf das Wachstum der Industrie. Es
zeigt den dämpfenden Einfluss der Ballungskosten, mit ei-
ner Elastizität von 0,25 schlug er aber nicht übermäßig stark
zu Buche.

Zusammengefasst ergibt die Analyse, dass der Struktur-
wandel in den vergangenen 20 Jahren von 1980 bis 2001
auch in Bayern das Wachstum des Dienstleistungssektors
begünstigt hat. Zum gesamten Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts (in jeweiligen Preisen) von 5,2% im Jahres-
durchschnitt trugen die Dienstleistungen 3,3% bei, doppelt
so viel wie die Industrie. Die Kehrseite des von den Dienst-
leistungen geprägten Wachstums war, dass es hauptsäch-
lich in den schon bestehenden Ballungszentren stattfand,
wodurch sich der Abstand zwischen den Zentren und dem
Umland erhöhte.
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Abb. 2

3 Die Zahl der Beschäftigten in der Industrie blieb in den vergangenen 20 Jah-
ren im Landesdurchschnitt annähernd konstant.
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