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Während die Sozialleistungen in den
OECD-Ländern für die zurückliegenden
20 Jahre relativ vollständig erfasst sind,
lagen bis vor kurzem vergleichbare Da-
tensätze über die Zahl der Leistungs-
empfänger nicht vor. Um hier Abhilfe zu
schaffen, hat das NEI-Institut in Rot-
terdam im Auftrag des niederländischen
Arbeits- und Sozialministeriums die Zahl
der Empfänger von Lohnersatzleistun-
gen im Alter von 15 bis 64 Jahren, aus-
gedrückt in Vollzeitäquivalenten, ge-
schätzt (Arents et al. 2000; Moore et al.
2002). Die OECD hat die niederländi-
schen Zahlen ergänzt und überarbei-
tet (OECD 2003).

Das Vorgehen der OECD entspricht
dem der niederländischen Studien:

– Die Zahl der Empfänger von Lohn-
ersatzleistungen wird in Vollzeitäqui-
valenten ausgedrückt.

– Doppelzählungen werden vermieden. Empfänger von
mehreren Arten von Sozialleistungen werden nur einmal
gezählt.

– Bei Zahlungen an Ehepaare werden beide Personen als
Leistungsempfänger gezählt.

– Nur dauerhaft gewährte Lohnersatzleistungen, nicht aber
einmalige Pauschalbeträge werden berücksichtigt.

Die Zahlen der OECD zeigen auf, welcher Anteil der Be-
völkerung im arbeitsfähigen Alter von Lohnersatzleistun-
gen abhängig ist. Dabei werden Leistungen berücksich-
tigt, die aus folgenden Gründen gewährt werden: Vor-
ruhestand, Krankheit, Erwerbsunfähigkeit, Arbeitslosigkeit,
Bedürftigkeit und sonstige Gründe. Aus Ta-
belle 1 wird ersichtlich, dass von Land zu
Land erhebliche Unterschiede im Grad der
Abhängigkeit von Lohnersatzleistungen bei
den Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren
bestehen. Im Jahre 1999 empfingen in Spa-
nien und Japan etwa 11%, in Belgien und
Frankreich dagegen 24% dieses Personen-
kreises Lohnersatzleistungen. In Deutschland
lag die entsprechende Quote bei gut 22%.

Mit Ausnahme der Vereinigten Staaten ist die
Rate der Empfänger von Lohnersatzleistun-
gen in allen OECD-Ländern während der acht-
ziger und der neunziger Jahre angestiegen.
Gemessen in Prozentpunkten war der stärks-
te Zuwachs in Frankreich, Neuseeland und
Deutschland zu verzeichnen. Der Anstieg der
Zahl der Leistungsempfänger vollzog sich ins-

besondere in den achtziger Jahren. In den neunziger Jah-
ren gelang es einigen Ländern, den Anteil der Leistungs-
empfänger an der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter wie-
der zu drücken. Im Unterschied zu den meisten anderen
Ländern nahm in Deutschland die Zahl der Leistungsemp-
fänger in besonders starkem Maße nach der Wiederverei-
nigung zu (vgl. Tab. 1).

Im Durchschnitt der OECD-Länder ging die Erhöhung der
Quote der Leistungsempfänger nicht mit einer Abnahme der
Beschäftigungsquote einher, sondern war viel mehr vom
Schrumpfen der Personengruppe begleitet, die weder ei-
ner Erwerbsarbeit nachgeht noch Sozialleistungen bezieht
(Hausfrauen, Studenten usw.). In Deutschland z.B. erhöhte
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Tab. 1
Anteil der Beschäftigten und der Empfänger von Lohnersatzleistungen an der
Bevölkerung im erwerbsfähigen Altera ) in %, 1980 – 1999

Beschäftigungsquoten
(Vollzeitäquivalente)

Rate der Abhängigkeit
von

Lohnersatzleistungen

ohne Arbeit und ohne
Leistungen

1980 1990 1999 1980 1990 1999 1980 1990 1999

Belgien 53,8 50,7 52,9 17,4 24,4 23,6 28,8 24,9 23,5
Dänemark 65,7 67,3 69,7 20,1 23,2 23,1 14,1 9,5 7,2
Deutschland 59,7 59,5 58,9 15,2 18,1 22,4 25,0 22,4 18,8
Frankreich 60,8 56,3 55,5 13,9 20,2 24,2 25,3 23,5 20,4
Irland 52,4 49,3 56,3 12,4 18,9 19,3 35,2 31,8 24,4
Niederlande 48,5 51,1 58,2 15,9 19,9 17,8 35,6 29,0 24,0
Österreich 60,2 61,8 64,0 15,5 18,0 21,5 24,3 20,2 14,5
Schweden 68,7 72,0 66,2 16,1 17,0 20,0 15,2 11,0 13,8
Spanien 49,4 48,5 51,7 8,3 12,3 11,2 42,3 39,2 37,1
Vereinigtes
Königreich 62,2 62,4 60,7 15,2 18,5 18,9 22,7 19,1 20,4

Australien 57,5 57,9 56,4 13,0 13,7 17,5 29,5 28,4 26,1
Japan 61,6 62,0 60,6 8,8 10,0 11,4 29,6 28,0 28,0
Kanada 60,2 63,2 62,6 13,4 19,9 18,0 26,4 16,9 19,3
Neuseeland 57,9 58,9 59,9 6,6 15,6 16,8 35,5 25,4 23,2
Vereinigte Staaten 60,0 65,2 67,0 16,8 15,6 13,7 23,2 19,2 19,3

Durchschnitt 58,6 59,1 60,0 13,9 17,7 18,6 27,5 23,2 21,3
a) Bevölkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren.

 Quelle: OECD (2003, S. 175).

Abb. 1
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sich der Anteil der Empfänger von Lohnersatzleistungen von
15,2% im Jahre 1980 auf 22,4% im Jahre 1999, während
die Beschäftigungsquote stagnierte (59,7%; 58,9%) und der
Anteil der Personen, die weder arbeiten noch Lohnersatz-
leistungen beziehen, von 25,0 auf 18,8% zurückging (vgl.
Abb. 1).

Die wachsende Zahl von Empfängern von Lohnersatzleis-
tungen stellt eine zusätzliche Belastung für die erwerbstäti-
ge Bevölkerung dar, von der die Leistungsempfänger ver-
sorgt werden. Das Verhältnis von Leistungsempfängern zu
Beschäftigten ist in Deutschland von 25,5% im Jahre 1980
auf 38,0% im Jahre 1999 angestiegen. (Dabei ist zu be-
rücksichtigen, dass in dieser Quote die
Leistungsempfänger, die 65 Jahre und
älter sind, noch nicht enthalten sind.)
Damit gehörte Deutschland nach Bel-
gien und Frankreich zu den Ländern mit
dem (aus Sicht der Beschäftigten) un-
günstigsten Quotienten aus Leistungs-
empfängern und Beschäftigten. In Ja-
pan, den Vereinigten Staaten und Spa-
nien müssen dagegen nur etwa 20 Per-
sonen von 100 Beschäftigten mitver-
sorgt werden (vgl. Abb. 2).

Aus Tabelle 2 lässt sich ersehen, wel-
che Arten von Lohnersatzleistungen im
Jahre 1999 besonders häufig in An-
spruch genommen wurden. Im Durch-
schnitt der erfassten Länder sind dies
Leistungen wegen Erwerbsunfähigkeit
(4,6% der Bevölkerung im Alter von 15
bis 64 Jahren), Arbeitslosigkeit (4,1%)
und Frühverrentung (3,6%). Von die-
sem Durchschnitt weicht die Inan-
spruchnahme der einzelnen Leis-

tungsarten in einigen OECD-Ländern er-
heblich ab:

– Erwerbsunfähigkeit ist in überdurch-
schnittlich hohem Maße in den Nieder-
landen, Dänemark, Schweden, dem Ver-
einigten Königreich und den Vereinigten
Staaten anzutreffen.

– Arbeitslosenunterstützung wurde im Jah-
re 1999 außer in Deutschland in Belgien,
Irland und Neuseeland in hohem Maße in
Anspruch genommen.

– Frühverrentung ist besonders populär in 
Österreich, Belgien und Frankreich.

– Krankengeld wird in hohem Maße in
Schweden, Dänemark und den Nieder-
landen bezogen.

– Auf Sozialhilfe sind besonders viele Per-
sonen in Neuseeland und Irland ange-
wiesen.

Neben dem internationalen Querschnittsvergleich ist ein Ver-
gleich der Struktur der Inanspruchnahme einzelner Lohner-
satzleistungen innerhalb der Länder von Interesse. In Deutsch-
land nehmen 70% aller Leistungsempfänger Arbeitslosen-
unterstützung sowie Leistungen wegen Frühverrentung und
Erwerbsunfähigkeit in Anspruch. In den Vereinigten Staaten,
den Niederlanden und Schweden ist der Leistungsbezug
wegen Erwerbsunfähigkeit und Krankheit dominierend. Bel-
gien hat ein großzügiges Frühverrentungs- und Arbeitslo-
senunterstützungssystem errichtet (vgl. Abb. 3).

Abb. 2

Tab. 2
Anteil der Empfänger einzelner Arten von Lohnersatzleistungen an der
Bevölkerung (15 – 64 Jahre) in %, 1999

Frühver-
rentung

Krank-
heit

Erwerbs-
unfähig-

keit

Arbeits-
losigkeit

Sozial-
hilfe Sonstige Ins-

gesamt

Belgien 7,21 1,06 3,58 6,94 2,37 2,29 23,45
Dänemark 4,00 4,61 6,70 4,35 1,62 1,63 22,91
Deutschland 4,63 2,51 4,08 6,64 2,24 1,86 21,96
Frankreich 7,03 1,82 4,79 4,70 3,04 2,27 23,65
Irland 0,49 1,86 3,88 6,72 4,17 2,19 19,31
Niederlande 0,76 3,39 7,21 4,10 1,22 1,01 17,69
Österreich 7,41 1,99 3,46 3,79 0,80 4,12 21,57
Schweden 0,42 5,76 6,46 3,96 1,14 2,37 20,11
Slowakische
Republik 9,35 3,07 5,63 3,55 11,07 5,49 38,16

Spanien 1,07 0,36 3,86 3,91 0,26 1,80 11,26
Vereinigtes
Königreich 3,38 0,84 6,38 2,88 2,80 2,11 18,39

Australien 1,87 1,44 4,90 5,56 3,17 0,60 17,54
Japan 5,14 1,24 1,94 1,07 0,32 1,73 11,44
Kanada 3,14 0,20 4,91 5,76 1,88 2,13 18,02
Neuseeland 1,44 1,46 2,31 6,61 4,42 0,37 16,61
Vereinigte Staaten 1,76 2,13 6,30 1,25 1,68 0,58 13,70

Mittelwert 3,60 2,02 4,63 4,07 2,36 2,34 19,02

 Quelle: OECD (2003, S. 224–226).
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