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in den Jahren 2000 und 2001

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und in diesem Zusammenhang auch

Horst Penzkofer

der Themenkreis »Technologische Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft« stehen wei-
terhin im Zentrum der 6ffentlichen Diskussion. Das ifo Institut befragt seit 1979 die deut-
sche Industrie nach ihren Innovationsaktivitdten.? Die Erhebung besteht aus zwei Befra-
gungsrunden: Wahrend in der Sonderfrage »Innovation« im ifo Konjunkturtest eher globale
Informationen iliber innovative Aktivitdten erfasst werden, ermoéglichen die Ergebnisse des ifo
Innovationstests eine detaillierte Analyse der unterschiedlichen Merkmale durchgefiihrter In-
novationen. Insgesamt beteiligen sich rund 2750 Testteilnehmer an den Befragungen. Der fol-
gende Bericht gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse der Innovationserhe-
bungen fiir die Jahre 2000 und 2001.

Ist die »Innovationskraft«
Deutschlands intakt?

Die Wettbewerbsstarke einer Volkswirt-
schaft basiert in weiten Bereichen auf dem
Angebot eines breiten Produktspektrums,
aber auch auf ihrer F&higkeit zur innova-
tiven Produktdifferenzierung und Quali-
tatsproduktion. Die fur die Durchfihrung
von Innovationsprozessen erforderliche
Hervorbringung oder Beschaffung von
technologischem Wissen ist ein ent-
scheidender Wettbewerbsfaktor, um neue
Nachfragepotentiale bedienen und weg-
brechende Marktpotentiale ersetzen zu
koénnen.

Einige neuere Untersuchungen attestieren
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationsstérke der deutschen Wirt-
schaft keine gute Noten. So fuhrt der Wett-
bewerbsbericht des Genfer Weltwirt-
schaftsforums (2001) Deutschland auf
Rang 17 (Vorjahr: Position 14); nach ei-
ner Studie des International Institute for
Management Development (2002) nimmt
Deutschland Rang 15 ein, nach Platz 12
im Jahr 2001 und Rang 11 im Jahr 2000.2
In der Wettbewerbsfahigkeitsrangliste des
IMD belegen die Vereinigten Staaten wie
im Vorjahr weiter den ersten Platz. Auf Po-
sition 2 6st Finnland Singapur ab, das auf

1 Ergebnisse der ifo Innovationsbefragungen fur die
deutsche Industrie finden sich flir den Zeitraum
1982 bis 1997 bei Schmalholz und Penzkofer
(1998) und Penzkofer und Schmalholz (1999). In
den Folgejahren wurden ausgewahlite Resultate im
ifo Schnelldienst verdffentlicht.

2 Diese Studien basieren zum einen auf der Aus-
wertung von Statistiken und zum anderen auf sub-
jektiven Einschatzungen von Experten aus dem Ma-
nagementbereich.
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Rang 5 zurtckgefallen ist. Besonders
deutlich verbessern konnte sich Danemark
(von 15 auf 6). Zur Innovationskraft flih-
render Industrienationen erstellte die Eu-
ropaische Kommission (2001) unter Ein-
beziehung von 17 Indikatoren, die vom
Quialitatsniveau der Arbeitskréfte Gber die
offentlichen und privaten Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen (FUE), Hoch-
technologiepatente, Rate der Produktin-
novation in Unternehmen, Verfugbarkeit
von Risikokapital bis zum Wertschop-
fungsanteil von Spitzentechnologien reich-
ten, ein Ranking: Hinter Schweden, USA,
Finnland, GroBbritannien und Japan lan-
dete Deutschland im Mittelfeld. Werden im
engeren Sinne lediglich die Ausgaben flr
FuE, Patentanmeldungen und der Welt-
marktanteil an FuE-intensiven Waren-
gruppens bei der Analyse betrachtet, so
nimmt Deutschland Platz 4 nach Japan,
den USA und Schweden ein (0.V. 2002).
Die verschiedenen Ranglisten dokumen-
tieren, dass es ein auBerst schwieriges
Unterfangen ist, die Wettbewerbsfahigkeit
bzw. die Innovationskraft einer Volkswirt-
schaft zu ermitteln.

Tatsache ist jedoch, dass die deutschen
Unternehmen in den neunziger Jahren
Weltmarktanteile verloren haben#, und seit
1994 liegt das Wirtschaftswachstum un-
ter dem EU-Durchschnitt. Dies wird u.a.
auch auf fehlende Produktinnovationen

3 Gutergruppen mit einem FUE-Anteil am Umsatz von
Uber 3,5%. Fur Spitzentechnikerzeugnisse muss
der FuE-Anteil am Umsatz mindestens 8,5% be-
tragen.

4 Der Exportanteil Deutschlands an den Gesamtex-
porten der Welt fiel in den vergangenen zehn Jah-
ren um 2,6 Prozentpunkte auf 8,7 %.
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und unzureichende Rahmenbedingungen flur die Innova-
tionstatigkeit zurtickgeflhrt (Siebert 2002). Trotz aller Vor-
behalte gegenUber Landerlisten ist somit dennoch zu kons-
tatieren, dass in Deutschland Anstrengungen unternommen
werden mussen, um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit und Innovationskraft zu stérken.

Der Anfang des Jahres vertffentlichte »Faktenbericht For-
schung 2002« (BMBF 2002a) wie auch der »Bericht zur tech-
nologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2001« (BMBF
2002b) weisen diesbeziiglich auf Erfolge hin. Demnach hat
Deutschland im Forschungswettbewerb aufgeholt. Mit ei-
nem FuE-Anteil am Bruttoinlandsprodukt in Hohe von 2,44%
im Jahr 1999 ist Deutschland naher an Japan (3,04%) und
die USA (2,64%) herangertickt und hat Frankreich (2,17%),
das zwischen 1993 und 1995 vor Deutschland rangierte,
wieder Uberholt. Von den européischen Spitzenreitern
Schweden (3,80%) und Finnland (3,19%), die stark auf das
Technologiefeld Telekommunikation spezialisiert sind, ist
Deutschland aber noch weit entfernt. Bei den weltmarktre-
levanten Patentanmeldungen® weist Deutschland in den ver-
gangenen Jahren vergleichbare Zuwachse auf wie die USA;
eine hdhere Dynamik bei den Patentanmeldungen ergibt sich
fur Schweden und Kanada - zuriickzufiihren auf Patente
im Bereich der Kommunikationstechnik. Generell bleibt je-
doch festzuhalten, dass die technologische Starke Deutsch-
lands auf dem Gebiet der hdherwertigen Technik — nicht aber
bei der Spitzentechnik — liegt (BMBF 2002a). Hierbei ist aber
auch zu berlcksichtigen, dass die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Industrie, die rund 90% zu
allen Warenexporten Deutschlands beitragt, nicht aus-
schlieBlich mit High-Tech-Produkten bewerkstelligt werden
kann, sondern auf einem breitgefacherten Produktmix mit
Produkten mittleren und niedrigen Technologiegehalts ba-
siert. Dass in weiten Teilen die deutschen Unternehmen im
Wettbewerb erfolgreich sind, zeigt der 2001 erreichte Re-
kord im AuBenhandelstiberschuss, auch wenn dieser im ver-
gangenen Jahr vor allem auf das geringere Importwachs-
tum zurtickzufUhren ist.6

Eine notwendige Voraussetzung fir die Si- Abb. 1
cherung bzw. die Starkung der Wettbe-

nen, daneben gibt es aber auch noch andere Innovations-
kanéle, z.B. den Einsatz von Konstrukteuren oder Designern
sowie den Zukauf von Technologien. Der Innovationspro-
zess erstreckt sich von der Ideenfindung bis zur Marktrei-
fe eines Produkts bzw. Anwendung eines Verfahrens. Die
Ergebnisse aus dem ifo Innovationstest zeigen, dass unter
Einbeziehung der konstruktiven Entwicklungstatigkeiten die
Bereiche Forschung und (konstruktive) Entwicklung »nur«
rund zur Halfte an den gesamten Innovationsaufwendun-
gen beteiligt sind.

Der Begriff »Innovation« stellt jedoch ein groBes Problem in
der 6ffentlichen Diskussion Uber die Innovationsstarke bzw.
-schwéche dar. Einige verstehen darunter grundlegende
Neuerungen (Basisinnovationen), andere wiederum bezie-
hen Innovationen nur auf Spitzentechnologien. Eine weite-
re Sichtweise besteht darin, Innovationen ganz generell als
Neuerungen oder wesentliche Verbesserungen von Pro-
dukten oder Produktionsverfahren zu charakterisieren. Auf
der Basis der letztgenannten Definition wird seit nunmehr
fast 25 Jahren die Innovationserhebung des ifo Instituts
durchgefthrt.” Das dabei verwendete Indikatorenset er-
mdglicht es, die Innovationsaktivitaten in der deutschen In-
dustrie detailliert zu analysieren. Im Folgenden wird ein Uber-
blick Gber die laufenden Innovationsaktivitdten der Indus-
trie und die Bedeutung der sie beeinflussenden dkonomi-
schen und technologischen Rahmenbedingungen gegeben.

Innovationsaktivitidten auf hohem Niveau

Entsprechend obiger Definition wird ein Unternehmen dann
als Innovator bezeichnet, wenn es im Berichtsjahr Produkt-
innovationen im Markt eingeflhrt und/oder Prozessinnova-
tionen in seinem Produktionsbereich eingesetzt hat. Als ge-

7 Die Innovationsbefragungen in den EU-Mitgliedsléndern basieren ebenfalls
auf dieser definitorischen Grundlage. Siehe hierzu OECD (1992).

Innovatorenanteile der deutschen Industrie, 1998-2001

werbsféhigkeit einer Wirtschaft und damit in %

Nach Anzahl der Beschaftigten

fur die Schaffung und den Erhalt von Ar- 100
beitsplatzen stellen Forschungs-, Entwick- 90
lungs- und Innovationsaktivitadten dar. Der 80
Einsatz von FuE-Ressourcen bildet zwar ei- 70
ne wichtige Know-how-Basis fur Innovatio- 60
50
40
) . 30
5 Erfindungen, die in Europa, USA und Japan zum Pa-
tent angemeldet wurden (Triadepatentanmeldungen). 20
6 Gegenlber 2000 hat sich der Handelsbilanzsaldo von 10
59 Mrd. € auf fast 94 Mrd. € erhoht. Der Wert der
Exporte betrug 637,2 Mrd. €, das sind 6,6% mehr als 0

im Vorjahr. Eingefiihrt wurden Giiter im Wert von 1998

543,3 Mrd. € (+ 0,9%).

Nach Anzahl der Unternehmen
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Quelle: Sonderfrage "Innovation" im ifo Konjunkturtest.
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nereller Befund ergibt sich aus der Abbil-
dung 1, dass Jahr fur Jahr knapp 60% der
Unternehmen ihr Produktionsprogramm

Tab. 1

Innovatorenanteile im verarbeitenden Gewerbe bei unterschiedlichen
Innovationsdefinitionen — im Jahr 2000; in % —

oder ihre Produktionsanlagen modernisie-

ren. Bezogen auf den Anteil der in der In- Unternehmen Innovationsdefinition

dustrie tatigen Personen betragt die Quote it oo

rund 75%. Beschaftigten weit? FuE-gestiitzt” Forschungsgestiitzt

20 — 49 451 35,1 13,5

Hinter diesen Anteilen verbirgt sich ein brei- 50 — 199 66,4 48,6 20,2

tes Spektrum von Innovationen, das von nur 200 — 499 74.6 61,9 26,6

marginalen Weiterentwicklungen oder Ver- 500 — 999 78,6 66,2 39,4

besserungen bis zu grundlegend neuen Pro- 1000 und mehr | 83,3 75,3 64,7

dukten oder Produktionsverfahren reicht. a) Neuerungen oder wesentliche Verbesserungen im Produkt- und/oder Prozessbe-

In der sektoralen Aufgliederung umfasst die il

. g 9 b) FuE-gestiitzte Neuerungen oder wesentliche Verbesserungen im Produkt-

Gruppe der innovationsstarken Branchen und/oder Prozessbereich.

die Wirtschaftszweige chemische Industrie c) Forschungsgestutzte Neuerungen oder wesentliche Verbesserungen im Produkt-
’ und/oder Prozessbereich.

Herstellung von Kraftwagen und -teilen, Ma-
schinenbau, DV-Gerate und Einrichtungen
sowie Rundfunk-/Fernseh- und Nachrich-
tentechnik, Medizin-/Mess-/Steuer- und Regeltechnik/Op-
tik. Das innovative Verhalten der Unternehmen dieser Wirt-
schaftszweige ist nicht weiter verwunderlich, da sich gera-
de diese Unternehmen standig der internationalen Konkur-
renz stellen mussen. Sie sind gezwungen, zur Sicherung
ihrer Wettbewerbsfahigkeit die angebotene Produktpalette
und/oder den Produktionsprozess permanent zu erneuern
bzw. zu verbessern. Dartber hinaus verfligen aber auch
die der modischen Entwicklung unterliegenden Branchen
wie z.B. Textilgewerbe und M&belherstellung Uber einen ho-
hen Anteil innovativer Unternehmen.

Bei Verwendung eines enger gefassten Innovationsbegriffs,
der nur Innovationen berUcksichtigt, die auf Forschungs-
bzw. Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten beruhen, lie-
gen die Anteile im Vergleich zu den Innovatorenquoten —
mit Ausnahme der Gruppe der GroBunternehmen — deut-
lich niedriger (vgl. Tab. 1). Dieses Ergebnis veranschaulicht,
dass die Innovationsaktivitdten bei kleinen und mittleren
Unternehmen haufig auf konstruktiven Entwicklungstatig-
keiten oder designméaBigen Anderungen basieren.

Wahrend die Innovatorenanteile im Zeitraum 1998 bis 2001
gemessen an der Zahl der Beschéftigten na-
hezu unverandert blieben, fiel der Innovato-
renanteil gemessen an der Zahl der Unter-
nehmen zwischen 2000 und 2001 um Uber
4 Prozentpunkte. Ursachlich hierfir war die

Tab. 2

Quelle: Sonderfrage »Innovation« im ifo Konjunkturtest, ifo Innovationstest.

Innovationsneigung lassen sich die im Innovationstest er-
fassten Unternehmen einteilen in:

e Unternehmen mit kontinuierlicher Innovationstatigkeit,
d.h. sie haben im Beobachtungszeitraum Jahr flr Jahr
Innovationen realisiert,

e Unternehmen mit diskontinuierlicher Innovationstatigkeit,
d.h. sie haben nur in Abstanden Innovationsprojekte ab-
geschlossen,

e Unternehmen, die im Beobachtungszeitraum keine In-
novationen eingefuhrt oder angewendet haben.

Die Angaben in Tabelle 3 machen die Bedeutung der ge-
wahlten Periodenabgrenzung fir Aussagen zum Innova-
tionsverhalten deutlich: Mit 1anger werdendem Beobach-
tungszeitraum nimmt der Anteil der Unternehmen mit kon-
tinuierlicher Innovationstéatigkeit ab. Unabhangig vom be-
trachteten Intervall steigt die Kontinuitét im Innovationsver-
halten deutlich mit der UnternehmensgréBBe. Am Anteil der
Unternehmen ohne realisierte Innovationsprojekte ist zu be-
obachten, dass deren Anzahl umso geringer wird, je langer
der Beobachtungszeitraum wird. Aufgrund des Produkt- bzw.

GroRenklassenspezifische Innovatorenanteile
im verarbeitenden Gewerbe Deutschlands 2000 und 2001 — in % —

geringere Innovationstatigkeit bei kleinen und

mittleren Unternehmen (vgl. Tab. 2). Hierin Unternehmen mit ... Beschaftigten 2000 2001
kommt u.a. die Tatsache zum Ausdruck, 20 — 49 45,1 41,7
dass zwar der Fuk-Prozess in den Unter- 50 — 199 66,4 60,2
nehmen kontquhch ablagfen kann, dass 200 — 499 746 710
aber vor allem kleine unq m@tllere Unterneh- 500 — 999 78,6 79.3
men Innovationen eher in zeitlichen Interval-

) L L 1 000 und mehr 83,3 84,7
len, d.h. diskontinuierlich, realisieren. Unter

Berucksichtigung dieser unterschiedlichen

ifo Schnelldienst 12/2002 - 55. Jahrgang

Quelle: Sonderfrage »Innovation« im ifo Konjunkturtest.
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Technologielebenszyklus muss jedes Unter-
nehmen irgendwann Produkt- und/oder
Prozessinnovationen durchflihren, um sein

Tab. 3

Innovationsverhalten im Zeitverlauf —in % —

Uberleben zu sichern. Aus dem langjéhri-

Unternehmen Verteilung der Unternehmen mit
gen Meldeverhalten der Teilnehmer am ifo mit ... kontinuierlicher diskontinuierlicher keiner
Innovationstest ist dardiber hinaus festzu- Beschéftigten Innovationstétigkeit im Zeitraum
stellen, dass Produkt- oder Prozessinno- 2000/01 | 1998/01 | 2000/01 | 1998/01 | 2000/01 | 1998/01
vationen kaum als singuléres Neuerungs- 20 — 49 30.6 227 295 50,0 39.9 273
element vorkommen. Die gleichzeitige Re- 50 — 199 496 34.0 28,0 53,8 224 12.2
alisierung kombinierter Produkt- und Pro- 200 — 499 | 572 45.5 26.7 46.6 161 79
zessinnovationen sind fur die meisten In- 500 — 999 | 67.2 55.6 25.7 405 71 39
novationsprozesse charakteristisch. Im Zeit- 1000 und mehr | 77,6 68,2 20,1 208 23 2.0

raum 1998 bis 2001 flhrte rund die Halfte
der Innovatoren kombinierte Produkt- und
Prozessinnovationen durch.

Konjunkturelle Entwicklung hinterldasst Spuren
bei der Umsatzstruktur

Die Innovationsaktivitdten geben flr sich allein betrachtet noch
keine Auskunft Uber die Wettbewerbsféahigkeit einer Wirtschaft.
Vielmehr kommt es darauf an, dass Innovationen zu Erfolgen
auf den Méarkten fuhren. Einen Indikator fUr den Erfolg der In-
novationstatigkeit stellt die Umsatzstruktur dar. Zur Sicherung
des langfristigen Uberlebens ist es fiir die Unternehmen er-
forderlich, die Zusammensetzung ihrer Produktpalette so auf-
einander abzustimmen, dass flr alternde Produkte rechtzei-
tig Ersatz geschaffen wird; d.h. die Unternehmen mussen flr
ein ausgewogenes Sortiment sorgen. Im ifo Innovationstest
werden die Unternehmen gefragt, in welcher der folgenden
Lebenszyklusphase sich ihre Produkte befinden:

e Der Umsatzanteil in der Markteinfihrungsphase gibt Auf-
schluss Uber die Bedeutung der Produktinnovationen, die
aber noch keinen durchschlagenden
Markterfolg verzeichnen.

e Der Umsatzanteil in der Wachstumspha-
se liefert einen Anhaltspunkt fUr die Pros-

Abb. 2

Quelle: Sonderfrage »Innovation« im ifo Konjunkturtest.

schiebungen auf (vgl. Abb. 2). Wahrend die Unternehmen
1996 »nur« 10,2% ihres Umsatzes mit Produkten verdien-
ten, die sich noch in der Markteinfihrungsphase befanden,
stieg der Umsatzanteil bis zum Jahr 2000 auf 10,7% an.
DarUber hinaus erhdhte sich der Umsatzanteil in der Wachs-
tumsphase von 23,9 auf 29,4%. Entsprechend verringerten
sich die Anteile in der Stagnations- und Schrumpfungspha-
se. Die Gegenuberstellung des Umsatzanteils in der Markt-
einfihrungs- mit dem der Schrumpfungsphase ergab fiir 2000
einen negativen Saldo in HShe von 1,2 Prozentpunkte. 1996
betrug die Differenz noch — 4,4 Prozentpunkte. Die schwa-
che konjunkturelle Entwicklung im Jahr 2001 schi&gt sich
auch in der Zusammensetzung des von der Industrie getéa-
tigten Umsatzes nieder. Wéhrend der Anteil, der mit Produk-
ten erl6st wurde, die sich noch in der Markteinflihrungspha-
se befinden, nahezu unverandert blieb, d.h. die Innovations-
anstrengungen haben sich nicht verringert, musste bei den
Umsatzerldsen fur in der Wachstumsphase befindliche Pro-
dukte ein Rickgang von knapp 4 Prozentpunkten hinge-
nommen werden (2000: 29,4%; 2001: 25,8%). Dement-

Struktur der Innovationsaufwendungen im verarbeitenden Gewerbe 2000

peritat des Unternehmens. Die neuen Pro-
dukte sind vom Markt akzeptiert worden.

e Produkte, die sich in der Stagnations-
phase befinden, stellen flr die Unterneh-
men haufig so genannte »cash-cows« dar,
denn sie bilden (noch) die Basis fUr wirt-
schaftliche Ertrage, die fur die Zukunfts-
sicherung des Unternehmens auf der
Grundlage von Innovationen erforderlich
sind.

e Der Umsatzanteil in der Schrumpfungs-
phase zeigt den Umsatz derjenigen Pro-
dukte an, die demnéchst aus dem Pro-
duktsortiment ausscheiden.

Die Umsatzstruktur der deutschen Industrie-
unternenmen weist seit 1996 leichte Ver-

Prozessinnovation

Konstruktion

Forschung und 19.2%

Entwicklung
25.1%

Produktions-
vorbereitung
17,8%

19.8%

Produktdesign

Lizenzen 10,9%

und Patente
2,9%

Absatz-
vorbereitung
4,4%

Quelle: ifo Innovationstest.

55. Jahrgang - ifo Schnelldienst 12/2002

17



18 Daten und Prognosen

sprechend legten die Umsatzanteile in der Stagnations- und
Schrumpfungsphase zu. Die Differenz zwischen den Anteilen
in der Markteinfihrungs- und der Schrumpfungsphase in 2001
verschlechterte sich wieder, und der Saldo betrug — 3,9 Pro-
zentpunkte (2000: — 1,2 Prozentpunkte).

Die Relation der Umsatzanteile in der Markeinfihrungs- und
der Schrumpfungsphase ist von groBer Bedeutung, denn
um international konkurrenzféhig zu bleiben, ist es erfor-
derlich, rechtzeitig die am Ende des Marktzyklus stehen-
den Produkte durch neue zu ersetzen. Je mehr der Um-
satzanteil in der MarkteinfUhrungsphase von dem der
Schrumpfungsphase Ubertroffen wird, desto bedrohlicher
stellt sich die Situation fUr das einzelne Unternehmen bzw.
die Industrie dar.

Gibt man die Betrachtung der Industrie insgesamt auf und
analysiert die Umsatzstruktur einzelner Unternehmen, diffe-
renziert nach ihrer Innovationsintensitaté, so treten deutliche
Unterschiede auf: Unternehmen mit einer Innovationsinten-
sitat von Uber 8,5% vom Umsatz weisen die guinstigste Um-
satzstruktur auf. Bei Unternehmen mit einer Innovationsin-
tensitat zwischen 3,5 und 8,5% ist die Zusammensetzung der
Umsatzstruktur nur geringfugig ungunstiger. Dies ist auf das
zukunftstrachtige Produktportfolio dieser beiden Unterneh-
mensgruppen zurlickzuflhren, das in hohem MaBe innovati-
ve und wachstumsdynamische Bestandteile aufweist. Der Um-
satzanteil von Produkten in der Markteinfuhrungs- und Wachs-
tumsphase liegt bei diesen beiden Unternehmensgruppen um
rund 10 Prozentpunkte héher als bei Unternehmen, deren In-
novationsintensitat unter 3,5% liegt. Unternehmen ohne In-
novationsaktivitaten verzeichnen eine stark unausgeglichene
Umsatzstruktur. Es besteht die Gefahr, dass der in unregel-
maBigen Abstéanden anfallende Innovationsoutput langfristig
nicht ausreicht, den angestammten Markt zu verteidigen.

Produktstrategie iiberwiegend defensiv
ausgerichtet

Die Strategien der Produktinnovatoren kénnen grundséatz-
lich nach ihrer Markt- und Produktrelevanz unterschieden
werden. Wie bereits erlautert, missen die Unternehmen Pro-
dukte, die sich in der Schrumpfungsphase befinden, in ab-
sehbarer Zeit durch neue Erzeugnisse ersetzen. Fur die Pro-
duktpolitik bieten sich folgende Strategievarianten an:

e Schaffung von Nachfolgeprodukten (Produktsubstitution),
e Ausweitung der Produktpalette

—innerhalb des Erzeugnisschwerpunkts,

—auBerhalb des Erzeugnisschwerpunkts (Diversifikation).

8 Es wurden vier Unternehmenstypen gebildet: Unternehmen ohne Innova-
tionen, Unternehmen mit einem Innovationsaufwand gemessen am Um-
satz von mindestens 8,5%, zwischen 3,5 und 8,5% und unter 3,5%.

ifo Schnelldienst 12/2002 - 55. Jahrgang

Parallel dazu kdnnen verschiedene Marktstrategien verfolgt
werden:

e Erhaltung des Marktanteils,
e ErschlieBung neuer Markte
—in internationaler Sicht,
—im Hinblick auf neue Zielgruppen.

In der deutschen Industrie dominierte bei der Produktpo-
litik die Ausweitung der Produktpalette innerhalb des Er-
zeugnisschwerpunkts (70%). Nur etwa jedes achte Unter-
nehmen hat sich in den letzten Jahren auf Markte auBer-
halb seines traditionellen Erzeugnisschwerpunkts gewagt.
Eine derartige Strategie durfte jedoch am ehesten dazu
beitragen, stagnierende und schrumpfende Mérkte zu ver-
lassen und Expansionschancen zu er6ffnen. Im Rahmen
der Marktstrategie stand die Erhaltung des Marktanteils
im Mittelpunkt (70%). Parallel hierzu verfolgten die Unter-
nehmen aber auch offensive Marktstrategien. Durch die
realisierten Produktinnovationen versuchte rund die Half-
te der Unternehmen neue internationale Méarkte zu er-
schlieBen (43%) bzw. neue Zielgruppen zu gewinnen
(55%).

Die Innovationsziele fur den Produktionsbereich waren in
erster Linie auf die Steigerung der Flexibilitat der Produk-
tion (68%) gerichtet. Daneben stand bei 58% der Industrie-
betriebe die Verringerung der Produktionskosten durch Re-
duzierung des Lohnkostenanteils (Faktorsubstitution) im Zen-
trum der Innovationsaktivitdten im Prozessbereich. Nicht
zu unterschatzen sind aber auch MaBnahmen zur Vermin-
derung von Umweltbelastungen (24%) und zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen (39%). So hat beispielsweise
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen oft eine groBere
Arbeitszufriedenheit und dadurch héhere Arbeitsprodukti-
vitat zur Folge.

Hemmnisse beeintrachtigen den Ausschopfungs-
grad des betrieblichen Innovationspotentials

Planung und Durchflihrung von Innovationsprojekten wer-
den durch unternehmensinterne Voraussetzungen determi-
niert. Bestehen erhebliche Innovationshemmnisse, wird die
volle Ausschdpfung des betrieblichen Innovationspotenti-
als beeintrachtigt. Sieht man von sektoralen und gréBen-
klassenspezifischen Unterschieden ab, dann ergeben sich
folgende empirische Befunde:

Obwohl die Innovationsanstrengungen der deutschen In-
dustrie ein vergleichsweise hohes Niveau erreicht haben, be-
klagen zahlreiche Unternehmen, dass sie in ihren Innova-
tionsaktivitdten behindert werden. Im Jahr 2000 meldeten
knapp drei Viertel der Innovatoren, dass sie aufgrund finan-
zieller, personeller und technischer Engpasse sowie infolge



Daten und Prognosen

administrativer Hemmnisse ihr Innovationspotential nicht in
vollem Umfang ausschopfen konnten. Dadurch besteht die
Gefahr, dass Innovationen verzégert werden und zu spat am
Markt erscheinen.

Innovierende Unternehmen beklagen am haufigsten, dass
die aus den realisierten Produktinnovationen erzielte Ren-
dite zu gering sei. Als primar verantwortlich hierflr bezeich-
nen sie etwa zu gleichen Teilen die mit den Innovationspro-
jekten verbundenen hohen Aufwendungen und eine zu lan-
ge Amortisationsdauer.

Finanzielle Engpésse rangieren bei den Hemmnisfakto-
ren erst an der zweiten Stelle. Rund ein Viertel der deut-
schen Unternehmen, die Innovationsaktivitdten durch-
fUhrten, bezeichneten fehlendes Eigenkapital als gravie-
rendes Hemmnis. FUr jedes siebte Unternehmen erwies
sich der Zugang zu Fremdkapital als problematisch.
Schwierigkeiten, geeignete Mitarbeiter im FuE-Bereich zu
finden, meldeten Uber 20% der deutschen Unternehmen,
insbesondere in forschungsintensiven, innovativen in-
dustriellen Bereichen.

Andere unternehmensinterne Probleme, wie mangelnde In-
novationsbereitschaft der Mitarbeiter, des Betriebsrats und
der FUhrungskréfte, schranken die Innovationstéatigkeiten
der Unternehmen im Verhaltnis zu den konomischen Fak-
toren in deutlich geringerem Umfang ein. Entsprechendes
gilt fir die technischen Hemmnisse. GroBeren Einfluss ha-
ben dagegen regelungsbedingte Barrieren: Eine zu restrik-
tive Gesetzgebung und zu lange Verwaltungsverfahren be-
eintrachtigen den Innovationsprozess etwa jedes sechsten
Innovators in der Industrie.

Innovationsbudget iiberwiegend fiir Produkt-
innovationen verwendet

Jede erfolgreiche Realisierung einer Innovation setzt vor-
aus, dass den Aufwendungen, die von der Entstehungs-
Uber die Entwicklungs- bis hin zur Realisierungsphase in
einem Innovationsprojekt anfallen, die entsprechenden fi-
nanziellen Ressourcen gegenuberstehen. Forschung und
Entwicklung ist dabei nur ein Schritt zur Realisierung von
Innovationen, namlich der Teil des Innovationsprozesses,
in dem das notwendige technische Wissen bereitgestellt
wird. In den darauf folgenden Phasen der Umsetzung des
technischen Wissens werden die Voraussetzungen zur Pro-
duktionsaufnahme geschaffen und MaBnahmen zur Markt-
einfGhrung und -erschlieBung getroffen.

Der groBte Teil des Innovationsbudgets der deutschen In-
dustrie wird mit 64% von produktbezogenen Innovations-
aktivitaten absorbiert. Von den gesamten Innovationsauf-
wendungen der Industrie im Jahr 2000 entfielen rund 25%

Abb. 3

l Umsatzstruktur im verarbeitenden Gewerbe, 1996-2001
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Quelle: Sonderfrage "Innovation" im ifo Konjunkturtest.

auf die Bereiche Forschung und Entwicklung, 30% auf
Konstruktions- und Produktdesigntéatigkeiten (vgl. Abb. 3).
Far erworbene oder angemeldete Schutzrechte mussten
knapp Uber 3% aufgewendet werden. Die fur die Produk-
tionsvorbereitung und Rationalisierung erforderlichen In-
vestitionen machten rund 38% der Gesamtaufwendungen
aus. Die Aufwendungen flr AbsatzvorbereitungsmaBnah-
men trugen zu 4% zu den gesamten Innovationsaufwen-
dungen bei.

Die Struktur der Innovationsaufwendungen liefert zwar Er-
kenntnisse hinsichtlich der Schwerpunkte der Innovations-
tatigkeit, von besonderem Interesse ist aber die Know-how-
Intensitat. Die H6he des gesamten Innovationsbudgets fur
die deutsche Industrie — also sémtliche Aufwandspositio-
nen, die von der Entstehungs- bis zur Realisierungsphase
anfallen?, — kann aus den Angaben des ifo Innovationstests

9 Neben den Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung zahlen hierzu
auch die Aufwendungen fur Konstruktion und Design, Patente/Ge-
brauchsmuster/Lizenzen, Produktionsvorbereitung fur Produktinnovatio-
nen, Absatzvorbereitung sowie Prozessinnovation (inkl. Rationalisierung).
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in Verbindung mit dem ifo Investitionstest ermittelt werden. 10
Die auf dieser Basis durchgeflhrte Hochrechnung fur das
Jahr 2000 ergibt einen Innovationsaufwand von Uber
69 Mrd. € fur das verarbeitende Gewerbe — gegentiber 1999
eine Steigerung von knapp 6%. Die absoluten GréBen der
Innovationsaufwendungen haben zun&chst nur einen rela-
tiv geringen Informationswert. Erst der Bezug zum Umsatz
des jeweiligen verarbeitenden Gewerbes gibt Aufschluss
Uber die Know-how-Intensitat der Industrie: Demnach er-
gibt sich fur den Innovationsaufwand, gemessen am Ge-
samtumsatz der Industrie, ein Anteil von 5,3%. Da die In-
dustrieumsétze im Jahresvergleich 2000/1999 aber star-
ker als die Innovationsaufwendungen stiegen, resultiert hier-
aus ein leichter Rickgang der Innovationsintensitat um
0,2 Prozentpunkte.

Fazit

Nach den Ergebnissen des ifo Innovationstest verflgt die
deutsche Industrie Uber ein ausreichendes Innovationspo-
tential, um den Herausforderungen in einem breiten Spek-
trum von Technologiefeldern gewachsen zu sein. Jahrlich
realisieren zwischen 55 und 60% der Unternehmen Produkt-
und/oder Prozessinnovationen, bezogen auf die Beschéaf-
tigten sogar rund drei Viertel der Unternehmen. Mit gut 10%
blieb in den vergangenen Jahren der Umsatzanteil von Pro-
duktinnovationen in der Markteinfihrungsphase relativ sta-
bil, d.h. die Innovationsanstrengungen haben sich nicht ver-
ringert. Nach Angaben des Stifterverbands (2002) dlrften
zudem die FUE-Gesamtaufwendungen der Wirtschaft im
Jahresvergleich 2001/2000 um rund 4,5% angestiegen sein.

Aus den Ergebnissen der Sonderfrage »Innovation« im ifo
Konjunkturtest geht dartiber hinaus hervor, dass zu Beginn
dieses Jahres 52% der Unternehmen ihre Méarkte als wachs-
tumsdynamisch einschéatzten und weitere 35% der deut-
schen Industrieunternenmen nach eigener Beurteilung auf
Mérkten agieren, die die Mdglichkeit schaffen, wirtschaftli-
che Ertrage zu erwirtschaften, die fur die Zukunftssiche-
rung des Unternehmens auf der Grundlage von Innovatio-
nen erforderlich sind. Insgesamt gesehen agiert aber auch
jedes achte Unternehmen auf schrumpfenden Markten. Um

10 Da die Realisierung von Innovationsprojekten bei GroBunternehmen in der
Regel sowohl Forschung und Entwicklung als auch Konstruktion und bei
den kleinen und mittleren Unternehmen Entwicklung und Konstruktion er-
fordert, ist es fUr die Unternehmen &uBerst schwierig, die Aufwendungen
fUr experimentelle und konstruktive Arbeiten exakt aufzuteilen. Die genaue
Trennung zwischen Forschung, experimenteller und konstruktiver Ent-
wicklung ist insbesondere dann schwierig, wenn die Arbeiten von den-
selben Personen durchgeflhrt werden. Daher werden bei der Berech-
nung der Innovationsaufwendungen auch die Ausgaben der Unterneh-
men fUr Konstruktionsarbeiten erfasst. Insbesondere bei Unternehmen
des InvestitionsgUtergewerbes ergeben sich aufgrund der Einbeziehung
aller Konstruktionstatigkeiten im Vergleich zu den Resultaten des Stifter-
verbandes hohere »FUE-Aufwendungen«. Zur Berechnung der Innovati-
ons- und FuE-Aufwendungen sowie zur Problematik der Einbeziehung
der Konstruktionstatigkeit siehe Penzkofer (1995).
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zumindest auf mittlere Sicht wieder ein ausgeglichenes Pro-
duktportfolio zu erreichen, mussen insbesondere diese
Unternehmen eine offensivere Innovationsstrategie in Rich-
tung Diversifizierung oder ErschlieBung neuer Mérkte ein-
schlagen.

Der hohe Anteil an Innovatoren in der deutschen Industrie
verdeckt zudem die Tatsache, dass die Ausschdpfung des
vorhandenen Innovationspotentials zunehmend durch ho-
here Innovationskosten in Verbindung mit einer Intensivie-
rung des Wettbewerbs bedroht wird, wodurch die M6g-
lichkeiten zur Erzielung einer angemessenen Rendite ein-
geschrankt werden. Daneben zahlen finanzielle Engpéasse,
Schwierigkeiten geeignete Mitarbeiter fir den FUE-Bereich
zu finden und regelungsbedingte Barrieren zu den wichtigs-
ten Hemmunisfaktoren bei der Durchfiihrung von Innova-
tionsprojekten.
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