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Euro-Bargeldeinfuhrung

Seit Ende Januar ist es amtlich: Wie vom ifo Institut erwar-
tet, hat die EinfUhrung des Euro-Bargelds zum 1. Januar
2002 in Deutschland nicht zu einem Inflationsschub auf brei-
ter Front gefUhrt (vgl. Nierhaus 2001; Sinn, Nierhaus und
Meister 2001). Zwar ist das Preisniveau nach der Jahres-
wende spurbar gestiegen; saisonbereinigt wie auch nach
Ursprungswerten verteuerte sich die Lebenshaltung im Ja-
nuar gegentiber Dezember 2001 um knapp 1%. Im Vorjah-
resvergleich erhohte sich der Preisindex fur die Lebenshal-
tung aller privaten Haushalte um 2,1%, nach 1,7% im De-
zember. Der zu verzeichnende Preissprung ist allerdings zum
groBten Teil auf Sonderfaktoren zurlickzufUhren, die nichts
mit der Euro-BargeldeinfUhrung zu tun haben. Anders als
vielfach beflrchtet, ist die Wahrungsumstellung zum gréB-
ten Teil preisniveauneutral vonstatten gegangen. Zwar durf-
ten den bisher vorliegenden Meldungen zufolge im Januar
2002 mehr Preisbewegungen als sonst Ublich registriert wor-
den sein, Preiserhthungen und -senkungen haben sich aber
wohl im GroBen und Ganzen die Waage gehalten.! Alles in
allem blieb die Preisentwicklung moderat.

MaBgeblich flr den Anstieg der Lebenshaltungskosten um
0,9% im Vergleich zum Dezember 2001 war einmal das In-
krafttreten der vierten Stufe der 6kologischen Steuerreform,
die Kraftstoffe und Strom erneut teuerer machte.2 Hinzu kam
die Anhebung der Tabak- und der Versicherungsteuer zur
Finanzierung zusatzlicher Sicherheitsaufwendungen. Insge-
samt stieg das Preisniveau im Januar 2002 allein fiskalisch
bedingt um 0,4% gegenlber Dezember 2001. Ein weiterer
Preisschub ging von dem auBergewdhnlich strengen Win-
terwetter aus. Durch die Kaltewelle in ganz Europa haben
sich saisonabh&ngige Nahrungsmittel auBergewohnlich kraf-
tig verteuert. Die Preise flr Obst stiegen im Vormonatsver-
gleich um 8,6%, die Gemusepreise gar um 20,0%. Unter
Einrechnung der aktuellen Verteuerung von Fischen und
Fischwaren in Hohe von 2,0% trugen die Saisonwaren ins-
gesamt 0,3 Prozentpunkte zum Preisanstieg

im Januar 2002 bei.

Wolfgang Nierhaus

Leistungen des Gaststattengewerbes verteuerten sich z.B.
um 1,9% gegentiber Dezember 2001, die chemische Rei-
nigung (einschlieBlich der Reparatur von Bekleidung) um
2,3% und der Friseurbesuch um 2,1%. Ob derartige Preis-
anhebungen allerdings unmittelbar mit der EinfGhrung des
Euro-Bargelds zusammenhangen oder ob die Wahrungs-
umstellung hier lediglich zum Anlass genutzt wurde, aus an-
deren Griinden féllige Preiserhdhungen jetzt endlich vorzu-
nehmen, ist ohne weitergehende Informationen empirisch
nicht zu entscheiden. Der Preisindex ohne Energietrager,
Saisonwaren und Guter mit administrierten Preisens hat sich
im Januar 2002 gegenUber Dezember 2001 jedenfalls nur
um 0,5% erhoht (Kerninflationsrate), davon entfallen rund
0,2 Prozentpunkte auf die Anhebung der Tabaksteuer. Die
Kosten fUr die Ubrige Lebenshaltung, die — wie angefihrt —
maBgeblich vom strengen Winterwetter und von den rest-
lichen Steuererhdhungen (ohne Tabaksteueranhebung) be-
einflusst waren, stiegen gegentiber dem Vormonat mit 2%
jedenfalls weit stérker.

Im Vorjahresvergleich verhalt es sich allerdings gerade um-
gekehrt: Hier steuerte die Kerninflationsrate (+ 2,3%) den
Léwenanteil (1,6 Prozentpunkte) zum Gesamtanstieg des
Verbraucherpreisindex (+ 2,1% gegeniber Januar 2001) bei;
nur 0,5 Prozentpunkte entfallen auf die Ubrige Lebenshal-
tung (+ 1,8%). Bei diesem Ergebnis spielen diverse Uber-
hangs- und Unterhangseffekte allerdings eine betrachtliche
Rolle. So resultieren die hohen Preissteigerungsraten flir

3 Die Preise von Energietragern (Kraftstoffe, Heizdl sowie Gas) und von Sai-
sonwaren sind Uberdurchschnittlich volatil und kénnen die Ergebnisse der
Preisstatistik auf kurze Sicht verzerren. Aufgrund der in Deutschland be-
sonders groBen Bedeutung von Giitern mit administrierten Preisen schlieBt
das ifo Institut bei der Berechnung der Kerninflationsrate diese Gutergruppe
zusétzlich aus. Zu den unterschiedlichen Definitionen der Kerninflations-
rate vgl. Landau (2000) Wynne (1999).

4 Zum statistischen Uberhang siehe Nierhaus (1999, S. 16).

‘ Inflation und Kerninflation in Deutschland

SchlieBlich zogen im Januar auch die Preise

im Dienstleistungssegment spurbar an: Die
3.5

1 Das Statistische Amt in Brandenburg stellte z.B. fest,
dass 40% der regelméaBig beobachteten Preise im Ja-
nuar 2002 geandert worden sind. Im Vergleich zum
Durchschnitt der monatlichen Preisanderungen im Jahr
2001 bedeutet dies mehr als eine Verdoppelung. Preis-
erhdhungen (22%) und Preissenkungen (18%) hielten
sich dabei fast die Waage. Vgl. Internet:

http://www.brandenburg.de/lds/presse/pr09_02.htm.
Zu den OkosteuermaBnahmen, die die privaten Haus-
halte in Deutschland seit April 1999 betreffen, zéhlen die
sukzessive Erhéhung der Mineraldlsteuer und die Ein-
flhrung einer Stromsteuer. Das zusatzliche Steuerauf-
kommen wird zur Senkung der Sozialversicherungs-
beitrage verwendet. Zum Jahresanfang 2002 wurden
Benzin und Dieselkraftstoff erneut um 6 Pfennig pro Li-
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1) Preisindex der Lebenshaltung aller privaten Haushalte.- 2) Preisindex ohne Saisonwaren, ohne Heizél,

o Preisveranderung gegentber Vorjahr in %
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Kerninflationsrate

1998 1999 2000 2001 2002

ter teurer, und die Steuer auf Strom stieg um 0,5 Pf/KWh,
was zusammengenommen das Verbraucherpreisniveau

um 0,2% erhohte.
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Kraftstoffe und Gas, sowie ohne Giiter und Dienstleistungen mit administrierten Preisen.- 3) Zahlenangabe:
Veréanderung gegeniiber Vorjahr im Jahresdurchschnitt in %; ab Mérz 2002: geschétzt.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.
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Fleisch und Fleischprodukte (+ 5,6%) sowie
fir Molkereierzeugnisse (+ 7,7 %) nicht aus
der aktuellen Entwicklung, sondern daraus,
dass das Preisniveau fur diese Produkte im
Gefolge der europaischen Tierseuchen BSE
und MKS bereits im Frihjahr 2001 stark ge-
stiegen war. Bei den Energietréagern Heizdl,
Kraftstoffe und Gas kam das Nachwirken der
starken Verteuerung im Jahr 2000 zum Tra-
gen; infolge der in der zweiten Jahreshélfte
2001 aufgelaufenen Preissenkungen lag der
Preisindex fUr diese Gutergruppe im Januar
2002 unter Vorjahresstand.

Auch die Beschleunigung des Inflations-
tempos von 1,7% im Dezember auf 2,1% im
Januar I8sst sich rechnerisch auf die wet-
terbedingte Verteuerung von Obst und Ge-
muse zurtickfuhren, hinzu kommen die be-
reits angefuhrten Preisanhebungen bei aus-
gewahlten Dienstleistungen. Keine Rolle
spielen in diesem Zusammenhang die ak-
tuellen Steuererhdhungen, weil vor einem
Jahr — neben der Okosteuer (Effekt auf das
Preisniveau 2001: + 0,2%) — zusatzlich auch
die Kraftfahrzeugsteuer flr altere und weni-
ger schadstoffarme Pkw sowie die Rund-
funk- und Fernsehgebuihren angehoben wor-
den waren (Effekt auf das Preisniveau 2001:
+ 0,3%). Ceteris paribus héatte von daher die
Inflationsrate im Januar 2002 sogar um
0,1 Prozentpunkte niedriger als im Dezem-
per 2001 sein mussen.

Fur die Abschatzung der weiteren Ver-
braucherpreisentwicklung im Jahr 2002
wird unterstellt, dass die Olversorgung welt-
weit zu moderaten Preisen gewahrleistet
bleibt. Der Rohdlpreis durfte im Jahres-
durchschnitt 2002 bei 20 US-Dollar pro Bar-
rel liegen, nach fast 25 US-Dollar im abge-
laufenen Jahr. Ferner wird hier mit einer
leichten Aufwertung des Euro gegenuber
dem US-Dollar im weiteren Jahresverlauf
gerechnet. FUr die Lohnstuckkostenent-
wicklung wird angenommen, dass die Zu-
nahme der tariflichen Stundenldhne im ge-
samtwirtschaftlichen Mittel — trotz der ge-
genwartigen harten Linie der Gewerk-
schaften — nicht wesentlich héher als im

vergangenen Jahr sein wird.5 Wichtig ist, dass es zu kei-
ner Kompensation fur die Kaufkraftverluste aus den Steu-
ererhbhungen kommt. Alles in allem durften die Lohn-
stlickkosten in diesem Jahr um 1,5% steigen, nach 1,3%

im vergangenen Jahr.

| Preisindex fiir die Lebenshaltung?

Wagungs- Januar2002
schema Verénderung in %
in Promille gegenuber
Dez.2001 | Jan.2001
Kerninflation® 729,32 0,5 23
davon:
Nahrungs- und Genussmittel®! 145,81 1,0 43
darunter:
Fleisch, Fleischwaren 2943 -0,1 5,6
Molkereiprodukte, Eier 16,81 0,2 7.7
Tabakwaren 20,33 57 74
Andere Waren und Dienste 583,51 0,3 1,8
Ubrige Lebenshaltung 270,68 2,0 1,8
davon:

Saisonwaren 27,12 11,9 11,9
Fische, Fischwaren 5,19 20 74
Obst 9,95 8,6 72
Gemise 11,98 20,0 18,3

Heizol, Kraftstoffe und Gas 49,13 2,0 -3,0
Heizol 5,87 11 -15,6
Kraftstoffe 32,30 3,6 -0,1
Gas 10,96 -1,6 -2,2

Guter mit administrierten Preisen 194,43 0.8 1,9

darunter:

Strom 25,84 39 49
Umlagen fur Fernwarme u.a. 11,41 -0,7 52
Telefondienstleistungen 18,57 0,3 -2,5
Beitréage zur Krankenversicherung 5,10 2,1 47
Lebenshaltung insgesamt 1000,00 0,9 21
davon:®
Kerninflation - 0,3 1,6
Ubrige Lebenshaltung S 06 05

Saisonwaren - 0,3 0,3

Heizol, Kraftstoffe und Gas - 0,1 -0,2

Guter mit administrierten Preisen - 0,2 0,4

a) Alle privaten Haushalte, 1995 = 100.

b) Inder Abgrenzung des ifo Instituts.

c)Nahrungsmittel, Getréanke und Tabakwaren ohne Saisonwaren.

d) Beitrage der Teilindizes zur Veréanderung des Gesamtindex in Prozent-
punkten. Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen desifo Instituts.

5 Hier wird mit einer Zunahme der tariflichen Stundenléhne im gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt in Hhe von knapp 21/2% gerechnet (2001: 2,0%).
Die diesjahrige jahresdurchschnittliche Steigerungsrate wird dadurch ge-
dampft, dass die moderaten Lohnanhebungen des Jahres 2001 in den
meisten Branchen auch noch fUr einige Monate des Jahres 2002 gelten
(z.B. in der Metallindustrie: 2 Monate, Bauwirtschaft: 3 Monate, &ffentli-

cher Dienst: 10 Monate, vgl. Nierhaus 2002).
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Bei diesen Annahmen zeichnet sich fur die Inflationsraten
in den kommenden Monaten folgendes Profil ab: Die htchs-
te Preissteigerungsrate (+ 2,1%) hat es im Januar 2002 ge-
geben. FUr den Februar wird bereits eine leichte Entspan-
nung an der Preisfront gemeldet; nach ersten Schatzungen
des Statistischen Bundesamts ist das Preisniveau gegen-
Uber Januar saisonbereinigt nicht weiter gestiegen. Im Vor-
jahresvergleich fiel die Inflationsrate wegen eines Basisef-
fekts sogar auf 1,7% zurlck. Bis zum Sommer ist mit wei-
ter sinkenden Raten (bis auf 1%) zu rechnen, weil die letzt-
jahrige starke Verteuerung von Ol und Saisonwaren zuneh-
mend in die statistische Vergleichsbasis eingeht. Die schwa-
che Verbrauchskonjunktur eréffnet zudem kaum Chancen
fUr gréBere Preiserhdhungen. Auch durfte der Euro allmah-
lich fester notieren, was sich auf die Einfuhrpreise dampfend
auswirken wird. Aufgrund von Basiseffekten durfte die In-
flationsrate in der zweiten Jahreshalfte 2002 um die
11/2-Prozentmarke pendeln; in dieser GréBenordnung diirf-
te sich auch der Jahresdurchschnittswert 2002 bewegen.
Damit liegt die Inflation in Deutschland in diesem Jahr wie-
der unter dem mittelfristigen Hochstwert der Européischen
Zentralbank von 2%.
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