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Preisanstieg

Der Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (BIP-Deflator) ist
neben dem Preisindex fur die Lebenshaltung der wichtigs-
te globale Indikator fUr die Inflation. Anders als der Ver-
braucherpreisindex, in dem sich auch die Preisentwicklung
von eingefuhrten Waren und Dienstleistungen auswirkt, ist
der BIP-Deflator ein MaBstab fUr den binnenwirtschaftlich
verursachten Preisanstieg. Im Jahr 2001 hat sich der BIP-
Deflator in Deutschland um 1,3% erhéht; das ist deutlich
weniger als der Anstieg der Lebenshaltungskosten (+ 2,5%).
Im Folgenden wird die Veranderung des BIP-Deflators mit
Hilfe einer Komponentenzerlegung genauer untersucht. Zu-
gleich wird ein Ausblick auf die voraussichtliche Entwicklung
im laufenden Jahr gegeben.

Der BIP-Deflator stellt 6konomisch die Preisentwicklung der
Leistung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital im In-
land dar.! Als Messlatte fUr eine Verteuerung der Produk-
tionsleistung des Faktors Arbeit dient der Anstieg der Ar-
beitnenmerentgelte? je Einheit reales Bruttoinlandsprodukt
(Lohnsttickkosten). Als Verteuerung der Leistung des Fak-
tors Kapital (einschlieflich der unternehmerischen Leistung)
wird hingegen gewertet, wenn sich die im Inland entstan-
denen Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermo-
gens je Produkteinheit (Stiickgewinne) erhdhen. Dabei wer-
den dem Faktor Kapital auch die Abschreibungen, die die
produktionsbedingte Wertminderung des reproduzierbaren
Sachkapitals erfassen, und der Saldo aus Produktionsab-
gaben (einschlieBlich Importabgaben) und Subventionen
zugeschlagen. In der Veranderungsrate des BIP-Deflators
sind alle Kosten- und Gewinnkomponenten als gewoge-
ner Durchschnitt enthalten. Die Gewichte entsprechen den
Anteilen der Faktoreinkommen am nominalen Bruttoin-
landsprodukt. Ohne BerUcksichtigung der Abschreibungen
und der Nettoproduktionsabgaben kdnnen diese Anteile mit
den Quoten der funktionalen Einkommensverteilung (Lohn-
bzw. Gewinnquote) gleichgesetzt werden.

Die Entwicklung der Kosten- und Gewinnkomponenten ist
allerdings nicht véllig voneinander unabhangig: So kann ei-
ne Erhdéhung der Lohnstlckkosten bei entsprechend ein-
geschranktem Spielraum flr Preistberwélzungen zu einem
Minderanstieg bzw. sogar zu einem absoluten Ruckgang
der Stiickgewinne der Unternehmen flihren. In die gleiche

1 Der in der deutschen amtlichen Statistik ausgewiesene BIP-Deflator er-
gibt sich implizit aus der Relation von nominalem zu realem Bruttoinlands-
produkt. Das reale Bruttoinlandsprodukt erhélt man verwendungsseitig
aus der Deflationierung der einzelnen BIP-Komponenten (Konsum, Brut-
toinvestitionen usw.) auf moglichst niedrigem Aggregationsniveau mit Hil-
fe spezieller Preisindizes fur einzelne Waren und Dienstleistungen. Auf die
Deflationierungsprobleme, die sich daraus ergeben, dass das Bruttoinlands-
produkt von der Entstehungsseite wie von der Verwendungsseite als Sal-
dogréBe definiert ist, die keine eigene Gutermengenstruktur besitzt, wird
hier nicht weiter eingegangen (vgl. Nierhaus 2001).

2 Im Inland entstandene Bruttolohne und -gehélter zuztglich der Arbeitge-
berbeitrage zur Sozialversicherung (Inland).

3 Betriebstberschisse und Selbstandigeneinkommen (einschlieBlich kal-

kulatorischer Unternehmerlohn).
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Richtung wirkt die Anhebung von Produktionsabgaben bzw.
die Kirzung von Subventionen, sofern auch sie nicht ent-
sprechend weitergegeben werden kdnnen. Auch die Ein-
fuhrpreisentwicklung muss gegebenenfalls bericksichtigt
werden: Zwar gehen in den BIP-Deflator importierte Infla-
tionsimpulse nicht direkt ein, weil allein der binnenwirt-
schaftlich verursachte Preisanstieg gemessen wird. Aller-
dings kdnnen Importverteuerungen (bzw. -verbilligungen) in-
direkt dann den BIP-Deflator beeinflussen, wenn sie nicht
(an in- bzw. auslandische Endverbraucher) weitergegeben
werden, sondern die heimischen Stlickgewinne senken (bzw.
erhohen).

Nach ersten Berechnungen des Statistischen Bundesamts
ist der BIP-Deflator, nach einem Ruckgang im Jahr 2000,
im vergangenen Jahr um 1,3% gestiegen. Dies ist etwas
mehr als im Durchschnitt der Jahre 1994 bis 1999 (+ 1,1%).
MaBgeblich hierfir war die deutlich unginstigere Lohn-
stlckkostenentwicklung: Nach Stagnation im Jahr 2000
stiegen die Arbeitnehmerentgelte je Produkteinheit trotz
niedriger Tarifabschllsse zum ersten Mal nach 1995 wie-
der spurbar an. Entscheidend hierflr war die rezessive Wirt-
schaftsentwicklung in der zweiten Jahreshélfte 2001, die
die Zunahme der Arbeitsproduktivitat (hier gemessen am
realen Bruttoinlandsprodukt je Arbeitnehmer) stark brems-
te. Die Arbeitskosten je Produkteinheit wéaren im Jahr 2001
sogar noch stérker gestiegen, wenn nicht die Beitragssat-
ze flr die Rentenversicherung (im Rahmen der Okosteuer-
umfinanzierung) zurlickgenommen worden wéren, was den
Anstieg der Sozialversicherungsbeitrage dampfte. Bei ei-
nem (Arbeitseinkommens-)Anteil von knapp 54% am no-
minalen Bruttoinlandsprodukt trug die Zunahme der Lohn-
stlckkosten 0,7 Prozentpunkte zum Anstieg des BIP-De-
flators bei.

Die zweite Komponente des BIP-Deflators, namlich die pro-
duktive Leistung des Faktors Kapital (einschlieBlich der Ab-
schreibungen und Nettoproduktionsabgaben), trug im Jahr
2001 zum Anstieg des BIP-Deflators 0,6 Prozentpunkte bei.
Ohne Berucksichtigung der zusatzlichen Kostenkompo-
nenten nahmen die Betriebstberschisse und Selbstandi-
geneinkommen je Produkteinheit nur leicht zu; im Jahr 2000
waren die Gewinn- und Vermdgenseinkommen je Produkt-
einheit — wie bereits 1999 — gesunken. Preistreibend wirkte
sich im vergangenen Jahr allein der Abschreibungsbedarf
aus, weil das Anlagevermdgen verglichen mit dem Brutto-
inlandsprodukt stark beschleunigt gewachsen war. Von der
Entwicklung der Nettoproduktionsabgaben gingen 2001 kei-
ne Preiseffekte aus, dies nicht zuletzt deshalb, weil das Ge-
werbesteueraufkommen ricklaufig war.

Far die Prognose des BIP-Deflators im Jahr 2002 wird vor-
ausgesetzt, dass die Wirtschaft in Deutschland im Gefolge
der Besserung der Weltkonjunktur allmahlich wieder Fahrt
gewinnt (Sinn, Nierhaus und Meister 2001). Getragen wird
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die Erholung zun&chst vom Export, die Kon-
junktur erhalt aber auch Impulse von der
Binnennachfrage. Dabei ist unterstellt, dass

Zur Entwicklung des BIP-Deflators
Veranderung gegenuiiber dem Vorjahr in % bzw. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten

die Olversorgung weltweit zu moderaten 1994-1999% | 2000 | 2001 | 20029

Preisen gewéahrleistet bleibt. Der Rohdlpreis -

dirfte im Jahresdurchschnitt 2002 bei BT 1.1 04 | 13 | 10

20 US-Dollar pro Barrel liegen, nach fast = Faktor Arbeit 0,2 0,0 0,7 0,7

25 US-Dollar im abgelaufenen Jahr. Ferner Kosteneffekt der Bruttoléhne und -gehélter 0,1 0,1 0,6 0,5

wird mit einer leichten Aufwertung des Euro Kosteneffekt der Arbeitgeberbeitrage 0,1 0,2 0,0 0,2

gegenlber dem US-Dollar im weiteren Jah- + Faktor Kapital u.a. 08 20,4 0,6 03

resverlauf gerechnet. Kapital9 0,5 0,4 0,2 -0,5
Abschreibungen 0,1 0,1 0,4 0,4

Was die Quantifizierung der Lohnsttickkos- Nettoproduktionsabgaben? 0,2 0,1 0,0 0,4

tenentwicklung im Jahr 2002 anbelangt, so

wird angenommen, dass die tariflichen An- nachrichtlich:

hebungen im Jahresdurchschnitt — trotz der Preisindex fiir die Lebenshaltung® 1,3 1,9 25 15

gegenwanlg har‘ten. Llnleﬂder Gewerksohaf- 3 Jahresdurchschnittiiche Veranderung in % bzw. in Prozentpunkten.

ten — nicht wesentlich hdher als im vergan- oot .

) ; . oo )Preisindex des Bruttoinlandsprodukts.
genen Jahr sein werden. Hier wird mit einer e . o
o . . )Betriebsiiberschiisse und Selbstandigeneinkommen.
Zunahme der tariflichen Stundenléhne im 9 ! - ,
. ) o . Produktions- und Importabgaben abziiglich Subventionen.
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt in HO- 9 Preisindex fiir die Lebenshalt ller privaten Haushalt
1/2% aerechnet (2001 5 O°/) reisinaex fur die Lebensnaltung ailer privaten raushaite.
h? vo.n klr.llaplp 2| 27%9 L &0 9Schatzungen des ifo Instituts. Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.
Die diesjahrige jahresdurchschnittliche Stei-

gerungsrate wird dadurch gedampft, dass
die moderaten Lohnanhebungen des Jah-
res 2001 in den meisten Branchen auch
noch fUr einige Monate des Jahres 2002 gelten (z.B. in der
Metallindustrie: 2 Monate, Bauwirtschaft: 3 Monate, 6f-
fentlicher Dienst: 10 Monate). Gleichwohl wird das Wachs-
tum der Bruttoldhne und -gehalter je Beschéaftigten erneut
deutlich Uber dem prognostizierten Fortschritt der Arbeits-
produktivitat liegen. Kostentreibend wirkt zudem, dass die
Beitragssatze zur gesetzlichen Krankenversicherung die-
ses Jahr spurbar angehoben werden. Insgesamt werden
die Lohnstlickkosten im Jahr 2002 voraussichtlich um 11/2%
steigen, was sich im BIP-Deflator mit 0,7 Prozentpunkten
auswirken wird. Dabei entfallen 0,5 Prozentpunkte auf die
Zunahme der Bruttoldhne und -gehélter je Produkteinheit
und 0,2 Prozentpunkte auf den Anstieg der Arbeitgeber-
sozialbeitrége.

Schwer abzuschétzen ist naturgemaB die Veranderung der
im Inland entstandenen Einkommen aus Unternehmertéa-
tigkeit und Vermdgen, die sich im Einkommenskreislauf als
ResidualgréBe ergeben. Der Abschreibungsbedarf wird zu-
nachst noch weiter hoch bleiben. Bei den Nettoproduk-
tionsabgaben schldgt neben der vierten Okosteuerstufe im
Jahr 2002 zuséatzlich die Anhebung der Versicherung- und
der Tabaksteuer zur Finanzierung des Anti-Terrorpakets zu
Buche; auBerdem dirfte das Umsatzsteueraufkommen wie-
der spurbar zunehmen. SchlieBlich wird damit gerechnet,
dass die BetriebsUberschisse und Selbstandigeneinkom-
men je Produkteinheit in diesem Jahr nicht steigen, sondern
sinken werden. Darin kommt zum Ausdruck, dass ange-
sichts der noch schwachen Konjunktur die Unternehmen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen und Schatzungen des ifo Instituts.

den erhdhten Kostendruck wohl nur zum Teil weitergeben
koénnen. In der Summe wird der Faktor Kapital zur Veran-
derung des BIP-Deflators 0,3 Prozentpunkte beitragen. Un-
ter Berucksichtigung des Kostenbeitrags des Faktors Arbeit
in Hohe von 0,7 Prozentpunkten wird der BIP-Deflator da-
mitinsgesamt im Jahr 2002 in einer GréBenordnung von 1%
steigen (vgl. Tabelle).

Summa summarum: Im laufenden Jahr wird der gesamt-
wirtschaftliche Preisanstieg in Deutschland — gemessen am
Deflator des Bruttoinlandsprodukts — erneut moderat aus-
fallen. Zugleich n&hert sich die Preisentwicklung der inlan-
dischen Produktionsleistung wieder der Entwicklung der
gesamten Lebenshaltungskosten an (Prognose fur 2002:
+ 1,5%). Zwei Jahre zuvor war es — Terms-of-Trade-be-
dingt — zu einer bemerkenswerten Divergenz zwischen den
Verénderungsraten der beiden gesamtwirtschaftlichen Preis-
indizes gekommen (vgl. Abbildung). Die kumulative Wirkung
von Euro-Schwache und Olpreisexplosion hatten damals
die Stuckgewinne der heimischen Unternehmen spurbar sin-
ken lassen, zugleich verteuerten sich Energietréager im In-
land kréftig. Die sinkenden Stlckgewinne schlugen sich in
einem absoluten Ruckgang des BIP-Deflators nieder?, die
hdheren Preise fur Energietrager in einem verstarkten An-

4 Zum Ruckgang des BIP-Deflators trug auch bei, dass die Gewerkschaf-
ten, anders als in den vergleichbaren Krisenjahren 1973/74 bzw. 1980/81,
im Jahr 2000 nicht versucht hatten, 6lpreisbedingte Kaufkrafteinbuen von
den inlandischen Unternehmen zurtickzuholen, was die Lohnstickkosten
stabilisierte (vgl. Nierhaus und Meister 2000).

55. Jahrgang - ifo Schnelldienst 4/2002
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Im Blickpunkt
BIP-Deflator, Terms of Trade und Preisindex der Lebenshaltung
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen und Schatzungen des ifo Instituts.

stieg des Preisindex fur die Lebenshaltung.® Der Realein-
kommenstransfer der deutschen Volkswirtschaft zugunsten
des Auslands und insbesondere der Ol-exportierenden Lan-
der betrug rund 29,5 Mrd. Euro.6 Mit dem Auslaufen der
Terms-of-Trade-Verschlechterung kommmt es seither wieder
zu einem gréBeren Gleichschritt der beiden gesamtwirt-
schatftlichen Inflationsindikatoren.
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5 Die gegenlaufige Bewegung der beiden Indizes wurde noch dadurch ver-
starkt, dass der Preisindex fur die Lebenshaltung — anders als der BIP-
Deflator — kostensenkende Substitutionsvorgange (Guter mit unterdurch-
schnittlichem Preisanstieg werden mehr nachgefragt, Giter mit Uber-
durchschnittlichem Preisanstieg weniger) aufgrund des konstanten Wa-
gungsschemas nicht abbilden kann.

Verschlechtert sich die Preisrelation von Exporten zu Importen (Terms of
Trade), so hat dies unmittelbar Auswirkungen auf die Entwicklung der Real-
einkommen im Inland. Steigen die Importpreise stérker als die Exportpreise,
so0 muss mehr exportiert werden, um die gleichen Gitermengen wie bis-
her zu importieren. Bei unverandertem Produktionsvolumen kénnen des-
halb weniger Guter im Inland konsumiert oder investiert werden. Parallel
dazu sinkt das heimische Realeinkommen zugunsten der Realeinkommen
der Ubrigen Welt Uber niedrigere Stlickgewinne und/oder hdhere Inlands-
preise. Anderungen der Terms of Trade wirken sich auf die Realeinkom-
men umso starker aus, je groBer die auBenwirtschaftliche Verflechtung
einer Volkswirtschatt ist (vgl. Nierhaus 2000).
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