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Gesamt- und regionalwirtschaftliche Ergebnisse

Bjorn Alecke und Gerhard Untiedt*

Im Gegensatz zum Finanzierungsbedarf der EU-Osterweiterung, der sich fiir die beiden groBen Aus-

gabenkategorien der EU, die Gemeinsame Agrarpolitik und die Europaische Regional- und Struktur-

politik (Européischer Strukturfonds, Kohdsionsfonds), relativ genau quantifizieren lasst, sind die real-

wirtschaftlichen Vor- und Nachteile empirisch nur schwer zu bestimmen. Bisher gibt es nur wenige

Versuche mit Hilfe von so genannten Computable General Equilibrium (CGE)-Modellen die 6konomi-

schen Auswirkungen von durch die EU-Osterweiterung induzierten Anderungen in der Handels-, Ag-

rar- oder Strukturpolitik zu ermitteln. Das Ziel des folgenden Uberblicks ist es, die Studien kurz vor-

zustellen, ohne die methodische Vorgehensweise weiter zu hinterfragen.! Statt dessen sollen die

erzielten Resultate iiber die GréBenordnung der Wohlfahrtsgewinne oder -verluste referiert werden,

um einen Uberblick iiber den Stand der 6konomischen Kenntnisse Giber die Auswirkungen eines EU-

Beitritts der MOEL zu geben. Besondere Beachtung wird der regionalen Perspektive geschenkt.

Die EU-Osterweiterung ist spatestens seit
der Aufnahme von offiziellen Beitrittsver-
handlungen mit den Kandidatenl&ndern aus
Mittel- und Osteuropa (MOEL) beschlos-
sene Sache. Doch wahrend diese auf ei-
nen maoglichst raschen Beitrittstermin dran-
gen, ist der anfangliche Elan der EU, mit
dem man noch durch die Europa-Abkom-
men relativ zlgig eine Freihandelszone zwi-
schen EU und MOEL umsetzte, verflogen.
Stattdessen scheinen Beflirchtungen die
Oberhand zu gewinnen, dass bei der flnf-
ten Erweiterungsrunde der EU fUr die bis-
herigen Mitgliedstaaten die Kosten gréBer
als der Nutzen sind. Diese Befurchtungen
resultieren nicht zuletzt daher, dass unter
den gegenwartigen Regelungen der EU-
Ausgabenpolitik die neuen Mitgliedsléander
Netto-Empfanger von EU-Mitteln sein wer-
den. Doch zusétzlich zu diesen Kosten in
Form einer stérkeren fiskalischen Belastung
des EU-Haushalts mussen die 6konomi-
schen Vor- und Nachteile bertcksichtigt
werden, die sich aus der weiteren Libera-
lisierung der Guter- und Faktormarkte und
der Ausdehnung des Europaischen
Binnenmarktes um die MOEL fur die
gegenwartigen Mitgliedslander ergeben.?

Zur Quantifizierung von derartigen Inte-
grationseffekten hat sich in der empiri-
schen AuBenhandels- und Integrations-
forschung die Konstruktion von so ge-
nannten Computable General Equilibrium
(CGE)-Modellen durchgesetzt.? In ver-
schiedenen Untersuchungen sind auch
die Wirkungen der EU-Erweiterung auf die
bisherigen Mitgliedslander mit solchen
CGE-Modellen analysiert worden. Die
Untersuchungen lassen sich dabei hin-

sichtlich verschiedener, nicht immer un-
verbundener Merkmale unterscheiden. Ei-
ne erste mogliche Unterscheidungsebe-
ne ergibt sich Uber den inhaltlichen Um-
fang der Studien, je nachdem welche Po-
litikbereiche, die von einer EU-Osterwei-
terung betroffen sind, in den Szenarien
berticksichtigt werden; seien es nun Aus-

* Dr. Bjorn Alecke und Dr. Gerhard Untiedt sind bei
der Gesellschaft fir Finanz- und Regionalanalysen
(GEFRA), MUnster, tatig.

Eine ausflhrliche Darstellung findet sich in Alecke
et al. (2001).

Tatsachlich lasst sich argumentieren, dass es sich
bei der Frage nach den wirtschaftlichen Auswir-
kungen der EU-Osterweiterung geradezu um einen
»Kklassischen« Anwendungsfall der Integrations-
theorie handelt (vgl. Kohler 2000), die in jingster
Zeit durch Ansétze aus der Neuen Handels- und
Wachstumstheorie sowie der Neuen Okonomi-
schen Geographie bedeutende Erweiterungen er-
fahren hat (vgl. Baldwin und Venables 1995).
Grundsatzlich lassen sich die 6konomischen Inte-
grationswirkungen in Allokations- und Akkumula-
tionseffekte unterscheiden (teilweise findet sich
auch die Unterscheidung statische versus dyna-
mische Effekte). Erstere bezeichnen die Wirkungen,
die durch die (Neu-)Verteilung bestehender Res-
sourcen entstehen, wahrend letztere Wirkungen
bezeichnen, die zu einer Verdnderung von Res-
sourcen im Zeitablauf flhren. Allokationseffekte re-
sultieren beispielsweise aus Verschiebungen der
Produktionsstrukturen aufgrund von komparativen
Vorteilen, der Ausnutzung von Skalenertragen in
der Produktion durch die VergroBerung von Mérk-
ten, der Steigerung des Konsumentennutzens
durch zunehmende Produktvielfalt oder einer Um-
verteilung von Zolleinnahmen durch den Abbau von
Handelshemmnissen. Akkumulationseffekte ba-
sieren beispielsweise auf zusatzlichen Anreizen zur
Bildung von Sach- und Humankapital, dynami-
schen Skalenertragen der Markterweiterung (Lern-
kurveneffekte), die Erhdhung des Wissensbestan-
des durch Technologietransfer oder die Vermeidung
von Doppelspurigkeiten in der Forschung und Ent-
wicklung. Schon diese kurze Auflistung zeigt, dass
die Integrationstheorie eine Reihe von Wirkungs-
kanalen betont, die bei einer Diskussion der wirt-
schaftlichen Vor- und Nachteile der EU-Osterwei-
terung zu beachten sind (vgl. Bretschger 1999).
Diese beinhalten die Spezifikation von mikrooko-
nomisch fundierten Beziehungen zur Beschreibung
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wirkungen der Europa-Abkommen, der Ubergang von einer
Freihandelszone zu einer Zollunion und die EinfUhrung des
Gemeinsamen Marktes auf das Niveau und die Struktur des
AuBenhandels, die Einfihrung der Arbeitnehmerfreizlgig-
keit auf das Migrationsverhalten, der Einfluss der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) auf den landwirtschaftlichen Sek-
tor in einer erweiterten Union oder die fiskalischen Budget-
effekte im Rahmen der Européischen Regional- und Struk-
turpolitik. Eine zweite bzw. dritte Unterscheidungsebene ist
die Frage nach dem zeitlichen und raumlichen Zusammen-
hang, je nachdem zu welchem Zeitpunkt und mit welchen
Beitrittskandidaten eine EU-Osterweiterung betrachtet wird
oder ob die Auswirkungen auf supranationale Landergrup-
pen (z.B. »alte« EU, Visegrad-Lander, andere MOEL, Rest
der Welt), einzelne Lander (z.B. Deutschland, Osterreich)
oder Regionen unterhalb der nationalen Ebene (z.B. NUTS-
2) untersucht werden. Eine vierte Unterscheidungsebene
betrifft die methodische Vorgehensweise der Untersuchun-
gen, je nachdem ob es sich bei den Untersuchungen um
partial- oder totalanalytische Betrachtungen handelt, ob Mo-
delle unvollkommenen Wettbewerbs Verwendung finden
oder ob statische und/oder dynamische Effekte der zuneh-
menden Integration analysiert werden.

Die Ubersicht gibt einen Uberblick tiber die vorliegenden Stu-
dien. Spalte 1 enthalt die Autoren und den Zeitpunkt der Ver-
offentlichung sowie — in Stichworten — die Methode der Stu-
die. In den Spalten 2 bis 4 sind die Unterschiede der Studien
in inhaltlicher, zeitlicher und rdumlicher Dimension aufgeflhrt.
Spalte 5 gibt die wichtigsten Ergebnisse mit Bezug auf die ge-
samtwirtschaftliche Wohlfahrt oder gesamtwirtschaftliche Va-
riablen wie Beschaftigung, Einkommen und Wachstum wieder.

Rollo und Smith (1993) betrachten die Auswirkungen einer Ex-
portsteigerung der MOEL (Bulgarien, Polen, Rumanien, Tsche-
choslowakei und Ungarn) in »sensitiven« Bereichen der EU.4

Fortsetzung FuBnote 3:
der Angebots- und Nachfragebedingungen von einigen wenigen als zen-
tral erachteten Guter- und Faktormarkten. Die Gleichungen werden
anschlieBend konkretisiert, indem fir die endogenen und exogenen Va-
riablen des Modells die Daten eines Basisjahres eingesetzt werden.
AnschlieBend werden den Modellparametern (Preis- und Nachfrageelas-
tizitdten etc.) 6konomisch plausible Werte zugewiesen, die der Literatur
entnommen oder einfach aufgrund von Plausibilitétstiberlegungen ange-
nommen werden. Der entscheidende Schritt besteht in der Kalibrierung
des Modells: In einem iterativen Verfahren werden die Modellparameter
solange verandert, wie bei gegebenen Werten der exogenen Variablen das
Modell in der Lage ist, die Werte der endogen Variablen flr das Basisjahr
zu replizieren. Nach erfolgreicher Kalibrierung kann das Modell fiir Zwecke
der komparativ-statischen Politikanalyse und zur Abschatzung von Inte-
grationswirkungen genutzt werden. Hierzu berechnet man unter Verwen-
dung von hypothetischen Werten flUr einige der exogenen Variablen, wie
sie sich beispielsweise nach dem EU-Beitritt ergeben wirden, erneut ei-
ne Gleichgewichtslésung fur die Zielvariablen des Modells. Aus dem Ver-
gleich dieser hypothetischen Gleichgewichtswerte mit den tatsachlichen
Werten im Basisjahr lassen sich die Integrationswirkungen quantifizieren.
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FUr den Agrarsektor der EU analysieren sie die Auswirkungen
der Angebotserweiterung durch die MOEL auf die Konsu-
menten- und Produzentenwohlfahrt an Hand von zwei Sze-
narien fur die GAP. Im ersten Szenario wird angenommen,
dass die Angebotserhdhung von Agrargitern aus den MOEL
auf dem européischen Binnenmarkt zu einer gleich groBen
Verlagerung von AgrargUtern aus der EU auf den Weltmarkt
fuhrt, die durch die Subventionen aus der GAP ermdglicht wird.
In diesem Fall bleiben die Positionen der Konsumenten und
Produzenten in der alten EU unverandert, jedoch haben die
Steuerzahler einen Mehrbetrag von 2 Mrd. ECU zu zahlen. Im
zweiten Szenario wird hingegen eine Flexibilisierung des Agrar-
marktes angenommen, so dass die Zunahme der Agrarex-
porte aus den MOEL auf dem EU-Binnenmarkt zu einer Preis-
anpassung nach unten fihrt. Hier ergibt sich eine Nettowohl-
fahrtssteigerung in H6he von ca. 2 Mrd. ECU sowohl fur die
EU als auch MOEL. Das Bemerkenswerte an diesem Ergeb-
nis ist, dass der Verlust der europdischen Landwirte (3,7 Mrd.
ECU) bereits durch die Steigerung an Konsumentenrente
(4 Mrd. ECU) mehr als kompensiert werden koénnte, selbst
wenn man die fiskalischen Einsparungen der europdischen
Steuerzahler von knapp 1,7 Mrd. ECU nicht beriicksichtigt.

Far das verarbeitende Gewerbe gehen Rollo und Smith
(1993) davon aus, dass eine Liberalisierung in den drei sen-
sitiven Sektoren Eisen und Stahl, Chemie sowie Textil zu ei-
ner Steigerung der Exportanteile der MOEL um das Vierfa-
che fuhren wird. Auch hier kommt es unter dem Strich zu
gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtssteigerungen, die aller-
dings insgesamt mit ca. 0,4 Mrd. ECU gering ausfallen. Ob-
wohl eine starke Ausweitung der Exportanteile der MOEL
unterstellt worden ist, sind die Wirkungen in der alten EU ge-
ring. Fur Deutschland beispielsweise ergibt sich im Bereich
Eisen und Stahl ein Wohlfahrtsverlust von 11 Mill. ECU, im
Bereich Chemie ein Wohlfahrtsverlust von 23 Mill. ECU und
im Bereich Textil ein Wohlfahrtsgewinn von 101 Mill. ECU.

Gasiorek, Smith und Venables (1994) erweitern die Analy-
se von Rollo und Smith (1993) fur das verarbeitende Ge-
werbe, indem sie auf ein totalanalytisches Modell zurtick-
greifen. Der Abbau von tarifdren und nicht-tarifaren Han-
delshemmnissen liefert flr jeden der betrachteten 13 Sek-
toren Wohlfahrtsgewinne, die sich fiir die EU insgesamt auf
8,2 Mrd. ECU belaufen.® Blickt man auf die induzierten Pro-
duktionsveranderungen, zeigt sich tber die Sektoren und
Lander eine breite Streuung. Fir Deutschland werden die

4 Es handelt sich dabei um Bereiche bzw. Sektoren, denen durch die Euro-
pa-Abkommen ein besonderer Schutz vor einer unmittelbaren Handelsli-
beralisierung eingerdumt wurde. Zu diesen sensitiven Bereichen zéhlen ne-
ben dem Agrarsektor noch der Eisen- und Stahlsektor, der Chemiesektor
und der Textil- und Bekleidungssektor.

5 Hier werden nur die Ergebnisse flr die Variante wiedergegeben, in der die
Importe aus den MOEL um 492% und die Exporte um 408% gegentiber
den Werten von 1985 ansteigen. Die Zunahme der Importe und Exporte
wird in Anlehnung an Hamilton und Winters (1992) vorgenommen, die mit
einem Gravitationsmodell den AuBenhandel der EU mit den MOEL unter-
suchten.
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Ubersicht
Ausgewahlte Studien zu den Wohlfahrtseffekten der EU-Osterweiterung
Autoren Inhahliche Zaitlichg Dimegnsion Rzumliche Dimension Ergebnisse
[Jahr}, Dimension
Methode
Rellg, Smith | Handelshiberahse- | Ausgenend won den tatsichlichen | EU Bestebt aus sieben Libaralisierung m
{1993) ruetg nth Agrarsak- | WWerten 19ES wird eine Yerdopp- | Landerr {Deutschiand, Agrarzoktor:
Statischie Par- | tor, lung der Agrarexpeste der SAOEL | Feankreich, Ilafion, UK, So- | Mettowabllahitsstege-
tialanatyse, Handessliberalisig- | bei Konstanz der Agrarimpone nelux + Daremark, Spani- | reng um 2 Mred. Ecu;
rnwglEstandi- rUng in sensitiven ANQENSMAan, en+Portugal, Griechenland | Liberahsierung in sen-
ger wWettbe- Sektoren des var- ausgehend yvon den tatsachlichen | + irland), MOEL gehosen sitiven Seklaren des
werl arbeatenden Gewer- [ Weaiten 1535 wird crogen cine 2um Rest der Well (be- veraroe tenden Gewer-
bres Varvierfachung der induztnellan trachtet werden Bulgancn, | bes! Neffowshifanris-
Exgorte der MOEL hei Konstans | Polen, Rumidnien, Tscha- SEEIGETUNG WUrm
derndustriglen Impoie ange- choslowakei und Llagarn) 0414 Kird. ECLL
nammen
Gasiorek, Handalsliberalis:e- | Ausgehand wan den tatsbchhchen | EU basteht aus Sieben Handelstiberalisicrng
Smith, rung im werarbei- Werten 15985 wird exngen eing Lindern (Dewtschland, im verarbetenden Ge-
Venables tenden Gewerbe Slgigerung der industrigilen Frankrgich, Hatien_ LIK_ Be- | werbe:
{1994) Exgorte der MOEL um 408% und | neluz + Daremark, Spanien | 8.2 krd, ECU
Arativphe derwndustielen Impene win * Portugal. Griechenland + | Produklicnssieigesuny
Tatalanalyse. 452% angenommen Inand), MOEL gehtran Zuim
prvgllskandi- Raszt der Wel {betrachlal
ger Wettbe. werden Bulgaren, Polan,
werh Fuman-en, Tschechaslo-
wakei und Ungarn)
Brackar, Handeisliberatisie- | Ausgehend ven den tatsachlichen | Gesamte EL [NLITS- Progluklion szuwiaghs:
Jagor- rung sm verarbei- Wearen Wir 1957 wird gxogen Regionen). in allen EL-Reqgignsn:
Roschko fenden Gewerbe eing sekior- und landerspezife. MOEL bestehen aus 14 1.2%
{1995} sche Sieigerung der industnellen | Beililtzkandidaten und den | in strukiurschwacken
Siatsche Par- Exjuarte und hmpore angenoim- Stzaren der aharnaligern EU-Regionen:
fialanalyss, men LdS3R 2,2%
urwallslandi-
ger Welthe-
wark
Brawn, Dear- { Handalsliberansie- | Auscehend von den taisachlichen | Gesamte EL bestehend Anstieg des BIF in
dortf, rung im Agrarsektor | Weran for 1942 werden endogen | aus drei supranationalen nordchen EU-Candcrn
Djankow, ungd Expart- und Impartsiciqerenogen EL)-Hagicien urre B, 2%, sudlichen
Stern (1997 | verarbeitenden durch den Abbau der Handels- fnordliche. sudliche und (.1%, in ghemaligen
Sialische Gewerbe ichne schranken errmittelt ehemalge EFTA Lander EFTA-EU-LEndern um
Tolalanalyse, | Emfluss der GAF) der ELI, 0,.5%:
urwolisisndi- Palen, Tschechasiowakei Anstreg dez BIF: n
ger Wetthe- undd Fralan uren 5 6%, in der
weeh Ungarmn Tschechoslowakei um
7, 3%, in LUngarn um
5, B% des BIF

absolut gréBten Auspragungen ermittelt. Die gréBten Pro-
duktionszuwéachse verzeichnen der Sektor landwirtschaftli-
che und industrielle Maschinen (+ 10,5%), Chemische Pro-
dukte (+ 7,3%), elektrische Guter (+ 3,7%) und Blroma-
schinen (+ 2,5%), die gréBten Rickgange die Holzindustrie
(- 7,2%), die Textil, Bekleidungs- und Lederindustrie (- 2,7 %)
und die Erndhrungs- und Tabakindustrie (- 1,2%).

Wahrend die vorgenannten Studien auf der Ebene der Na-
tionalstaaten verbleiben, stellt die Studie von Brocker und Ja-
ger-Roschko (1996) den ersten Versuch dar, die Auswirkun-

gen der Handelsliberalisierung im verarbeitenden Gewerbe
direkt auf europaische Regionen (NUTS-2) zu ermitteln.6 Ei-
nem Szenario einer »erfolgreichen Integration«, das sekto-
ral- und landerspezifisch unterschiedliche Ex- und Import-

6 Die regionalen Effekte werden durch einen Shift-Share-Ansatz ermittelt.
Der Struktur-(Share-)Faktor erfasst die unterschiedliche sektorale Produk-
tionsstruktur in den Regionen. Die Standortkomponente (Shift-Faktor) ist
in Anlehnung an ein Gravitationsmodell so definiert, dass mit zunehmen-
der raumlicher Nahe hohere sektorale Export- und Importanteile an der
Wertschdpfung in den Regionen entstehen. Anzumerken ist, dass ihre
Untersuchung neben den zehn Beitrittskandidaten der MOEL noch die ehe-
maligen Lander der UJSSR umfasst.
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Fortsetzung Ubersicht

Baldwin, Bildung ciner Zoll- | Ausganend wan den lalsichlichen | Gesarmte ELF. BMOEL-7 Konservatives Srona-
Francois, uman Iwischen EVE | Werten fir 1982 werden endogen | {Bulgarien, Palen, Rumi- rigy:
Portas (19497} | und MOEL plus Export- ung Imppristeigeningen nign, 3lowakei, Slowenien, | Einkommensanstieg
Chynamigche erweilerter Gemen- | furch den Anbau der Hancels. Tschechien, Lingarn} sowe | um 0,2% des BIP in der
Tolafangiyse, | samer Markt plus schranken ermittell sowic cxogon | EFTA und ehamalige EL, um 1,5% des BIP
uyaltsiandi- Wirkungen der gine Fadukbion der reglen Han- UASER-Lander iry den MOEL;
gor Wetthe- GAP delskosten um 10% angenoim- Optirmistisches Szena-
waib ITIETE [SO0wiE € exdcgene Fe- Tigy
Jukftian der Risikopramie 1 Einkgmmensanstieq
Eapital um 157%). urm §1,2% des BIF in der
EU, um 15.8% des BIP
in den MOEL
Brocker Handelshberaksie- | Ausgehend won den tatsachhchen | Gesante EU (plus Maoowa- | Anstieg des BIF om-
{19598} ryng ghne sektorale | Werten fur 1904 werdan endogen | aon und Schweiz) sowie sehern 0,0 und 1,1%:
Satische Lintergliederung Expon- und |mpodtate o rutgen Visegrad-Lander (Polen, in den EU-Landern
Toialanakyse, duich @mna 10%-15e RBedukliun Slowvakal, Tschechign und | {Deatschland 0.5%,
unollstandi- wor Handelsschiranken der EL Lingarn] Cheterrgich 1,19,
T WEthe- gugeniber den Wisegrad-Landern Ansltieq des BIF Zw.
work bestimmi und durch ginge 5%-ige acher A, 7 und 11.0% 0
Reduklion dee Handelsschranken den Visegiad-Landorm
der Visegrad-Lander gegenibear
der EU (und untereinander)
Kouschnipg, |“olstandige Han- | Ausgehend won den fadsachhchen | Deulschland sowie MOEL- | En Deutschland Anstieg
Keuschnigg, |doisliboraliswerung | Werlen for 1536 werden endogen | 142 des I ym 0,173
K.ohler Zwrzachon EU und Export- und Imaartsizigerungen Fur Simulaton der durch de Europa-Ab-
{1999) MOEL plus erwei- | durch den Abbau der Handels- Eurgpaabkarmemnon kormenen, urn 0,359%
Oynamischa leqter Gemeinsa- schranken armittelt sowie exggen | und MOEL-1 2ur Simulation | durch dan Geenean sa-
Totalanalyse, | mer Markl plus eing Reduekiicn der realen Han- der EL-Ostares ledsn rren Markl ung un
unmwallstandi- Wirkungen der delskosten wm [durchscTintthiahg 0.28% durch dig
gar Wetlhe- GAF plus Burdget- | 8% for dia MOEL-1 angenanimen ELl-Ostenvaiterung
wgrh effckte von GAP ginachlietlich GAP und
und Sfruklurfonds Budgelefiosie
rachncliflich:
Keuschnigg, | vollstandige Han- | Ausgohend van den tatsachlichen | Osterreich sowis MOEL- Ansteq des BIF in
Kahler delzliberalsierong | Werken e 1995 werden endagen | 1+2 zer Simulaten der Eu- | Osterreich um 0.3%
{1999} gwischen EU und Expart- und Importslgigeningen rgpaabkomimen uncs MOEL- | durch die Eurapa-al-
MOEL glus erwei- | durch den Akbau der Handels- 1 baw. MOEL-2 zur Simu- | karimen, i Hike von
Dynamigche | lerter Gemewnsa. sehranken ermiflelt sowie exogen | [ation der EL-Ostenwe ibe- 0,65% durgh den Ge-
Totalanalyse, | mer Marki plus Wirs | gine Reduktion der realen Han- furg meinsamen Markt und
urvollslangi- | kungen der GAF delskosten wn (durchschnillich) in Hphe von 0 51%
aer Wetthe- plus Budgeteffekte | 5% for e MOEL-1 und 10% fir durch die EU-Dister-
wierh var GAF und tlia MOEL-2 anganommen weilerung inklusive
Strukturfonds plus GAR und Budgetefiok-
Arbaitnehmerirei- tas.
zilgigkeil

steigerungen bis zum Jahre 2010 unterstellt, wird das Sze-
nario einer »gescheiterten Integration« gegentbergestellt, wel-
ches die Handelsanteile des Jahres 1987 bis zum Jahr 2010
fortschreibt. Insgesamt fuhrt eine »erfolgreiche Integration«
der MOEL zu einer Produktionssteigerung von 1,2% in den
Regionen der EU, wobei die nach der Definition der EU struk-
turschwachen Regionen mit einem Anstieg von 2,2% stér-
ker profitieren als die anderen Regionen (+ 1,0%). Die gréB-
te Produktionszunahme verzeichnet der Bekleidungs- und
Textilsektor mit Gber 6%, gefolgt vom Fahrzeugbau mit 2,7%.
Die anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes kdn-
nen ihre Produktion im Allgemeinen zwischen 1 bis 2% aus-
weiten. Lediglich der Sektor Elektrotechnik mit — 0,1% und

ifo Schnelldienst 1/2002 - 55. Jahrgang

der Sektor Papier- und Druckereierzeugnisse mit — 0,4% ver-
zeichnen kaum nennenswerte Produktionsriickgange.

Brown, Deardorff, Djankow und Stern (1997) analysieren die
Auswirkungen der EU-Osterweiterung mit einem Welthan-
delsmodell.” Die untersuchten Politik-Szenarien reichen von

7 Sie untersuchen jeweils den Handel von Polen, Ungarn und der ehemali-
gen Tschechoslowakei mit mehreren Handelsbldcken: den ndrdlichen EU-
Landern (Benelux, Danemark, Deutschland, Frankreich, Irland, ltalien, UK),
den sldlichen EU-Landern (Griechenland, Portugal, Spanien), den ehe-
maligen EFTA-EU Landern (Finnland, Osterreich, Schweden), den NAFTA-
Landern (Kanada, Mexiko, USA) und einer Gruppe von restlichen indus-
trialisierten Landern.
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der Bildung einer Freihandelszone zwischen Polen, Ungarn
und der ehemaligen Tschechoslowakei (ein Szenario, wel-
ches das in Form der CEFTA tatsachlich realisierte Han-
delsabkommen nachzeichnet) Uber einen Zollabbau mit und
ohne Beseitigung von nicht-tarifaren Handelshemmnissen
in nicht-sensitiven Bereichen der Industrie zwischen den
CEFTA- und EU-L&ndern (ein Szenario, welches die Euro-
paischen Abkommen nachzeichnet) bis hin zu einem um-
fassenden Abbau von tarifaren und nicht-tarifaren Han-
delshemmnissen in allen Bereichen — auch in der Landwirt-
schaft — (ein Szenario, welches einer EU-Osterweiterung am
nachsten kommt, wobei jedoch die Auswirkungen der GAP
unbertcksichtigt bleiben). Ihre Ergebnisse weisen fur die
untersuchten Beitrittskandidaten Tschechoslowakei, Ungarn
und Polen groBe Wohlfahrtsgewinne in Hohe von jeweils
7,3%, 6,8% bzw. 5,6% des Einkommens aus, dagegen fur
die EU-Lander nur moderate Einkommensgewinne (nérdli-
che EU-L&nder 0,2%, sudliche EU-Lander 0,1% und ehe-
malige EFTA-EU Lander 0,5%). Die Wohlfahrt in den ande-
ren Weltregionen wird von der EU-Osterweiterung nicht be-
einflusst.

Baldwin, Francois und Portes (1997) analysieren die Aus-
wirkungen der EU-Osterweiterung ebenfalls mit Hilfe ei-
nes Modells fir den Welthandel. Die EU-Osterweiterung
wird in ihren Simulationen als eine Zollunion mit einem voll-
standigen Abbau der Handelshemmnisse zwischen der
EU und den MOEL und der Ubernahme der EU-AuBen-
z0lle auf Seiten der MOEL dargestellt. Um die langfristi-
gen Wirkungen des Zugangs zum Binnenmarkt der EU fUr
die MOEL zu erfassen, wird zusatzlich eine 10%-ige Re-
duktion der realen Handelskosten zwischen der EU und
den MOEL unterstellt. Dartber hinaus wird der Einfluss
der GAP auf den Agrarsektor bertcksichtigt, indem &hn-
lich wie zuvor schon bei Rollo und Smith (1993) ange-
nommen wird, dass das Produktionsniveau der alten EU-
L&ander durch Subventionen auf dem Stand vor der Er-
weiterung gehalten wird. Im Gegensatz zu Brown, Dear-
dorff, Djankow und Stern (1997) ist inr Modell in der La-
ge, auch dynamische Wohlfahrtseffekte zu erfassen.® Aus
diesem Grund wird in einem »optimistischen« Szenario
angenommen, dass die EU-Osterweiterung eine 15%-ige
Reduktion der Risikopramie auf Kapitalanlagen ermég-
licht, da sie die mikro- wie makrodkonomischen Ursachen
der Unsicherheit von Kapitalanlagen in den MOEL redu-
ziert. FUr die EU-15-Lander ergibt sich ein Einkommens-
gewinn in Hohe von 11,2 Mrd. Ecu (0,2% des BIP), fur

8 In einem »konservativen« Szenario werden dagegen nur die statischen und
dynamischen Effekte untersucht, die sich allein aus den Annahmen be-
zUglich der direkten Auswirkungen der EU-Osterweiterung ergeben.
Waéhrend im konservativen Fall sich fur die EU-15-L&nder ein nahezu un-
verénderter Einkommensgewinn in Hohe von 9,8 Mrd. ECU (0,2% des BIP)
ergibt, sind flr die MOEL die Unterschiede in den Einkommensgewinnen
zwischen den Szenarien dramatisch: Im konservativen Fall betragen sie
lediglich 2,5 Mrd. ECU (1,5% des BIP) gegenuiber den 30,1 Mrd. ECU
(18,8% des BIP) im optimistischen Szenario.

die MOEL betragen sie erstaunliche 30,1 Mrd. Ecu (18,8%
des BIP).9

Brocker (1998) unternimmt einen weiteren Versuch, die sta-
tischen Wohlfahrtseffekte der EU-Osterweiterung auf der
Ebene von Regionen zu ermitteln. In seiner Studie wird die
EU-Osterweiterung in einem engen Sinn als umfassende
Handelsliberalisierung verstanden, die gegentber dem Ba-
sisjahr 1994 zu einer Reduktion von Handelskosten zwi-
schen den Visegrad-Landern (Polen, Slowakei, Tschechien
und Ungarn) flhrt. Fur die Exporte der Visegrad-Lander in
die EU wird eine Verringerung der Handelskosten um 10%,
fUr die Exporte von EU-L&ndern in die Visegrad-Lander als
auch fir die Visegrad-Lander untereinander wird eine Ver-
ringerung von 25% angenommen.0 Brocker ermittelt die
groBten Wohlfahrtsgewinne fUr die Visegrad-Lander, die sich
auf einen Einkommensanstieg von 4,7% des BIP fur Polen,
11,0% fur die Slowakei, 9,1% fUr Tschechien und 8,3% flur
Ungarn belaufen. Dagegen sind die Wohlfahrtsgewinne der
EU-Lander deutlich geringer, fir Osterreich und Deutsch-
land ergeben sich mit 1,1% bzw. 0,5% noch die gréBten
Einkommenszuwé&chse. "

Die umfassendsten Berechnungen auf Basis eines CGE-
Modells sind jiingst von Keuschnigg, Keuschnigg und Koh-
ler (1999) vorgelegt worden. Die Autoren untersuchen nicht
nur die Effekte der EU-Osterweiterung in Form der voll-
stéandigen Handelsliberalisierung und der Einflhrung des
Gemeinsamen Marktes, sondern auch die wirtschaftlichen
und finanziellen Konsequenzen der GAP und der Europai-
schen Strukturfonds. Allerdings beschrankt sich die Unter-
suchung auf die Wirkungen flr Deutschland.’? Die Auto-
ren unterteilen ihr Politik-Szenario zur EU-Osterweiterung
in vier Stufen. In der ersten Stufe wird der bereits durch die
Europa-Abkommen initiierte vollstandige Abbau von Zol-
len auf industrielle Glter zwischen der EU und allen zehn
mittel- und osteuropaischen Beitrittskandidaten simuliert.
Darauf aufbauend wird in der zweiten Stufe die Einfihrung
des Gemeinsamen Marktes zwischen der EU und den ers-
ten funf Beitrittslandern sowie der Abbau von Zéllen auf
landwirtschaftliche Guter untersucht. In den Stufen drei und
vier werden die Wirkungen einer Einbeziehung dieser funf
MOEL in die GAP sowie die Erhthung des EU-Budgetde-

9 Zwar erlaubt das Modell von Baldwin, Francois und Portes (1997) keine
direkten nach Mitgliedstaaten getrennten Berechnungen, doch werden
die EU-weiten Ergebnisse zu den sektoralen Produktionssteigerungen mit
Hilfe von sektoralen Wertschépfungsanteilen auf die einzelnen L&nder um-
gelegt. Die verbleibenden Einkommensgewinne der Konsumenten wer-
den gemaRB dem jeweiligen Landeranteil am gesamten EU-Einkommen
verteilt. Danach entfallen auf Deutschland mit einem Anteil von 33,8%,
auf Frankreich mit 19,3% und auf GroBbritannien mit 14,1% die gréBten
Anteile an der Einkommenssteigerung in der EU.

10 Die EU umfasst bei Brocker zusétzlich zu den 15 EU-L&ndern noch Nor-
wegen und die Schweiz.

11 Die hier referierten Ergebnisse beziehen sich auf das Erratum zu Brocker
(1998), vgl. Brocker (2000).

2 Mit einem nahezu identischen Modellansatz kommen Keuschnigg und
Kohler (1999) firr Osterreich zu ganz dhnlichen Resultaten.
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fizits durch die Ausdehnung der Européischen Strukturfonds
analysiert.™3

Die EU-Osterweiterung induziert bei Keuschnigg, Keu-
schnigg und Kohler (1999) unter den obigen Annahmen in
Deutschland einen export- und investitionsgeleiteten Wachs-
tumsprozess, an dessen Ende sich die Exporte in die MOEL-
5 nahezu verdoppelt haben, der Kapitalstock um 0,56% an-
gestiegen ist und ein jahrlicher Einkommensgewinn in HO-
he von 0,45% des BIP eintritt.'# Die Produktionsausweitung
ist allerdings in sektoraler Hinsicht ungleich verteilt. Die Che-

13 Hierbei legen die Autoren die in der Agenda 2000 vorgelegte mittelfristi-
ge Finanzplanung der EU zugrunde. Danach rechnet die EU-Kommissi-
on unter BerUcksichtigung des Eigenmittelaufkommens der Kandidaten-
lander mit einem Finanzierungsbedarf von 10,5 Mrd. Euro fir die erste
Erweiterungsrunde, was einem Anteil von 0,11% am BIP der bisherigen
EU-Mitgliedsléander entspricht. Zwar werden diese Kosten hauptsachlich
durch eine Einschréankung der Ausgaben im Rahmen der Strukturfonds
finanziert, doch verbleibt eine Finanzierungsliicke in Héhe von 3,7 Mrd.
Euro (0,04% des EU-weiten BIP). Diese wird mit Hilfe eines von Breuss-
Schebeck (1996) ermittelten Ansatzes auf die verschiedenen Lander ver-
teilt. Im Ergebnis ergibt sich fir Deutschland eine Erhdhung der Netto-
Beitragszahlungen an die EU in Hohe von 0,05% des BIP, die bei den Si-
mulationen in Stufe vier als exogene GréBe zugrunde gelegt wird.

mieindustrie und die Textil- und Bekleidungsindustrie zéh-
len mit sektoralen Produktionssteigerungen von 2,6% bzw.
2,2% zu den Gewinnern, wahrend die Landwirtschaft
(= 3,1%) und die Holzindustrie (- 0,1%) auch absolut verlie-
ren. Bemerkenswert ist weiterhin, dass die hoheren Netto-
transfers an die EU nicht zu einer stéarkeren Belastung des
Staatshaushalts fuhren. Vielmehr erlauben die durch die Ein-
kommensexpansion steigenden Steuereinnahmen eine Aus-
weitung der staatlichen Transfers an die privaten Haushal-
te (+ 0,5%). Die EU-Osterweiterung finanziert sich ihren Er-
gebnissen zufolge selbst.

Lediglich die Studien von Brécker und Jager-Roschko (1996)
sowie Brocker (1998) stellen »echte« Versuche dar, die Wohl-
fahrtswirkungen einer EU-Osterweiterung direkt auf Regio-

14 Die folgenden Resultate beziehen sich auf das Gesamtszenario der EU-
Osterweiterung, das alle vier Stufen umfasst.

Regionale Verteilung von Wohlfahrtseffekten ausgewahlter Studien

Bundesfand Rallo und Smith {1853) Gasiorek, Smith und Sz el P 2 1
Venables (19049
Anrargekior. Induslie, | Insgesamt, | Insgesamt, Insgasarmi Insge sant insgesan,
in KUl ECLY [ in Kl ECU n % 4es in % des in % des In % des BIF in % des BIP
BIF Qulpuls Quipuls
Schleswig- Ja 12 018 1.5 1.5 0,34 045
Heals e
Hamburg Z 12 0.04 2.1 1,5 0.33 0,44
Miedersachsen 127 37 0,22 1.2 1.5 0,31 042
Bremen 1 2 003 4B 18 .29 (1,40
Mordrheio-
Wesifalen 7 17 0.iz 24 1.2 0.24 1,34
Hessen 25 74 0,33 21 1.6 0,28 0,38
Rheinland-Pfatz 4 53 D22 25 048 0.26 Q.37
Bagen-
Wunemboig 4T 74 012 22 22 0,30 0,43
Bavern 103 a1 0.id 1.6 1,7 1).41) 0.58
Saarland K| 4 0.05 1.2 0.8 0,26 0,35
Berlin [West) 1 14 0.05 1.9 1.8
Berlin 0,50 {0,653
Brandenbyrg 0,54 4,71
Mecklenburg-
N aHpomrmead Q.44 B
Sachsen 0,55 0,73
Sachsen-anbalt (.44 1,540
Thunngen 043 0,58
Deutschland 471 538 013 .33 Q.46
Osterrerch 0,58 0,75
EL 37T 1,267 015 015 1,23
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nen unterhalb der nationalstaatlichen Ebene zu untersuchen.
In den Arbeiten von Rollo und Smith (1993) und Gasiorek,
Smith und Venables (1994), in denen sich Aussagen zu re-
gionalen Wirkungen finden, werden die auf nationaler Ebe-
ne kalibrierten Ergebnisse mit Hilfe von regionalen Anteilen
an der sektoralen oder gesamten Bruttowertschépfung auf
die Regionen umgelegt. Die Tabelle gibt fur die deutschen
Bundeslander die entsprechenden Resultate wieder.

Die Ergebnisse von Rollo und Smith (1993) zeigen, dass
die deutschen Bundeslander durch die Ausdehnung der
GAP und die Liberalisierung in sensitiven Sektoren nur mo-
derate Verluste erleiden, die in der GréBenordnung des EU-
Durchschnitts liegen. Im Agrarsektor sind Bayern und Nieder-
sachsen aufgrund des héheren Wertschdpfungsanteils am
starksten betroffen, im industriellen Sektor gilt dasselbe flir
Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern, Baden-Wurttem-
berg und Hessen. Insgesamt stellen Rollo, Smith (1993,
S. 163) fest, dass es eine signifikante Beziehung zwischen
dem regionalen Produktionsverlust, definiert als Anteil am
regionalen BIP, und dem regionalen Einkommen pro Kopf
gibt, wobei in relativ &rmeren Regionen gréBere Verluste auf-
treten.

Nach den Ergebnissen von Gasiorek, Smith und Venables
(1994) zur regionalen Verteilung der Produktionsverande-
rungen profitieren unabhangig vom Szenario alle Bundes-
lander von der Handelsausweitung mit den MOEL, wobei
die Produktionsgewinne zwischen 0,8% und 2,7% (Szena-
rio 1) bzw. 0,8% und 2,2% (Szenario Il) liegen. Bezogen auf
die EU-weiten Ergebnisse kommen Gasiorek, Smith und Ve-
nables (1994, S. 534) zu der Schlussfolgerung, dass die re-
gionalen Wachstumseffekte durch die wirtschaftliche Inte-
gration Osteuropas in starkerem MaBe von der AuBen-
orientierung der Volkswirtschaft abhangig ist als von der sek-
toralen Zusammensetzung der Produktion.

Die raumliche Verteilung der Produktionseffekte, die sich aus
dem CGE-Modell von Brocker und Jager-Roschko (1996)
ergibt, zeigt die Abbildung. Danach ist die rdumliche Nahe
der entscheidende Faktor fir die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Handelsliberalisierung. Je ndher eine Region zu
den mittel- und osteuropéischen Landern gelegen ist, um
so starker profitiert sie langfristig von der Offnung der Mark-
te. Dies wird besonders deutlich bei der Betrachtung der re-
gionalen Verteilung innerhalb Deutschlands. Wéahrend die
westdeutschen Regionen eine Zunahme der Produktion zwi-
schen 1,6% und 2,3% verzeichnen, liegt dieser fUr die ost-
deutschen und bayerischen Regionen oberhalb von 2,3%.
Ahnlich wie Gasiorek, Smith und Venables (1994) kommen
auch Brocker und Jager-Roschko (1994, S. 37) zu dem Er-
gebnis, dass die Standortkomponente flir die regionale Ver-
teilung der Effekte der EU-Erweiterung bedeutsamer ist als
die Strukturkomponente. Mit anderen Worten, die raumli-
che Verteilung der Wirkungen, die durch die Reformen in

Osteuropa ausgeldst werden, hangen nur zu einem gerin-
geren Anteil von der sektoralen Wirtschaftsstruktur ab und
sind wesentlich von den regionalen Standortbedingungen
abhangig.

Bereits bei Brocker (1998) findet sich das Ergebnis, dass die
regionale Variation der Integrationsgewinne und die raumli-
che Nahe zwischen den Regionen der EU und der MOEL
positiv korrelieren. Das neueste Update des Modells zeigt
diesbeziglich ein noch schérferes Bild, da die Regionen
Deutschlands und Osterreichs relativ zu den anderen EU-
Regionen héhere Wohlfahrtsgewinne haben. Innerhalb
Deutschlands profitieren die bayerischen und ostdeutschen
Regionen starker als die westdeutschen Regionen (vgl. Ta-
belle).15 Von den ostdeutschen Regionen wiederum haben
die Regionen mit einer ostlichen EU-AuBengrenze leicht
héhere Wohlfahrtsgewinne. Insgesamt bestatigen diese Er-
gebnisse die Resultate anderer Studien, die Wohlfahrtsge-
winne insbesondere fUr die Regionen prognostizieren, die
naher zu den Beitrittskandidaten liegen.

Trotz der zahlreichen Unterschiede, die sowohl in inhaltlicher
als auch methodischer Hinsicht zwischen den vorgestell-
ten Studien bestehen, ist es mdglich, drei wichtige Ergeb-
nisse, die sich in allen Untersuchungen zeigen, festzuhalten.
Erstens fallen die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf
die mittel- und osteuropaischen Beitrittslander sehr viel star-
ker aus als auf die gegenwartigen EU-Mitgliedslander. Fur
die Beitrittskandidaten ermitteln alle Studien deutlich posi-
tive Wirkungen. Zweitens ergeben sich auch fir die gegen-
wartigen Mitgliedslander insgesamt Wohlfahrtsgewinne aus
der EU-Osterweiterung. Diese sind im Allgemeinen allerdings
nur gering. Drittens streuen die Wohlfahrtsgewinne in den
gegenwartigen Mitgliedslandern stark in regionaler wie sek-
toraler Hinsicht. In der Regel zeigt sich, dass die Wohl-
fahrtsgewinne um so gréBer ausfallen, je groBer die Han-
delsanteile der Lander bzw. Regionen mit den MOEL sind.
Diese wiederum sind eine Funktion der rdumlichen Nahe.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass Deutschland in den
Studien die groBte regionale »Betroffenheit« besitzt. Dieses

15 Gegenlber dem alten Ansatz wurde das Modell regional stérker disagg-
regiert, so dass beispielsweise Deutschland 99 statt 36, das Modell ins-
gesamt 805 statt 98 Regionen umfasst. Zum anderen wurde das Modell
inhaltlich erweitert. Die EU-Osterweiterung bezieht sich nun getrennt auf
die Erweiterungsrunden um die MOEL-1 und MOEL-2. Fur die Erweite-
rung um die ersten funf Beitrittslander wird angenommen, dass sich die
Handelshemmnisse innerhalb dieser L&nder sowie zwischen diesen und
der EU um einen Betrag von 12% des Handelswertes verringern. Fur die
zweite Erweiterungsrunde wird angenommen, dass sich die Handels-
hemmnisse innerhalb der MOEL-2 als auch zwischen den MOEL-2 und
der (bereits erweiterten) EU um 16% reduzieren. Das Update wird in Brécker
und Richter (2001) naher erlautert. Wir danken Johannes Brocker (Uni-
versitét Kiel) fir die freundliche Ubermittlung der hier referierten Ergeb-
nisse.
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| Auswirkung der osteuropéischen Reformen auf den regionalen Output bis zum Jahr 2010

-

Resultat 1asst sich fur die regionale Verteilung innerhalb der
Mitgliedsléander verallgemeinern, wenn man die Studien von
Brocker und Jager-Roschko (1996), Brocker (1998) sowie
Brocker und Richter (2001) heranzieht. Im Gegensatz zur
regionalen Verteilung kann eine eindeutige Aussage zur sek-
toralen Verteilung der Wohlfahrtsgewinne (bzw. zu Output-
ver&nderungen) nicht getroffen werden, was zum Teil mit der
unterschiedlichen Tiefe der sektoralen Disaggregation zu er-
klaren ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die EU-Osterweiterung
flr die gegenwartigen Mitgliedslander zu einem positiven
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wirtschaftlichen Netto-Nutzen fUhrt, dessen GréBenordnung
ausreicht, um zumindest die fiskalischen Belastungen des
EU-Haushalts durch die Nettotransfers an die Beitrittslan-
der zu kompensieren. Bei dieser Aussage ist allerdings zu
bedenken, dass die EU-Osterweiterung hier die positiven
Wohlfahrtseffekte umfasst, die bereits durch die weitgehende
Handelsliberalisierung Uber die Europa-Abkommen erzielt
wurden. Den Ergebnissen von Brown, Deardorff, Djankow
und Stern (1997), Keuschnigg, Keuschnigg und Kohler
(1999) sowie Keuschnigg und Kohler (1999) zufolge bein-
haltet jedoch der vollstandige Abbau nicht-tarifarer Han-
delshemmnisse, die Liberalisierung im Agrarsektor und die
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Bildung des Gemeinsamen Marktes immer noch einen zu-
satzlichen Wohlfahrtsgewinn, der im deutschen Fall sogar
die bereits erzielten Wohlfahrtsgewinne Ubersteigt (vgl.
Keuschnigg, Keuschnigg und Kohler 1999).

Eine Gesamtbewertung der hier vorgestellten Ergebnisse
muss jedoch berticksichtigen, dass die Verwendung von
CGE-Modellen in der empirischen Wirtschaftsforschung nicht
ohne Kritik geblieben ist. Ein wichtiger Kritikpunkt ist die zeit-
liche Dimension der Modellresultate. Aufgrund der kompa-
rativ-statischen Natur von CGE-Modellen sind die ermittel-
ten Wohlfahrtsgewinne als Integrationseffekte in der langen
Sicht zu interpretieren. Oftmals liegt das wirtschaftspoliti-
sche Augenmerk aber auf den kurzfristigen Anpassungs-
kosten, die mit einer Handelsoffnung einhergehen. Weil den
Modellen die Annahme von vollbeschéftigten und vollstén-
dig intersektoral mobilen Produktionsfaktoren zugrunde liegt,
sind sie nicht in der Lage, Aussagen Uber kurzfristige Frik-
tionen auf den Arbeitsmérkten zu treffen. In CGE-Modellen
stehen weniger die Auswirkungen auf das allgemeine Be-
schaftigungsniveau als vielmehr die Verteilung einer gege-
benen Beschéftigungsmenge auf die Sektoren im Vorder-
grund. Will man kurzfristige Effekte auf das Beschéafti-
gungsniveau innerhalb eines gesamtwirtschaftlichen Mo-
dells berlcksichtigen, so ist ein Rickgriff auf makrodkono-
metrische Modelle erforderlich. Solche Modellrechnungen
sind allerdings bisher nur fir Osterreich vorgenommen wor-
den (Breuss und Schebeck 1999). Danach ergibt sich bei
einem Beitritt der MOEL-10 ein Beschaftigungsgewinn in
Hohe von 0,8% bis 1%, der zu einer Reduktion der Ar-
beitslosenquote um 0,1 bis 0,4% beitragt.
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