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Konzentrierte sich die Armutsdiskussion in Abb. 1

Deutschland lange Zeit auf die soziale Situ-

Wolfgang Ochel

Relatives verfiigbares Einkommen nach Altersgruppen, 1995

ation alter Menschen, so ist seit kurzem die
Jugend in den Blickpunkt des 6ffentlichen
Interesses gerlckt. Minderjéhrige Sozialhil-
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feempfanger, jugendliche StraBenkinder, ar-
me allein erziehende Frauen konnen nicht 80
mehr Ubersehen werden.

Da trifft es sich gut, dass die OECD in einer
groB3 angelegten Befragung Einkommens-

ter anderem in sieben Altersgruppen unter- 0
teilt, so dass zum einen die Einkommens-
situation der Jugendlichen in Deutschland
mit der anderer Altersgruppen verglichen
werden kann und zum anderen auch ein
internationaler Vergleich moglich ist.

So gut geht es der Jugend gar nicht

Will man die verfugbaren Einkommen von jungen mit denen
von &lteren Menschen vergleichen, so ist der klassische Le-
benszyklus der Einkommensentwicklung in Rechnung zu stel-
len. Das Einkommen nimmt mit dem Einstieg in das Arbeits-
leben zu und sinkt mit dem Ubergang in den Ruhestand wie-
der ab. Das hdchste Einkommen beziehen in der Regel die
41- bis 50-Jahrigen. Vergleicht man nun die Pyramide des
verflgbaren Einkommens Uber die Altersgruppen hinweg in
Deutschland mit der Verteilung des Einkommens im Durch-
schnitt der OECD-Lander, so zeigt sich folgendes Ergebnis:
In Deutschland ist das relative verflgbare Einkommen der jun-
gen Menschen unterdurchschnittlich niedrig und das der &l-
teren Menschen Uberdurchschnittlich hoch (vgl. Abb. 1).

Ahnlich ungiinstig schneiden junge Menschen ab, wenn nicht
das relative verfugbare Einkommen, sondern die Armutsra-
te zugrunde gelegt wird. Sie misst den Anteil der Personen,
der in Haushalten lebt, deren verfligbares Einkommen we-
niger als 50% des Durchschnittseinkommens der Gesamt-
bevdlkerung betragt. Nach den Erhebungen der OECD leb-

Erwerbsbeteiligung und Arbeitslosigkeit
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verteilung und Armut in 21 Mitgliedslandern 20
erfasst hat. Dabei wurde die Bevolkerung un-
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ten in Deutschland Mitte der neunziger Jahre 13,7% der 18-
bis 25-Jahrigen und 10,6% der unter 18-Jahrigen, aber nur
7,9% der 51- bis 65-Jahrigen und 10,4% der Uber 65-J&h-
rigen in Armut. Die Jugendarmut Gbertrifft damit die Alters-
armut (Forster 2000, S. 99).
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M OECD, ungewogener Durchschnitt von 15 Landern

Quelle: Forster (2000, S. 78 ff.).

Arbeitet die Jugend in Deutschland weniger?

Eine Ursache fur das im internationalen Vergleich relativ nied-
rige verfugbare Einkommen deutscher Jugendlicher kénn-
te darin liegen, dass in Deutschland weniger junge Men-
schen arbeiten als im OECD-Durchschnitt, sei es, weil sie
langer in der Ausbildung verweilen oder weil sie keine Ar-
beit finden. Ein Blick in die Beschaftigungsstatistiken der
OECD zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Im Jahre 1995 ent-
sprach die Erwerbsquote der 15- bis 24-Jahrigen in Deutsch-
land mit 52,5% dem Durchschnitt der OECD-Lander. Gleich-
zeitig war die Arbeitslosenquote mit 8,5% weitaus geringer
als in anderen Landern (14,1%). Die Beschéftigungsquote
junger Menschen war somit in Deutschland héher als an-
derswo. Hierin kann also nicht der Grund fUr die schlechte
Einkommensposition der deutschen Jugendlichen liegen
(vgl. Tab.).

Land/ Jahr 1983 1995

Landergruppe Altersgruppe 15-24 15 - 64 15-24 15 - 64

Deutschland Erwerbsquote (%) 58,0 67,5 52,5 70,5
Arbeitslosenquote (%) 11,0 7,9 8,5 8,2

OECD Erwerbsquote (%) 58,9 70,8 52,5 69,5
Arbeitslosenquote (%) 17,5 8,5 14,1 7.4

Quelle: OECD Employment Outlook 1997 und 1999, Paris.
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Abb. 2

Empféanger 6ffentlicher Transferleistungen nach Altersgruppen, 1995

geren Anteil an den 6ffentlichen Transfer-
leistungen als die entsprechenden Alters-
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Quelle: Forster (2000, S. 92).

Alterslastigkeit sozialer Transferleistungen in
Deutschland

Wenn somit die Erwerbsbeteiligung nicht fir die Schlech-
terstellung der Jugendlichen gegeniber den alteren Men-
schen in Deutschland verantwortlich gemacht werden
kann, dann liegt der Grund vielleicht in der Verteilung der
offentlichen Transferleistungen auf die einzelnen Alters-
gruppen. Bei der Ermittlung dieses Effektes bezieht die
OECD folgende Sozialleistungen ein: Férderung von Fa-
milien, Arbeitslosenunterstitzung, Wohngeld, Sozialhilfe
und sonstige Transferzahlungen. AuBerdem werden die
Renten des staatlichen Rentensystems (Altersrente, Hinter-
bliebenenrente, Invalidenrente) berlcksichtigt. Wie Abbil-
dung 2 zeigt, werden in Deutschland im Vergleich mit dem
Durchschnitt der OECD-Lander Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene benachteiligt. Sie erhalten einen gerin-

Abb. 3

Veranderung des relativen verfiigbaren Einkommens in Deutschland

nach Altersgruppen, 1984 - 1994
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gruppen in den anderen Landern. Demge-
genuber werden in Deutschland die Vor-
ruhestandler und die Rentner in starkem
MaBe begUnstigt. In Deutschland entfielen
im Jahre 1995 auf die Uber 50-Jahrigen
77,5% der Leistungen, im Durchschnitt der
OECD dagegen nur 53,8%.

Zunehmende Schlechterstellung der

Jugend seit den achtziger Jahren
75+
Die Alterslastigkeit der offentlichen Transfer-
leistungen hat sich in den letzten zehn Jah-
ren verstarkt. Mitte der achtziger Jahre er-
hielten die Uber 50-Jahrigen nur 72,3% der
Leistungen. Dabei konnten die 65- bis 75-
Jahrigen und die Uber 75-Jahrigen ihre An-
teile um jeweils 4,4 Prozentpunkte erhdhen, wahrend die 51-
bis 65-Jahrigen EinbuBen von 3,6 Prozentpunkten hinneh-
men mussten. Von den jungen Menschen verzeichneten ins-
besondere Kinder und Jugendliche relative EinbuBen. Die
Umverteilung der Transferleistungen trug dazu bei, dass das
relative verflgbare Einkommen der jungen Menschen ab-
genommen und das der alteren Menschen, und hier insbe-
sondere das der 65- bis 75-Jahrigen, angestiegen ist. Eine
Ausnahme machte lediglich die Gruppe der Uber 75-Jahri-
gen (vgl. Abb. 3). Allerdings ist die Verschlechterung der
Einkommensposition der Jugendlichen auch auf den Ruck-
gang ihrer Beschaftigungsquote zurlickzufiihren. Zwar geht
ihre Arbeitslosenquote zurlck, ihre Erwerbsquote sinkt aber
noch starker. Demgegenuber erhdht sich die Erwerbsquote
der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter insgesamt bei gleich-
bleibender Arbeitslosenquote (vgl. Tab.).
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