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nichts wert?

Ausgaben fur die Ausbildung bilden eine In-
vestition in das Humankapital. Sie tragen zum
wirtschaftlichen Wachstum bei, férdern die
personliche Entwicklung der Ausbildungs-
teilnehmer und mindern die soziale Ungleich-
heit. Welchen Teil seiner Ressourcen ein Land
fUr die Ausbildung verwendet, ist eine der
zentralen Weichenstellungen, von denen
Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit abhan-
gen. Es stellt sich die Frage, ob Deutschland
der Ausbildung seiner Jugend die gebuhren-
de Aufmerksamkeit widmet. Um diese Fra-
ge zu beantworten, soll ein internationaler
Vergleich der Ausbildungsanstrengungen
durchgefuhrt werden. Unterschiede in der
Qualitat der Ausbildung bleiben dabei un-
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Abb. 1
\ Ausgaben fiir Ausbildung am BIP, 1997
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Quelle: OECD, Education at a Glance, 2000 edition, S. 43 und 54.

Deutschlands Ausbildungsanstrengungen nur
MittelmaB

Im Jahre 1997 widmeten die OECD-Lander durchschnitt-
lich 8,1% ihres Bruttoinlandsprodukts (BIP) der Ausbildung.
Die Ausgaben der 6ffentlichen Hand beliefen sich auf 4,9%
des BIP, die des privaten Sektors auf 1,2%. Mit einem Anteil
am BIP von 5,7% blieben die Ausbildungsanstrengungen
in Deutschland hinter diesem Durchschnitt zurtick. Weit Gber-
troffen wurde Deutschland von Landern wie Schweden, den
Vereinigten Staaten, Danemark, Norwegen, Osterreich und
Kanada. In allen diesen Landern Ubertraf nicht nur der Anteil
der Ausbildungsausgaben insgesamt, sondern auch der
Anteil der staatlichen Ausbildungsausgaben am BIP die ent-
sprechenden deutschen Anteile. Selbst in einem Land wie
den USA, in dem der Hochschulbereich etwa zur Halfte pri-
vat finanziert wird, widmet der &ffentliche Sektor ver-
gleichsweise mehr Ressourcen der Ausbildung als in
Deutschland (vgl. Abb. 1).

Nun mag man einwenden, dass die Lander, die mehr fur
die Ausbildung ausgeben, reicher seien als Deutschland und
es ihnen daher leichter fiele, einen gréBeren Anteil des BIP
der Ausbildung zu widmen. Dies trifft aber nicht zu. Von
den zwolf La&ndern mit gréBeren Ausbildungsanstrengungen
(vgl. Abb. 1) wiesen im Jahre 1997 sechs Lander ein gemes-
sen in Kaufkraftparitaten hdheres Pro-Kopf-Einkommen und
sechs Lander ein niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen als
Deutschland auf (OECD 2000, S. 89).

Die geringeren Ausbildungsausgaben kdnnten auch damit
zusammenhangen, dass in Deutschland die Ausbil-
dungsbeteiligung der 5- bis 29-Jahrigen niedriger ist als
im Durchschnitt der anderen Lander. Aber auch dies ist
nicht der Fall. Der Anteil der jungen Menschen, der sich
in einer Ausbildung befindet, ist in Deutschland genauso
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hoch wie im Durchschnitt der OECD-L&nder. Der in Ab-
bildung 1 ausgewiesene Anteil der Ausbildungsausgaben
am BIP verandert sich deshalb unter der Annahme OECD-
durchschnittlicher Bedingungen fur Deutschland nicht (vgl.
Abb. 2).

Abb. 2

Auswirkungen der Ausbildungsbeteiligung und des Altersauf-
baus auf den Anteil der Ausbildungsausgaben am BIP, 1997

Veréanderung des Anteils der Ausbildungsausgaben am BIP
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Quelle: OECD, Education at a Glance, 2000 edition, S. 48.



Im Blickpunkt 67

Abb. 3
Offentliche Ausgaben fiir Ausbildung 3 1997

dungsausgaben am BIP um 0,7 Prozent-
punkte gegentiber dem in Abbildung 1 aus-
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a) Direkte offentliche Ausgaben fiir Ausbildungseinrichtungen u. 6ffentliche Subventionen

an den privaten Sektor.

Quelle: OECD, Education at a Glance, 2000 edition, S. 50.

Ein dritter Einwand kdnnte beinhalten, dass Deutschland
weniger Ressourcen fur die Ausbildung junger Menschen
bereitstellen muss, da der Anteil der jungen Menschen
an der Gesamtbevdlkerung in Deutschland niedriger sei
als in anderen Landern. Es gébe einfach weniger Men-
schen im Alter von 5 bis 29 Jahren, die ausgebildet wer-
den mussen. Dieses Argument trifft insoweit zu, als
Deutschland zu den L&ndern gehort, deren Bevolkerung
am stérksten gealtert ist. Es gibt relativ wenige junge Men-
schen, die eine Ausbildung bendtigen. Diese kdnnen in
Deutschland mit der gleichen Intensitat ausgebildet wer-
den wie Jugendliche in &hnlich weit entwickelten Lan-
dern mit einer »jiingeren« Altersstruktur, obwohl Deutsch-
land einen geringeren Teil seines BIP fur Ausbildung aus-
gibt als jene Lander. Umgekehrt musste Deutschland unter
der Annahme, dass sein Altersaufbau dem Durchschnitt
der OECD-Lander entspricht, den Anteil seiner Ausbil-

Abb. 4

Finanzierung der Ausgaben fiir Hochschulausbildung, 1997

gewiesenen Wert erhdhen, sofern es die
jetzige Ausbildungsintensitat pro Schuler
beibehalten wollte (vgl. Abb. 2).

Aus der Alterung der deutschen Gesellschaft
sollte jedoch nicht die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass die Ausbildungsan-
strengungen eingeschrankt werden kdnnen.
Auf die jungen Menschen werden in Zukunft
erhebliche Belastungen im Hinblick auf die
Versorgung éalterer Menschen zukommen.
Diese sind umso eher zu tragen, je hdher das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen ist.
Um weitere Wohlstandssteigerungen zu er-
reichen, sind Produktivitatserndhungen und
damit auch eine Zunahme des Humankapi-
tals erforderlich. Die Ausbildung muss qua-
litativ verbessert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, mis-
sen die Ausbildung reformiert und zusétzliche finanzielle Mit-
tel bereitgestellt werden.

Zwei Finanzierungsquellen kénnten in Deutschland ver-
mehrt erschlossen werden: Das sind zum einen die &ffent-
lichen Haushalte. Wie Abbildung 3 zeigt, werden in
Deutschland nur 10% der gesamten offentlichen Ausga-
ben fur Ausbildungszwecke verwendet. Alle anderen (flinf-
zehn) Lander setzen stérkere Prioritaten zugunsten der
Ausbildung. Durch eine Umstrukturierung der 6ffentlichen
Ausgaben lieBen sich Mittel fur die Ausbildung freisetzen.
Dies konnte zum Beispiel dadurch erreicht werden, dass
durch eine Reform der Sozialpolitik die Sozialausgaben
abnehmen. Aber auch in anderen Bereichen lieBen sich
Einsparungen erreichen.

Zum anderen konnte die Ausbildung in
Deutschland in stéarkerem MaBe als bisher
aus privaten Mitteln finanziert werden. In den
auBereuropaischen Industrielandern wird
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zum Beispiel der Hochschulbereich zu mehr
als 40% auf diesem Wege finanziert. In
Deutschland liegt der entsprechende Anteil
nur bei 8% (vgl. Abb. 4). Dass eine starkere
private Finanzierung auch in Deutschland
moglich ist, zeigt das duale Ausbildungssys-
tem, bei dem die Privatwirtschaft einen be-
trachtlichen Anteil der Kosten der Lehrlings-
ausbildung tragt.

OECD (2000), Education at a Glance, 2000 Edition, Paris.

M Private Finanzierung

Offentliche Finanzierung

Quelle: OECD, Education at a Glance, 2000 edition, S. 62.

54. Jahrgang - ifo Schnelldienst 4/2001



