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Gesamtrechnungen: Ein Vergleich Deutschiand - USA

Wolfgang Nierhaus

Im Jahr 2000 ist das reale Bruttoinlandsprodukt in Deutschland um 3,1% gestiegen. Das ist
die hochste Zuwachsrate seit dem einigungsbedingten Boom im Jahr 1991. In den USA
schwicht sich hingegen das Wirtschaftswachstum deutlich ab; im vierten Quartal 2000 betrug
die Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts im Vorjahresvergleich aufgrund des
hohen Uberhangs jedoch noch 3,5%. Sind die Zahlenangaben aber iiberhaupt miteinander ver-
gleichbar? Seit 1996 wird namlich in den USA die Verdnderung des realen Bruttoinlandspro-
dukts auf der Basis eines »chain-type annual-weighted« Fisher-Index ermittelt, in Deutsch-
land hingegen auf der Basis eines Laspeyres-Index mit konstanter Gewichtung. Der folgen-
de Beitrag gibt einen Uberblick iiber die beiden Verfahren zur Berechnung des Wirtschafts-
wachstums. Sowohl das 1993 revidierte »System of National Accounts« (SNA) als auch das
neue Europaische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 1995) empfehlen
Kettenindizes nach Fisher fiir die Berechnung des realen Bruttoinlandsprodukts. Das Thema

hat damit Relevanz fiir die deutsche Wirtschaftsstatistik.

Problemstellung

Der wichtigste Indikator flr Konjunktur
und Wirtschaftswachstum in einer Volks-
wirtschaft ist das Bruttoinlandsprodukt
(BIP). Das nominale BIP misst die im
Inland entstandene Produktion in laufen-
den Preisen einer Berichtsperiode. Von
der Entstehungsseite entspricht es dem
Geldwert aller im Inland produzierten
Waren und Dienstleistungen nach Abzug
des Wertes der im Produktionsprozess
als Vorleistungen verbrauchten Guter.
Berechnet man das Bruttoinlandsprodukt
von der Verwendungsseite, so entspricht
es dem Summenwert der Nachfrage-
komponenten (privater Konsum + &ffent-
licher Konsum + Bruttoinvestitionen
+ Exporte — Importe).

Oftmals ist man aber nicht an der Ent-
wicklung von GroBen in laufenden Prei-
sen interessiert, sondern allein an der
Bewegung der RealgréBen, d.h. an der
Verénderung der effektiven Gltervolumi-
na. Das nominale Bruttoinlandsprodukt
muss zu diesem Zweck in eine Preis- und
in eine Mengenkomponente (reales Brut-
toinlandsprodukt) zerlegt werden. Formal
besteht die Aufgabe darin, einen Wertin-
dex des nominalen Bruttoinlandsprodukts
i Q(,H)P(,1)/Xi Q1,0)P(i,0), der die laufen-
den Ausgaben Y Q(i,H)P(i,t) in der Berichts-
periode t zu den Ausgaben Y Q(i,0)P(i,0)
einer Basisperiode 0O in Beziehung setzt?,

T Mit Q(i,t) wird hier die in Periode t umgesetzte Men-
ge eines Gutes i (i = 1,2,...,n) bezeichnet, mit P(i,t)
der dazugehorende Produktpreis.

durch geeignete Deflationierung (d.h. Divi-
sion) mit einem Preisindex in einen Men-
genindex zu Uberflhren, der die Ent-
wicklung des realen Bruttoinlandspro-
dukts misst. Die einzelnen Darstellungen
des realen Bruttoinlandsprodukts unter-
scheiden sich grosso modo dadurch, mit
welchem Preisindex das Inlandsprodukt
preisbereinigt wird und ob die Verknup-
fung mit dem Basiszeitraum direkt (d.h.
nur unter Verwendung von Daten der Peri-
oden 0 und t) oder indirekt (d.h. durch Ver-
kettung von Daten aus Teilperioden des
Zeitintervalls O bis t) geschieht.

Das deutsche Verfahren

In Deutschland wird das reale Bruttoin-
landsprodukt in konstanten Preisen einer
Basisperiode ausgewiesen. Dieses Vor-
gehen entspricht der Praxis der amtlichen
Statistik in vielen anderen Landern und
auch den Empfehlungen des internatio-
nalen System of National Accounts (SNA)
aus dem Jahr 1968. Formal ergibt sich
das reale BIP durch Division des nomi-
nalen Bruttoinlandsprodukts durch einen
Preisindex vom Paasche-Typ.2 Als Ergeb-
nis erhalt man Mengen der Berichtsperi-
ode t, die mit den (konstanten) Preisen der
Basisperiode 0 bewertet sind:

2 Die Formel fir den Paasche-Preisindex lautet:
Pr(t,0) = X P(i,1)Q(,1)/%i P(i,0)Q(,t). Der Paasche-
Preisindex setzt die laufenden Ausgaben einer
Berichtsperiode ¥i P(i,t)Q(,1) in Beziehung zu den
fiktiven Ausgaben ¥.i P(i,0)Q(t), die sich ergeben,
wenn in der Berichtsperiode t die Preise der Basis-
periode 0 gelten wirden.
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BIPealt) = 3 Q(i,1) P(i,0)

In den deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
steht allerdings kein originér ermittelter »echter« Paasche-
Preisindex fur die Deflationierung des nominalen Bruttoin-
landsprodukts zur Verfligung. Die Ubliche Methode, die das
Statistische Bundesamt zur Berechnung des Bruttoinland-
sprodukts in konstanten Preisen benUtzt, besteht darin, dass
zunachst auf moglichst niedrigem Aggregationsniveau die
Ausgaben fur einzelne Gutergruppen mit Hilfe von Laspey-
res-Preisindizes aus der amtlichen Preisstatistik deflationiert
werden. Die Summe der so berechneten realen Teilaggre-
gate ist eine gute Approximation an das mittels eines »ech-
ten« Paasche-Preisindex deflationierten realen Bruttoin-
landsprodukts. Die Approximation ist umso besser, je tiefer
die »Verpaaschung« reicht, d.h. je kleiner die Glterblindel
sind, die mit Hilfe von Laspeyres-Preisindizes deflationiert
werden.3 Der in der deutschen Statistik ausgewiesene Preis-
index des Bruttoinlandsprodukts folgt implizit aus der Divi-
sion des nominalen Bruttoinlandsprodukt durch das so ermit-
telte reale BIP.

Bezieht man das reale Bruttoinlandsprodukt der Berichts-
periode t auf das BIP der Basisperiode 0, so erhalt man
das reale Bruttoinlandsprodukt in Form eines Laspeyres-
Mengenindex (Lm)

Lm(t,0) = X Q(1,H)P(i,0)/%i Q(1,0)P(i,0) x 100

Lm zeigt die relative Veranderung des realen Bruttoinlands-
produkts gegenUber der Basisperiode auf. Die beiden Zeit-
reinen Lw(t,0) bzw. BlPral(t) sind naturgeman identisch, was
die Veranderung gegenuber der jeweiligen Vorperiode t-1
anbetrifft. Der Mengenindex Lw lasst sich als Mittelwert von
gewogenen Mengenmesszahlen ausdriicken, wobei die
Gewichte den konstanten Ausgabenanteilen im Basisjahr
entsprechen (»fixed-weighted« Index).4 Die Darstellung des
realen Bruttoinlandsprodukts als Laspeyres-Mengenindex
erleichtert im Folgenden den Vergleich mit dem amerikani-
schen Verfahren.

Der Vorteil des deutschen Verfahrens zur Berechnung des
realen BIP besteht zundchst darin, dass es mathematisch
einfach gehalten und schlUssig zu interpretieren ist. Zudem
sind die Ergebnisse in konstanten Preisen additiv konsistent,
d.h. die nach dieser Rechenvorschrift ermittelten realen Ver-
wendungskomponenten des BIP (realer privater Konsum,

@

Auf die Deflationierungsprobleme, die sich daraus ergeben, dass das Brut-
toinlandsprodukt von der Entstehungsseite wie von der Verwendungssei-
te als SaldogroBe definiert ist, die keine eigene Gltermengenstruktur besitzt,
wird hier nicht weiter eingegangen. Vgl. Neubauer (1996, S. 120 ff.; 1994,
S. 75 ff.).

Offenbar gilt Lv = Xi Q(,H)P(i,0)/%i Q(1,0)P(i,0) = Xi Q(i,1)/Q(i,0)xg(i),

wobei Q(i,1)/Q(i,0) die Mengenmesszahl fur Gut i ist und g(i) =
P(i,0)Q(,0)/%i P(i,00Q(,0) der Anteil der Ausgaben fur Gut i an den Gesamt-
ausgaben im Basisjahr darstellt. Vgl. Young (1992, S. 42).

=
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reale Bruttoinvestitionen usw.) addieren sich ohne RestgroBe
zum realen BIP.5 Als gravierender Nachteil dieses Verfahrens
wird gesehen, dass die Ergebnisse naturgemal von der Wahl
des (Basis-)Jahres, dessen Preisstrukturen in der Berech-
nung konstant gehalten werden, abhéngig sind. Die Veran-
derungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts wird hierdurch
entscheidend beeinflusst. Das »reale« BIP kann im Zeitablauf
umso »irrealer« werden, je starker sich die Preisstrukturen
mit zunehmendem Abstand von der Basisperiode andern.
In diesem Fall gibt es keine dkonomische Begrindung mehr,
zur Berechnung des realen Bruttoinlandsprodukts weiterhin
die Preise der Basisperiode zu benutzen. Die Preise aus dem
Basisjahr waren im Berichtsjahr nur noch beliebig-fiktive Wer-
te, die durch die aktuellen Marktverhaltnisse nicht mehr
gerechtfertigt sind (Neubauer 1994, S.74). Das Problem ver-
anderter Preis- und Mengenstrukturen wurde bei der Berech-
nung des realen Bruttoinlandsprodukts zu Beginn der sieb-
ziger Jahre erstmals virulent, als es zu einer »Preisexplosion«
bei Energietragern kam. Auch die anhaltende »Preisimplo-
sion« bei EDV-Investitionen ist in diesem Zusammenhang
anzufthren.

Bei einer Aktualisierung der Preisbasis sind von daher nor-
malerweise mehr oder weniger deutliche Revisionen der
Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts zu
erwarten. Hier kommt insbesondere der »Substitution Bias«
ins Spiel (Landefeld und Parker1997, S. 59): In aller Regel
werden diejenigen Waren und Dienstleistungen im Zeit-
ablauf starker nachgefragt, deren Preise seit dem Basis-
jahr unterdurchschnittlich gestiegen oder sogar gefallen
sind. Bei einer Aktualisierung der Preisbasis erhalten der-
artige Guter aufgrund des gesunkenen Preisniveaus
zwangslaufig ein geringeres Gewicht, was dazu fuhrt, dass
die Wachstumsrate des Gesamtaggregats im Vergleich
zum alten Rechenstand kleiner wird (vgl. Modellrechnung
1).6 Das Statistische Bundesamt versucht derartige metho-
disch bedingte Verzerrungen bei der Berechnung des Wirt-
schaftswachstums dadurch zu minimieren, indem es in
regelmaBigen Abstanden (5-Jahres-Rhythmus) das Basis-
jahr aktualisiert (aktuelle Preisbasis ist derzeit das Jahr
1995). Dabei erfolgt die Rickrechnung des realen Brut-
toinlandsprodukts zunéchst auf der groBtmaoglichen Disag-
gregationsstufe, flr weiter zurlickliegende Zeitrdume wird
die Umrechnung jedoch nur auf héheren Aggregationse-
benen vorgenommen, so dass innerhalb der Teilaggrega-

5 Additiv konsistente Ergebnisse erhalt man tberhaupt nur bei der Deflatio-
nierung von WertgréBen mit Paasche-Preisindizes. Vgl. von der Lippe (1999,
S. 406 f.).

6 Eine Verzerrung der aktuellen Wachstumsrate des realen Bruttoinlandpro-
dukts auf alter Preisbasis »nach oben« muss aber nicht zwangsléaufig auf-
treten: So kénnen ndmlich Giter trotz Gberdurchschnittlich steigender Prei-
se aufgrund einer hohen Einkommenselastizitat der Nachfrage nach die-
sen Gutern verstérkt konsumiert werden. Das bedeutet aber, dass die
Veranderungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts mit wachsendem
Abstand der Berichtsperiode von der Basisperiode unterzeichnet wird. Vgl.
Scheuer und Leifer (1996, S. 474).
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te die alten Preisstrukturen erhalten bleiben.” Folgerichtig
ist nach Auffassung des Statistischen Bundesamts ein neu-
es Basisjahr primér fUr die dem Basisjahr folgenden Peri-
oden von Bedeutung (Essig, Stronm et al. 1993, S. 614).
Trotzdem bleiben aber auch dann am aktuellen Rand extre-
me Preisstrukturverschiebungen — wie die drastische Ver-
teuerung der deutschen Einfuhr im Jahr 2000 infolge des
kumulativen Anstiegs des US-Dollar gegentiber dem Euro
und des Hoéhenflugs der Olpreise — unberticksichtigt.

Das amerikanische Verfahren

Das 1993 revidierte System of National Accounts empfiehlt,
die jahrliche Veranderungsrate des realen Bruttoinlandspro-
dukts auf der Basis eines Mengenindex vom Fisher-Typ zu
berechnen.8 Auch das revidierte System Européischer
Gesamtrechnungen (ESVG 1995) legt ein solches Verfahren
fUr die Hauptaggregate nahe (Eurostat 1996, S. 257 f.). Inden
USA hat das Bureau of Economic Analysis (BEA), das mit
der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
betraut ist, im Jahr 1996 die Berechnung des realen Brut-
toinlandsprodukts umgestellt. Durch den Indexwechsel soll
der Nachteil des herkémmlichen Laspeyres-Index mit kon-
stanten Gewichten (»Substitution Bias«) vermieden werden.
Grundsétzlich wird der Fisher-Mengenindex (Fm) dadurch
ermittelt, dass — jeweils im Vergleich zur Vorperiode t-1 — ein
Laspeyres-Mengenindex und ein Paasche-Mengenindex flr
die Berichtsperiode t berechnet wird und anschlieBend das
geometrische Mittel aus beiden Indizes gebildet wird®:

=

So erfolgte bei der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
im Jahr 1985 eine Umstellung auf das Preisbasisjahr 1980 (zuvor 1976).
Die Umrechnung der Angaben in konstanten Preisen erfolgte zurlick bis
1975 in gréBtmaoglicher Rechentiefe. Fir den Zeitraum 1960 bis 1974 wur-
de auf hdheren Aggregationsstufen umbasiert, so dass innerhalb der Teil-
aggregate die alten Preisrelationen nicht verandert wurden. Der Nachweis
fUr die Jahre 1950 bis 1960 erfolgte schlieBlich weiterhin auf alter Preis-
basis 1976. Dem Nutzer wurde jedoch empfohlen, diese Ergebnisse mit
Hilfe von Verkettungsfaktoren (Ergebnis 1960 in Preisen von 1980 durch
Ergebnis 1960 in Preisen von 1976) selbstandig auf das neue Preisbasis-
jahr umzubasieren. Vgl. Litzel (1985, S. 603).

»The preferred measure of year to year movements of GDP volume is a
Fisher volume index.« Commission of the Monetary Fund et al. (1993,
S. 392).

Aquivalent kann der Fisher-Mengenindex Fu dadurch ermittelt werden,
dass der Index des nominalen Bruttoinlandsprodukts mit Hilfe eines
Fisher-Preisindex deflationiert wird. Der Fisher-Preisindex (geometrisches
Mittel aus einem Laspeyres-Preisindex und einem Paasche-Preisindex)
ist eng mit dem Begriff des 6konomischen Preisindex verkntpft. Definiert
man den Begriff »Lebenshaltungskosten« geméaB der mikrodkonomischen
Konsumtheorie als Aufwand zur Erzielung eines bestimmten Lebensstan-
dards (Nutzen), so sollte ein echter 6konomischer Preisindex die bei unter-
schiedlichen Preissituationen jeweils minimal erforderlichen Ausgaben zur
Wahrung eines bestimmten Nutzenniveaus miteinander vergleichen. Es
lasst sich zeigen, dass der Laspeyres-Preisindex die Obergrenze, der Paa-
sche-Index die Untergrenze eines auf dem Nutzenmaximierungskalkul
abgeleiteten 6konomischen Preisindex bildet. Letzterer lasst sich allerdings
nur bei Kenntnis der individuellen Préferenzen der privaten Haushalte ermit-
teln. Da die Werte des Fisher-Preisindex (als geometrisches Mittel) zwi-
schen den Paasche- bzw. Laspeyres-Ergebnissen liegen, kdnnen Prei-
sindizes nach Fisher als statistische Approximation des ¢konomischen
Preisindex aufgefasst werden, was den Regime-Wechsel im SNA'93 zusatz-
lich motiviert haben dirfte.

3

)

Fum(t,t-1) = [Lm(t,t-1) x Pm(t,t-1)]172

Der Laspeyres-Mengenindex Lm misst die Veranderung des
realen Bruttoinlandsprodukts (gegenuber t-1) bei konstant
gehaltenen Preisen der Periode t-1; der Paasche-Mengen-
index Pm die Veranderung des realen Bruttoinlandsprodukts
auf der Basis konstant gehaltener Preise der Berichtsperi-
ode t.19 Aus 6konomischer Sicht sind beide Rechenergeb-
nisse gleichermalen korrekt, da es keinen sachlichen Grund
gibt, eine der beiden Vergleichsperioden und damit eines
der beiden Ergebnisse zu bevorzugen. Es ist daher nahe-
liegend, den Mittelwert aus beiden Einzelschatzungen als
MaBstab fUr die »tatsachliche« Veranderung des realen Brut-
toinlandsprodukts gegenlber der Vorperiode heranzuzie-
hen. Zur Mittelwertbildung wird hier das geometrische Mit-
tel (Quadratwurzel aus dem Produkt der beiden Mengenin-
dizes Lmund Pwm) verwendet, so dass die Veranderungsrate
des Fisher-Index zwischen der Rate des Laspeyres-Index
und der Rate des Paasche-Mengenindex liegt. Da in die
Fisher-Indexformel Fm sowohl die Preise der Periode t-1 als
auch die Preise von Periode t eingehen, tragt die jahrliche
Veranderungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts in den
USA - anders als in Deutschland — folglich zwischenzeitli-
chen Anderungen der Preisstrukturen Rechnung (Landefeld
und Parker 1995, S. 33; Young 1992, S. 33 ff.).

Durch Verkettung (d.h. Multiplikation) der einzelnen Men-
genindizes FM berechnet das Bureau of Economic Analy-
sis einen Fisher-Kettenindex, der fortlaufend die Verande-
rung des realen Bruttoinlandsprodukts im Vergleich zu einer
(beliebig gewahlten) Basisperiode 0 zeigt.'! Der Index KFm
wird vom BEA als »chain-type annual-weighted index«
bezeichnet:

KFm(t,0) = KFm(t-1,0) x Fwm(t,t-1)

FUr das Basisjahr hat das BEA den Kettenindex auf den Wert
100 normiert, d.h. es gilt KFm(0,0) = 100 (Seskin und Par-
ker 1998, S. 38). Durch die Verkettung der einzelnen relati-
ven BIP-Anderungen findet von Jahr zu Jahr eine Aktuali-
sierung der (Preis-)Gewichte statt; der »Substitution Bias«
wird ausgeschaltet (vgl. Modellrechnung 2). Dies erleichtert
insbesondere langfristige Wachstumsvergleiche, da sich in
aller Regel Preisstrukturen mit wachsender Léange des Unter-
suchungszeitraums immer starker andern. Auch bei Ver-
wendung der neuen Kettenindexformel kann das reale Brut-
toinlandsprodukt als NiveaugréBe abgebildet werden. Die
Niveauwerte werden vom BEA als »chained-dollar estima-
tes« bezeichnet. Man erhalt chained-dollar Angaben fir das
reale BIP (oder fUr die realen Verwendungskomponenten mit

10 Die Formel fur den Laspeyres-Mengenindex lautet
Lm = 20 Q(,H)P(1,t-1)/Zi Q(1,t-1)P(i,t-1), der Paasche-Mengenindex ist defi-
niert durch Pv = i Q(,H)P(i,t)/2i Q(I,t-1)P(i,1).

1 Nach demselben Muster berechnet das BEA auch einen verketteten
Fisher-Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (BIP-Deflator).

54. Jahrgang - ifo Schnelldienst 3/2001
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Ausnahme der Vorratsinvestitionen) in Periode t, indem das
nominale Bruttoinlandsprodukt (oder eine Verwendungs-
komponente) des Basisjahrs O mit dem Index KFw fortge-
schrieben und durch 100 dividiert wird:

BIPreal(t) = X Q(,0)P(i,0) x KFwm(t,0)/100

Chained-dollar Ergebnisse kdnnen jedoch nicht mehr als
Angaben in konstanten Preisen interpretiert werden, da
sie nicht mehr allein durch reine Mengenanderungen
bestimmt werden, sondern auch durch Preisstrukturan-
derungen. Daraus folgt auch, dass die chained-dollar
Angaben — mit Ausnahme der Angaben fUr die Referenz-
periode O — nicht mehr additiv konsistent sind. Mit ande-
ren Worten: Die Summe der chained-dollar Verwen-
dungskomponenten (privater Konsum, Bruttoinvestitionen
usw.) ergibt nicht das auf chained-dollar Basis ermittelte
reale Bruttoinlandsprodukt. Das Gleiche gilt auch fur die
Summe der in chained-dollar gemessenen Wertschop-
fung der Wirtschaftsbereiche. Der Effekt kommt in der
Regel umso stéarker zum Tragen, je weiter die Berichts-
periode von der Basisperiode entfernt ist. Im Allgemei-
nen entsteht ein Residuum (= Differenz zwischen dem
auf chained-dollar Basis ermittelten BIP und der Summe
der »chained-dollar« Angaben auf der kleinsten Dis-
aggregationsstufe) (Landefeld und Parker 1997, S. 61).
Vom Bureau of Economic Analysis werden die Residuen
beim Nachweis der Entstehungs- bzw. Verwendungssei-
te des realen Bruttoinlandsprodukts nachrichtlich ange-
geben. Ferner sind die Residuen von der Wahl des Basis-
jahrs und vom jeweiligen Disaggregationsgrad abhangig.
Im jeweiligen Basisjahr sind die RestgréBen naturgeman
Null (vgl. Modellrechnung 3). Aufgrund der Nichtadditivitat
der realen BIP-Verwendungskomponenten lassen sich
zudem die Wachstumsbeitrége der Nachfrageaggregate
zum realen Bruttoinlandsprodukt auf her-

kémmlichem Weg'2 in der Regel nur noch

approximativ berechnen.3 Abb. 1

nung des realen Bruttoinlandsprodukts offiziell auf einen
verketteten Fisher-Mengenindex umgestellt.

Die vom BEA verdffentlichten Angaben erlauben es, die
Angaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur
die USA nach neuem und altem Rechenverfahren gegen-
Uberzustellen. Das Jahr 1994 ist das letzte Jahr, flr das voll-
standige Angaben auf Laspeyres-Basis vorliegen. Die Ergeb-
nisse auf Laspeyres- bzw. Fisher-Indexbasis weichen in der
Regel spurbar voneinander ab, und zwar aufgrund des »Sub-
stitution Bias« in den zu erwartenden Richtungen: So ist das
durchschnittliche jahrliche Wirtschaftswachstum in den USA
im Zeitraum 1959 bis 1987 durch den herkémmlichen Las-
peyres-Index (auf Preisbasis 1987) um 0,3 Prozentpunkte
unterschdétzt worden; der Umstieg auf den Fisher-Kettenin-
dex erhohte die langfristige durchschnittliche Wachstums-
rate des realen Bruttoinlandsprodukts in den USA von 3,1%
p.a. auf 3,4% p.a. Gleichzeitig ist durch das herkdmmliche
Rechenverfahren das jahresdurchschnittliche Wachstums-
tempo im Zeitraum 1987 bis 1994 (iberschétzt worden. Die
Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts verrin-
gerte sich aufgrund des Wechsels in der Methodik in die-
sem Zeitraum von 2,4% p.a. auf 2,3% p.a; in den Jahren
1993 bis 1994 betrug die Differenz sogar mehr als /2 Pro-
zentpunkt (vgl. Abb. 1). Zwischen 1987 und 1991 ergab sich
aufgrund der zeitlichen N&he zum Basisjahr erwartungs-
gemaR kein nennenswerter »Substitution Bias«. 14

12 Das BIP setze sich ohne Rest aus den Komponenten A und B zusam-
men, d.h. es gelte BIP(t) = A(t) + B(t). Dann errechnen sich die Wachs-
tumsbeitrage der Komponenten A und B (in Prozentpunkten) gemas:
[A®) - At-1))/BIP(t-1)x100 bzw. [B(t) - B(t-1))/BIP(t-1)x100.

13 Eine umfassende Kritik an der Verwendung von Kettenindizes in der amtli-
chen Statistik findet sich bei von der Lippe (1999, S.385 ff.; 2000, S. 67 ff.).

4 Ahnliche Ergebnisse bezliglich AusmaB und Richtung des »Substitution
Bias« beim Umstieg auf einen verketteten Mengenindex wurden z.B. auch
fUr Australien und die Niederlande nachgewiesen. Vgl. Scarpetta, Bassa-
nini, Pilat und Schreyer (2000, S. 87 f.).

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts
in den USA im Zeitraum 1959 bis 1994

Empirische Ergebnisse fiir die USA
und Deutschland

Bis Dezember 1995 hat in den USA das

Bureau of Economic Analysis die Wachs- 3
tumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts
auf der Basis eines traditionellen Laspey- 2

res-Mengenindex berechnet, was dem in
Deutschland vom Statistischen Bundesamt
verwendeten Verfahren (Angaben in kons-
tanten Preisen eines Basisjahres) entspricht.
Anfang 1996 wurde im Rahmen einer
umfassenden Revision der »national income
and product accounts« (NIPA) die Berech-

1959-87
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Durchschnittliche Verénderung in % p.a.

[ Berechnungen nach Laspeyres-Index
M Berechnungen nach Fisher-Index

[, 11

1988

1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Quelle: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis.
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Aber auch die Verwendungskomponenten Abb. 2
des realen Bruttoinlandsprodukts zeigen ein

verandertes Wachstumsmuster auf. So

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts
in Deutschland im Zeitraum 1970 bis 1992

erhdhte sich das Wachstumstempo der rea-

len privaten Bruttoinvestitionen nach BEA-
Berechnungen im Zeitraum 1929 bis 1987

von 2,8% p.a. auf 3,8% p.a; gleichzeitig ver- 5
ringerte sich das Tempo von 1987 bis 1994
um 1 Prozentpunkt von 3,5% p.a. auf 2,5%
p.a. (Landefeld und Parker 1997, S. 60 f.;
Young 1992, S. 40). MaBgeblich fur dieses
Ergebnis war der Einfluss des starken Preis-
rickgangs bei EDV-Investitionen. In kon-
stanten Preisen von 1987 bewertet waren die
realen Investitionsaufwendungen fur dieses
Gutersegment in weit zurlickliegenden Peri- 0
oden offensichtlich deutlich unterschétzt wor-

den; der Wechsel auf den verketteten Fisher-
Mengenindex mit einem zeitnahen variablen
Wagungsschema korrigierte die Unterschat-

zung und hob die Wachstumsraten spurbar an. Umgekehrt
sind die realen Investitionsaufwendungen in den USA auf der
Preisbasis 1987 in den Folgejahren bis 1994 Uberschétzt
worden.

N

-

1970-85

Fur Deutschland gibt es naturgemal keine Angaben der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf Basis eines
Fisher-Index. N&herungsweise kann die mogliche Verzer-
rung durch den herkdmmlichen Laspeyres-Mengenindex
allerdings dadurch bestimmt werden, dass die Wachs-
tumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts vor und nach
der Umstellung auf ein neues Preisbasisjahr einander
gegenubergestellt werden (Scheuer und Leifer 1996, S. 476).
Die letzte Revision der Preisbasis erfolgte im Jahr 1999, aller-
dings sind diese Ergebnisse durch konzeptionsbedingte
Anderungen der deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (Umstellung auf das ESVG 1995) in so star-
kem MaBe mitbeeinflusst, dass eine Isolierung der Effekte
nicht méglich ist (Nierhaus und Meister 1999, S. 3 ff.). Aus-
sagefahiger ist deshalb ein Vergleich der vorangegangenen
Umstellung im Jahr 1993. Vergleicht man alternativ die
Wachstumsraten vor und nach dieser Revision (Umstellung
der Preisbasis von 1985 auf 1991) fUr Westdeutschland,
so weichen die Veranderungsraten des Bruttoinlandspro-
dukts in Preisen von 1991 im Zeitraum 1970 bis 1989 um
hochstens 0,2 Prozentpunkte von denjenigen in Preisen von
1985 ab. GroBere Abweichungen gibt es nur in den Jahren
1991 und 1992, die allerdings durch Sonderentwicklungen
im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung beeinflusst
sein durften. AuBerdem unterliegen zeitnahe Angaben natur-
gemaR starkeren Korrekturen, weil die Ergebnisse von zwi-
schenzeitlich ausgewerteten Primérstatistiken nach und nach
die von den Statistischen Amtern zunéchst teilweise ge-
schatzten Werte ersetzen. Insgesamt ist nach dem Wech-
sel der Preisbasis die reale Entwicklung sogar geringfligig

Durchschnittliche Veranderung in % p.a.

O Berechnungen auf Preisbasis 1985
M Berechnungen auf Preisbasis 1991

(N

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.

steiler geworden, so dass am aktuellen Rand — zumindest
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene — eine Verzerrung der
Wachstumsraten »nach oben« fir Westdeutschland nicht zu
verzeichnen war (vgl. Abb. 2).

Bei den Ausristungsinvestitionen konnte freilich auch fur
Westdeutschland ein — wenn auch nur leichter — »Substitu-
tion Bias« registriert werden: Uber den gesamten Zeitraum
der Umrechnung (1960 bis 1992) war die Wachstumsrate
der realen Ausrustungen im jahresdurchschnittlichen Mittel
um rund 0,2 Prozentpunkte niedriger als auf der vorherigen
Preisbasis. Etwa die Hélfte dieses Effekts ist nach Angaben
des Statistischen Bundesamts auf den EDV-Bereich zurlck-
zufUhren, der Uberdurchschnittliche Steigerungsraten bei
ricklaufigen Preisen verzeichnete. Bewertet mit den niedri-
geren Preisen des Jahres 1991 hatte das hohe Wachstums-
tempo in diesem Segment auf die gesamten AusrUstungs-
investitionen einen geringeren Einfluss als bei der vorheri-
gen Bewertung mit den hdheren Preisen des Jahres 1985
(Essig, Strohm et al. 1993, S. 615). Betrachtet man allein die
Veranderung der Ausristungsinvestitionen der Unterneh-
men im Zeitraum 1985 bis 1992, so fiel die Wachstumsra-
te durch den »Substitution Bias« von 6,2% p.a. (auf Preis-
basis 1985) auf 5,8% p.a. (auf Preisbasis 1991) zurlck.

Hedonische Preise und Wirtschaftswachstum

Der in Deutschland im Vergleich zu den USA geringere damp-
fende Effekt einer Aktualisierung des Preisbasisjahrs auf
die Veranderungsrate der realen Ausristungsinvestitionen
und damit auch auf die Wachstumsrate des realen Brut-
toinlandsprodukts ist nicht erstaunlich. Ursachlich hierflr ist,
dass die Preise fUr [T-Investitionen nach der deutschen Preis-
statistik viel weniger stark gefallen sind, als dies nach US-
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Statistiken der Fall gewesen ist. Da sich die
Weltmarktpreise fur derartige Gliter relativ

Wachstumsbeitrage von privaten Investitionen
in Computer und Software zum realen BIP in den USA

gleich bewegen, konnen Diskrepanzen in der

Preisentwicklung — bis auf allfallige Wech-

Reales Brutto- Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten
selkursschwankungen — nur auf unter- inlandsprodukt
schiedliche Messverfahren fiir die Qualitéts- l(igﬁgcczrc;n”&g: Computer Software Insgesamt
komponenten auf nationaler Ebene zurtick- rungin % p.a.)
zufuhren sein. 1973-1995 2,78 0,16 0,08 0,24
1995-1999 4,15 0,37 0,31 0,68
Um »reine« Preisverdnderungen zu erfassen, Differenz 137 0,21 0,23 0,44

mussen Preisangaben in den Preisstatisti-
ken um Qualitatsanderungen bereinigt wer-
den. Qualitdtsédnderungen konnen nach ver-
schiedenen Methoden behandelt werden. In den USA wer-
den seit 1985 fur Computer hedonische Ansétze benitzt,
die Qualitatsédnderungen bei der Berechnung der pro-
duktspezifischen Preisindizes ein gréBeres Gewicht als her-
kommliche Bereinigungsverfahren beimessen.'® Die stér-
kere Erfassung von Qualitatsverbesserungen in den USA
lasst die Preiskomponente von [T-Investitionen rascher sin-
ken und — bei gegebenen nominalen Umsatzen — die Men-
genkomponente schneller steigen. In Deutschland hinge-
gen, dessen amtliche Statistik auf traditionelle nicht-hedo-
nische Bereinigungsverfahren setzt'6, wird der qualitats-
bedingte Preisrickgang und damit der Anstieg der realen
[T-Investitionen im Vergleich zu hedonischen Techniken unter-
schatzt.'” Da der »Substitution Bias« bei einer Aktualisierung
der Basisperiode umso kleiner ist, je weniger die Preise gefal-
len und umso schwacher die Mengen bis zur neuen Basis-
periode gestiegen sind, musste der Gesamteffekt auf das
reale Wachstum von AusrUstungsinvestitionen und Brut-
toinlandsprodukt in Deutschland bisher zwangslaufig gerin-
ger ausfallen als in den USA.

Dieses Ergebnis lasst die gegenwartig geflihrte Diskussion
um die Einfihrung der hedonische Preismessung bei EDV-
Produkten auch in Deutschland in neuem Licht erscheinen.
Zwar wiirden durch den Ubergang zu hedonischen Preis-
indizes bei der Deflationierung der Ausgaben fur [T-Investi-

15 Bei der hedonischen Preisschatzung wird davon ausgegangen, dass jedes
Gut in elementare Grundbausteine (Qualitdtsmerkmale) zerlegt werden
kann und dass der Preis jedes Gutes von der jeweiligen Kombination die-
ser Bausteine bestimmt werden kann. Bei einem PC kénnten diese Qua-
litdtsmerkmale z.B. die Kapazitat des Hauptspeichers, die Festplatten-
speicherfahigkeit oder die Taktfrequenz des Prozessors sein. Formal wird
beim hedonischen Ansatz versucht, zunachst regressionsanalytisch einen
funktionalen Zusammenhang zwischen dem Preis und den Qualitéts-
merkmalen eines Gutes zu schatzen. In einem zweiten Schritt wird der
geschéatzte Zusammenhang dazu benutzt, qualitdtsneutrale Preisindizes
zu berechnen. Vgl. Gnoss, v. Minding et al. (1990, S. 5).

16 In Deutschland wird der Geldwert von Qualitatsanderungen im allgemei-

nen nach MaBgabe bestimmter Regeln vom Statistischen Bundesamt

geschéatzt. Danach werden die einzelnen Preisangaben um diese Qua-
litatseinfliisse bereinigt. Vgl. hierzu auch Szenzenstein (1999, S. 41 ff.).

Eine auf hedonischen Ansétzen beruhende Pionierstudie des Statistischen

Bundesamts fir Computerpreise in Deutschland zeigte z.B. flr einen Zeit-

raum von nur finf Quartalen (Mérz 1985 bis Juni 1986) einen Preisrlickgang

von rund 20%, wahrend die nach herkdmmlichen Verfahren berechnete

Preissenkung nur 5% betrug. Vgl. Gnoss, v. Minding et al. (1990, S. 6).

N
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Quelle: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis.

tionen die realen Angaben flir diese Gutergruppe in den deut-
schen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zunachst
starker steigen, weil durch die bessere Erfassung von Qua-
litatsverbesserungen die Preiskomponente kraftiger als bis-
her sinkt.'® Sofern es sich um Glter aus heimischer Pro-
duktion handelte, fiele damit auch die Wachstumsrate des
realen Bruttoinlandsprodukts gréBer aus.'® Das hohere
Wachstumstempo wurde aber nur bis zur ndchsten Aktua-
lisierung des Preisbasisjahrs Bestand haben. Der aufgrund
des stérkeren Preisriickgangs zwangslaufig gréBer gewor-
dene »Substitution Bias« wiirde bei der Neuberechnung des
Wirtschaftswachstums eine Korrektur »nach unten« bewir-
ken, wenngleich auch nicht im Ausmal3 des vorhergegan-
genen zusatzlichen Anstiegs. Nach einem Wechsel auf Fis-
her-Kettenindizes wirden derartige »VGR-Revisionen« sogar
vollautomatisch von Jahr zu Jahr erfolgen. Der langfristige
Effekt einer EinfUhrung von hedonischen Preismessverfah-
ren auf das Wirtschaftswachstum in Deutschland durfte bei
adaquater Ausschaltung des »Substitution Bias« geringer
sein als von manchen vermutet.

So fallt denn auch nach neuesten Berechnungen des ame-
rikanischen Bureau of Economic Analysis der langerfristige
Wachstumsbeitrag von privaten Investitionen in Computer
und Software in den USA trotz hedonischer Preismessung

8 Nach Berechnungen und Schatzungen der Deutschen Bundesbank stie-
gen in Deutschland die realen EDV-Ausristungen (ohne erworbene und
selbsterstellte Software) im Zeitraum 1992 bis 1999 um durchschnittlich
6% p.a.; fur die USA dagegen erhélt man fir den gleichen Zeitraum eine
Zunahme von durchschnittlich 40% p.a. Verwendet man bei der Deflatio-
nierung der deutschen Nominalwerte nicht die Preisindizes des Statisti-
schen Bundesamts, sondern die entsprechenden amerikanischen Defla-
toren (unter der Annahme, dass der Preisriickgang fUr diese Produkte hier-
zulande &hnlich war wie in den USA), dann errechnet sich flr Deutschland
ein Anstieg der realen EDV-AusrUstungen von durchschnittlich 271/2%.
Vgl. Monatsberichte der Deutschen Bundesbank (2000, S. 8).

19 Sofern der stérkere reale Anstieg im Bereich der [T-Investitionen aller-
dings auf importierte Guter zurlickgeht, bleibt die Wachstumsrate des rea-
len Bruttoinlandsprodukts davon unberthrt, weil eine gleich groBe Gegen-
korrektur bei den realen Importen erfolgt. Im Jahr 1999 wurden immerhin
fur 65,2 Mrd. DM Buromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -ein-
richtungen eingefuihrt (Ausfuhr: 27,2 Mrd. DM), hinzu kommen Dienstleis-
tungsimporte der Datenverarbeitung und von Datenbanken in Héhe von
7,2 Mrd. DM (Ausfuhr: 6,6 Mrd. DM). Der reale AuBenbeitrag (und auch
der Wachstumsbeitrag des realen AuBenbeitrags) wird bei Verwendung
hedonischer Preisindizes geringer ausfallen als derzeit.
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relativ bescheiden aus: Im Zeitraum 1973 bis 1995 stieg das
reale Bruttoinlandsprodukt in den USA mit einer jahres-
durchschnittlichen Veranderungsrate von 2,78%; der Wachs-
tumsbeitrag der privaten Investitionen in Computer und Soft-
ware betrug 0,24 Prozentpunkte (vgl. Tab.). Im Zeitraum
1995 bis 1999 nahm das reale BIP mit einer jahresdurch-
schnittlichen Rate von 4,15% beschleunigt zu; dazu trugen
die privaten Investitionen in Computer und Software nun
0,68 Prozentpunkte bei.20 Insgesamt nahm damit das rea-
le Bruttoinlandsprodukt in den USA von 1995 bis 1999 um
1,37 Prozentpunkte stérker zu als im Zeitraum 1973 bis
1995; zu dieser Wachstumsdifferenz steuerten die privaten
[T-Investitionen 0,44 Prozentpunkte bei, was zwar beacht-
lich, bei weitem aber nicht ausreichend ist, um die ganze
Wachstumsbeschleunigung in den USA rechnerisch erkléaren
zu koénnen (Landefeld und Grimm 2000, S. 18).

Das in den USA 1996 eingefUhrte Verfahren zur Berechnung
des Wirtschaftswachstums auf Basis eines Kettenindex nach
Fisher steht im Einklang mit den Empfehlungen des 1993
revidierten System of National Accounts und wird auch vom
neuesten Europaischen System Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen (ESVG 1995) nahegelegt. Der Nachweis
des Wirtschaftswachstums unter Verwendung eines zeit-
nahen und variablen Gewichtungsschemas vermeidet Revi-
sionen, die sich beim herkdmmlichen, in Deutschland ver-
wendeten VGR-System mit festem Wagungsschema bei
jedem turnusmaBigen Wechsel des Basisjahrs aufgrund von
Preis- und Mengenstrukturveranderungen ergeben (»Sub-
stitution Bias«). Die Wachstumsrate des realen Bruttoin-
landsprodukts ist in einem derartigen VGR-System unab-
hangig vom jeweiligen Basisjahr.

Das neue Deflationierungsverfahren birgt allerdings auch
erhebliche Nachteile: Die Summe der realen Verwen-
dungskomponenten (privater Konsum, Bruttoinvestitionen
usw.) ergibt im amerikanischen System nicht mehr das rea-
le Bruttoinlandsprodukt, das — anders als im deutschen
VGR-System — separat preisbereinigt wird. Das Gleiche
gilt fur die Summe der Wertschdpfung der Wirtschaftsbe-
reiche. Im Allgemeinen entstehen RestgréBen, die von der
Wahl des Basisjahrs und vom jeweiligen Disaggregations-
grad der Berechnungen abhangen. Die Wachstumsbeitra-
ge der Nachfrageaggregate zum realen Bruttoinlandspro-
dukt lassen sich daher nur noch nédherungsweise berech-
nen. Dies erschwert die Interpretierbarkeit der Ergebnisse
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und schrankt

20 Der Beitrag der finalen Kaufe von Computer und Software (private Inves-
titionen einschlieBlich 6ffentliche Investitionen, private Konsumausga-
ben, Exporte abzlglich Importe) lag ebenfalls bei 0,7%, was zeigt, dass
die Importe gerade die restlichen Komponenten ausgleichen. Vgl. Lan-
defeld und Grimm (2000, S. 18).

ihre Nutzung flr viele Konsumenten ohne spezielle Schu-
lung ein.

In Deutschland fielen die amtlichen Korrekturen des Wachs-
tumstempos aufgrund einer Aktualisierung der Preisbasis
bisher relativ klein aus. Ein Systemwechsel beim Deflatio-
nierungsverfahren in den deutschen Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen ist deshalb nicht angezeigt. Dies kénn-
te sich allerdings andern, wenn bei der statistischen Erfas-
sung der Preisentwicklung im [T-Bereich auch in Deutsch-
land — wie in den USA - hedonische Verfahren verwendet
wilrden. Hedonische Techniken erfassen Qualitatsanderun-
gen in gréBerem Umfang als herkémmliche Bereinigungs-
verfahren, was zu einer dynamischeren Entwicklung der rea-
len Investitionen fUhrt und, sofern es sich um heimische
Erzeugnisse handelt, auch das reale Bruttoinlandsprodukt
erhoht. Damit vergréBerte sich im herkdmmlichen deutschen
VGR-System aber auch der »Substitution Bias«. In den USA
fihrte der Ubergang auf das neue VGR-System mit varia-
blen Gewichten, das den »Substitution Bias« automatisch
eliminiert, dazu, dass die Wachstumsrate des realen Brut-
toinlandsprodukts im Zeitraum 1991:1 bis 1995:1I immerhin
um rund 0,5 Prozentpunkte heruntergesetzt werden muss-
te Landefeld und Grimm 2000, S. 18 f.). Fur die deutsche
Statistik ware damit im Rahmen einer zuklnftigen groBen
Revision eine »Paketldsung« sinnvoll: Eine EinfUhrung hedo-
nischer Preismessverfahren (insbesondere bei IT-Investitio-
nen mit starken Qualitdtsanderungen) bei gleichzeitiger
Umstellung der Berechnung des Wirtschaftswachstums in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf einen Ket-
tenindex nach Fisher. Nach einer derartigen umfassenden
Revision waren die Ergebnisse der deutschen Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen von der Methodologie wie
von den Ergebnissen zugleich kompatibler mit den statisti-
schen Angaben der USA und anderer wichtiger Industrie-
lander.21

]

Kettenindizes zur Messung des realen Bruttoinlandsprodukts sowie hedo-
nische Preismessverfahren fir Computer verwenden z.B. gegenwartig
die USA, Kanada, Australien und Frankreich. Kettenindizes (ohne hedo-
nische Techniken) benltzen GroBbritannien, die Niederlande und Norwe-
gen. Hedonische Ansétze (ohne Kettenindizes) finden sich in Japan, Dane-
mark und Schweden. Nach deutschem Verfahren arbeiten zurzeit u.a. die
Statistischen Amter in ltalien, Finnland, Irland und Spanien. Vgl. Gust und
Marquez (2000, S. 676).
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Modellrechnung 1:
Wirtschaftswachstum mit »Substitution Bias«

Die folgende Modellrechnung zeigt exemplarisch den Einfluss des »Substitution Bias« auf die Wachstumsrate des realen
Bruttoinlandsprodukts, der sich bei Verwendung eines Laspeyres-Mengenindex mit festem Wagungsschema immer dann
ergibt, wenn sich die Preis- und Mengenstrukturen deutlich &ndern. Dem Zahlenbeispiel liegt eine geschlossene Volkswirt-
schaft zugrunde; das nominale Bruttoinlandsprodukt ergibt sich aus den laufenden Ausgaben flr Konsumgtiter und fur Inve-
stitionsguter. Das reale Bruttoinlandsprodukt erhalt man durch Division des nominalen Bruttoinlandsprodukts durch einen
Paasche-Preisindex (BIP-Deflator). Um die Effekte auf die Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts zu verdeutli-
chen, wird mit fiktiven Preis- und Mengenbewegungen gearbeitet.

In der Modellrechnung &ndern sich die Preisstrukturen dahingehend, dass die Preise fur Konsumguter von Periode zu Perio-
de steigen, wahrend die Preise fur Investitionsgiter permanent sinken. Berechnet man das reale Bruttoinlandsprodukt auf
Basis der (konstant gehaltenen) Preise von Periode 3, so steigt das reale BIP um durchschnittlich 3,4% pro Periode. Wird die
Preisbasis aktualisiert (Preise der Periode 5), so nimmt das reale Bruttoinlandsprodukt nur noch um durchschnittlich 3,1% pro
Periode zu. MaBgebend hierfir ist, dass die im Zahlenbeispiel stark gestiegenen Investitionsguter nach der Umbasierung mit
deutlich niedrigeren Preisen bewertet werden, was ihr Gewicht im Gesamtaggregat so deutlich reduziert, dass die Wachs-
tumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts im Vergleich zum alten Rechenstand um 0,3 Prozentpunkte sinkt. Vice versa fallt
die gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate —gemessen am Deflator des Bruttoinlandsprodukts —nach der Umbasierung
um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte héher aus.

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (Modellrechnung 1)
Deutsches Verfahren

Periode 3 als Basisperiode

Konsumgliter Investitionsguter Nominales Bruttoinlandsprodukt Deflator Reales Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Index Paasche- Laspeyres- in Preisen
Periode | Mengen | Preise | Mengen | Preise Preisen der Umsatze Preisindex Mengenindex von Periode 3
(Periode 3 = 100) | (Periode 3 = 100) (Periode 3 = 100)
1 100,0 6,0 50,0 4,0 800,0 96,3 103,2 93,3 775,0
2 102,0 6,1 55,0 3,5 814,7 98,1 101,5 96,6 802,9
3 104,0 6,2 60,0 3,1 830,8 100,0 100,0 100,0 830,8
4 106,0 6,3 65,0 2,7 843,3 101,5 98,2 103,4 858,7
5 108,0 6,4 70,0 2,3 852,2 102,6 96,1 106,7 886,6
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
2 2,0 1,7 10,0 -12,5 1,8 1,8 -1,7 3,6 3,6
3 2,0 1,6 9,1 -11,4 2,0 2,0 -1,4 3,5 3,5
4 1,9 1,6 8,3 -12,9 1,5 1,5 -1,8 3.4 3.4
5 1,9 1,6 7,7 -14,8 1,1 1.1 -21 3,2 3,2
Periode 5 als Basisperiode
Konsumgiiter Investitionsgiiter Nominales Bruttoinlandsprodukt Deflator Reales Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Index Paasche- Laspeyres- in Preisen
Periode | Mengen | Preise | Mengen | Preise Preisen der Umsétze Preisindex Mengenindex von Periode 5
(Periode 5 = 100) | (Periode 5 = 100) (Periode 5 = 100)
1 100,0 6,0 50,0 4,0 800,0 93,9 106,0 88,6 755,0
2 102,0 6,1 55,0 3,5 814,7 95,6 104,5 91,4 779,3
3 104,0 6,2 60,0 3,1 830,8 97,5 103,4 94,3 803,6
4 106,0 6,3 65,0 2,7 843,3 99,0 101,9 97,1 827,9
5] 108,0 6,4 70,0 2,3 852,2 100,0 100,0 100,0 852,2
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %

2 2,0 1,7 10,0 -12,5 1,8 1,8 -1,3 3,2 3,2
3 2,0 1,6 9,1 -11,4 2,0 2,0 -1,1 3.1 3,1
4 1,9 1,6 8,3 -12,9 55 1,5 -1,5 3,0 3,0
5 18 1,6 7,7 -14,8 1.1 1.1 -1,8 2,9 2,9

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Modellrechnung 2:
Wirtschaftswachstum ohne »Substitution Bias«

Modellrechnung 2 zeigt beispielhaft, dass die Berechnung des Wirtschaftswachstums auf Basis eines Kettenindex nach
Fisher mit zeitnahem und variablem Gewichtungsschema den »Substitution Bias« eliminiert. Die Veranderungsrate des realen
Bruttoinlandsprodukts ist unabhéangig vom jeweiligen Basisjahr. Wie in Modellrechnung 1 ergibt sich das nominale Bruttoin-
landsprodukt aus den laufenden Ausgaben flir Konsumguiter und Investitionsgtiter (geschlossene Volkswirtschaft). Das reale
Bruttoinlandsprodukt (verkettete Angaben) erhalt man durch die Fortschreibung des nominalen Bruttoinlandsprodukts mit ei-
nem verketten Mengenindex nach Fisher.

Um die Ergebnisse mit dem deutschen Verfahren (vgl. Modellrechnung 1) vergleichbar zu machen, sind in Modellrechnung 2
die gleichen fiktiven Preis- und Mengenbewegungen eingestellt worden. Die Preisstrukturen &ndern sich dahingehend, dass
die Preise fur Konsumguter von Periode zu Periode steigen, wahrend die Preise fUr InvestitionsgUter permanent sinken. Un-
abhangig von der Wahl des Basisjahrs (Periode 3 oder Periode 5) ergeben sich im gesamten Rechenzeitraum die gleichen
Wachstumsraten flir das reale Bruttoinlandsprodukt. Dabei liegt die BIP-Wachstumsrate am Anfang der Zeitreihe mit 3,9%
naher an dem vergleichbaren deutschen Ergebnis fUr das reale Bruttoinlandsprodukt (in konstanten Preisen der Periode 3),
wahrend die BIP-Wachstumsrate am Ende der Zeitreine (Periode 5) mit 3,0% sehr dicht an das deutsche Ergebnis (2,9%)
heranriickt, das auf der Basisperiode 5 berechnet wurde. MaBgeblich hierfir ist die laufende Aktualisierung der (Preis-)Ge-
wichte im Fisherindex. Aufgrund der Konstanz der realen GréBen ist die gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate —gemes-
sen an der Veranderung des Deflators des Bruttoinlandsprodukts — jetzt ebenfalls unabhéngig vom jeweiligen Basisjahr. Die
Berechnung des BIP-Deflators erfolgt mit Hilfe eines verketteten Preisindex nach Fisher.

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (Modellrechnung 2)
Amerikanisches Verfahren

Periode 3 als Basisperiode

Konsumgiiter Investitionsguter Nominales Bruttoinlandsprodukt Deflator Reales Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Index Verketteter Verketteter Verkettete
Periode | Mengen | Preise | Mengen | Preise Preisen der Umsatze Fisher-Preisindex Fisher-Mengenindex Angaben
(Periode 3 = 100) | (Periode 3 = 100) (Periode 3 = 100)
1 100,0 6,0 50 4,0 800,0 96,3 103,6 92,9 772,2
2 102,0 6,1 55 3,5 814,7 98,1 101,6 96,6 802,2
& 104,0 6,2 60 3,1 830,8 100,0 100,0 100,0 830,8
4 106,0 6,3 65 2,7 843,3 101,5 98,3 103,3 858,0
5 108,0 6,4 70 2,3 852,2 102,6 96,4 106,4 883,9
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
2 2,0 1,7 10,0 -12,5 1,8 1,8 -2,0 3,9 3,9
(8] 2,0 1,6 9,1 -11,4 2,0 2,0 -1,5 3,6 3,6
4 1,9 1,6 8,3 -12,9 1,5 1,5 -1,7 3,3 3,3
5 1,9 1,6 7,7 -14,8 1,1 1,1 -1,9 3,0 3,0
Periode 5 als Basisperiode
Konsumgliter Investitionsgiiter Nominales Bruttoinlandsprodukt Deflator Reales Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Index Verketteter Verketteter Verkettete
Periode | Mengen | Preise | Mengen | Preise Preisen der Umsétze Fisher-Preisindex Fisher-Mengenindex Angaben
(Periode 5 = 100) | (Periode 5 = 100) (Periode 5 = 100)
1 100 6,0 50 4,0 800,0 93,9 107,5 87,4 744,5
2 102 6,1 55 3,5 814,7 95,6 105,3 90,8 773,5
) 104 6,2 60 3,1 830,8 97,5 103,7 94,0 801,0
4 106 6,3 65 2,7 843,3 99,0 101,9 97,1 827,3
5 108 6,4 70 2,3 852,2 100,0 100,0 100,0 852,2
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
2 2,0 1,7 10,0 -12,5 1,8 1,8 -2,0 3,9 3,9
3 2,0 1,6 9,1 -11,4 2,0 2,0 -1,5 3,6 3,6
4 1,9 1,6 8,3 -12,9 1,5 1,5 -1,7 83 3,3
5 1,9 1,6 7,7 -14,8 1,1 1.1 -1,9 3,0 3,0

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Modellrechnung 3:
Verkettete RealgréBen und additive Inkonsistenz

Die Modellrechnung 3 zeigt, dass die Summe der verketteten realen Verwendungskomponenten in der Regel nicht das reale
Bruttoinlandsprodukt ergibt (additive Inkonsistenz). Im allgemeinen entstehen RestgréBen (Residuen), die von der Wahl des
Basisjahrs und vom Disaggregationsgrad abhangig sind. In Modellrechnung 3 setzt sich das nominale Bruttoinlandsprodukt
vereinfacht aus den Ausgaben fur zwei Teilgltergruppen (KonsumgUter und Investitionsgiter) zusammen. Jede Teilglter-
gruppe besteht wiederum aus zwei Waren (Konsumgut 1 und Konsumgut 2 bzw. Investitionsgut 1 und Investitionsgut 2). Die
nominalen Ausgaben fir Konsumgtter bzw. Investitionsguter werden einzeln (d.h. durch Fortschreibung mit den entspre-
chenden Mengenindizes) preisbereinigt; das nominale Bruttoinlandsprodukt wird separat deflationiert. Der Nachweis aller
realen GroBen erfolgt zunachst auf Basis der Referenzperiode 3, danach auf Basis der Periode 5. Der Vollstandigkeit halber
werden zusatzlich die expliziten Deflatoren der beiden Teilaggregate bzw. des Bruttoinlandsprodukts (verkettete Preisindizes
nach Fisher) angegeben.

Wahlt man als Referenzbasis die Periode 3, so ergibt die Summe der realen Konsumguter- bzw. Investitionsguterausgaben
z.B. in Periode 1 den Wert 3512,7 (=2 776,4 + 736,3), wahrend sich der Betrag flr das gesondert deflationierte reale Brut-
toinlandsprodukt auf 3 507,2 belduft. Folglich ergibt sich ein Differenzbetrag (Residuum) in Héhe von — 5,5 oder - 0,2% des
realen Bruttoinlandsprodukts. In Periode 3 sind nominale und reale Angaben fUr alle Aggregate naturgeman deckungsgleich,
das Residuum ist Null. Wird Periode 5 als Basiszeitraum gewahlt, so belduft sich die Summe der realen Konsumguter- bzw.
Investitionsglterausgaben in Periode 1 auf 3 635,0 (= 2 963,5 + 671,5), wahrend das reale Bruttoinlandsprodukt 3 611,6 be-
trégt. Der Differenzbetrag hat sich demzufolge auf — 23,4 erhoht (- 0,6% des realen Bruttoinlandsprodukts), was zeigt, dass
die Residuen im allgemeinen mit wachsender zeitlicher Entfernung von der Basisperiode gréBer werden.

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (Modellrechnung 3)

Amerikanisches Verfahren (Periode 3 als Basisperiode)

Konsumgut 1 Konsumgut 2 Investitionsgut 1 Investitionsgut 2 Bruttoinlands-
produkt in
Periode Mengen Preise Mengen Preise Mengen Preise Mengen Preise jeweiligen
Preisen
1 300,0 6,0 200,0 4,0 100,0 6,0 50,0 4,0 3400,0
2 310,0 6,1 195,0 4,3 104,0 5,9 60,0 3,6 3559,1
8] 320,0 6,2 190,0 4,6 108,0 5,8 70,0 3,2 3708,4
4 330,0 6,3 185,0 4,9 113,0 5,7 85,0 2,8 3867,6
5] 340,0 6,4 180,0 513] 118,0 5,6 100,0 2,5 4040,8
Konsumgiiter Investitionsgiiter Bruttoinlandsprodukt [ Residuum®
in Deflator real in Deflator real Deflator real in %
Periode jeweiligen (verketteter (verkettete jeweiligen (verketteter (verkettete (verketteter (verkettete des
Preisen Fisher- Angaben) Preisen Fisher- Angaben) Fisher- Angaben) realen
Preisindex) Preisindex) Preisindex) BIP
1 2600,0 93,6 2776,4 800,0 108,6 736,3 96,9 3507,2 -5,5 -0,2
2 2729,5 96,9 2818,1 829,6 104,4 794,3 98,6 3611,1 -1,3 0,0
3 2858,0 100,0 2858,0 850,4 100,0 850,4 100,0 3708,4 0,0 0,0
4 2985,5 103,1 2896,2 882,1 95,3 925,8 101,2 3820,2 -1,8 0,0
5 3130,0 106,7 2932,4 910,8 91,2 998,7 103,0 3924,0 7.1 -0,2
Amerikanisches Verfahren (Periode 5 als Basisperiode)
Konsumgiiter Investitionsgiiter Bruttoinlandsprodukt [ Residuum®
in Deflator real in Deflator real Deflator real in %
Periode jeweiligen (verketteter (verkettete jeweiligen (verketteter (verkettete (verketteter (verkettete des
Preisen Fisher- Angaben) Preisen Fisher- Angaben) Fisher- Angaben) realen
Preisindex) Preisindex) Preisindex) BIP
1 2600,0 87,7 2963,5 800,0 119,1 671,5 94,1 3611,6 -23,4 -0,6
2 2729,5 90,7 3008,0 829,6 114,5 724,4 95,7 3718,6 -13,8 -0,4
B] 2858,0 93,7 3050,6 850,4 109,7 775,6 97,1 3818,8 7,3 -0,2
4 2985,5 96,6 3091,3 882,1 104,5 844.,3 98,3 3933,9 -1,8 0,0
5 3130,0 100,0 3130,0 910,8 100,0 910,8 100,0 4040,8 0,0 0,0
a) Differenz zwischen dem realen Bruttoinlandsprodukt und der Summe aus realen Konsum- und Investitionsgitern.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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