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Vorwort von Kurt Berlo und Oliver Wagner

Die Arbeit von Julia Wiegand konzentriert sich auf die Fragestellung, wie die Energiewende durch
dezentrale Stromerzeugung geférdert und die Stromversorgung gleichzeitig resilienter werden kann.
Dabei stellt sie den Aspekt der Resilienz des Stromsystems in den Mittelpunkt ihrer Analysen. Resili-
ente Energienetze zeichnen sich durch einen robusten Netzbetrieb aus, der sowohl hinsichtlich der
volatilen Einspeisung erneuerbarer Energiequellen als auch hinsichtlich unvorhersehbarer Ereignisse
stabil funktioniert. Vor dem Hintergrund der im Zusammenhang der Energiewende zunehmend de-
zentralen Stromeinspeisung sowie der steigenden Bedeutung der Digitalisierung und fortdauernder
Krisen in den Energietrager exportierenden Regionen der Welt, stellt die Resilienz eine neue Heraus-
forderung und einen wichtigen Aspekt auch im Kontext der értlichen Versorgungssicherheit dar. Die
Arbeit behandelt somit eine Fragestellung, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der Energie-
wende auf regionaler und kommunaler Ebene von sehr hoher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Themenwahl und Zielsetzung zeichnen sich fir Wissenschaft und Praxis gleicherma-
Ren durch eine hohe Relevanz aus. Dies wird auch dadurch belegt, dass die vorliegende Arbeit in
das Forschungsprojekt "SWOT-Analyse zur Energiewende Unna / Kamen / Bergkamen / Bénen /

Holzwickede" des Wuppertal Instituts eingebunden war.

Es ist Frau Wiegand sehr gut gelungen, das Konzept der Resilienz in einen Bezug zur Transformation
des Energiesystems zu stellen und die Rolle der Kommunen in diesem Zusammenhang herauszuar-
beiten. In ihrer empirischen Analyse konnte sie die Multi-Level-Perspektive aus der Transition-
Forschung kenntnisreich anwenden und durch leitfadengestitzte Interviews mit politischen Entschei-

dungstragern die praktische Relevanz belegen.

Die Autorin begriindet die sehr klar formulierten arbeitsleitenden Fragestellungen sinnvoll auf der Ba-
sis von fundierten theoretischen und grundlegenden Betrachtungen. Hier gilt es insbesondere die
beiden Themenbereiche Resilienz und Transition hervorzuheben. Dabei spiegeln die in der Arbeit
behandelten Fragen und verwendeten Begrifflichkeiten den derzeitigen Wissens- und Diskussions-
stand sehr gut wider. Die geografische und transformatorische Relevanz wird dabei immer kontextbe-
zogen in sehr guter Weise berticksichtigt bzw. reflektiert. Die im wissenschaftlichen Diskurs aus geo-
graphischer Perspektive oft vertretende Kritk am mangelnden Raumbezug der Multi-Level-
Perspektive wird von der Autorin duf3erst konstruktiv aufgegriffen. Es gelingt ihr in hervorragender Art,

die methodische Vorgehensweise plausibel und nachvollziehbar darzustellen.

Die von Julia Wiegand bearbeiteten und untersuchten Fragestellungen liefern als Ergebnis einen
wichtigen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der kommunalen Méglichkeiten, einen Beitrag zu Steigerung

der Energie-Resilienz und zur Umsetzung der Energiewende zu leisten.

Kurt Berlo und Oliver Wagner (Forschungsgruppe Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik)
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VYorwort

Die Moglichkeit zu dieser Arbeit entstand im Rahmen eines freiwilligen Praktikums am Wup-
pertal Institut in der Forschungsgruppe Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik. Im Zuge des Prak-
tikums arbeitete ich an dem Projekt ,,SWOT-Analyse zur Energiewende Unna / Kamen / Berg-
kamen / Bonen / Holzwickede* unter der Leitung von Dr. Kurt Berlo und Oliver Wagner mit. In
dem Projekt wird im Rahmen einer SWOT-Analyse untersucht, wie die genannten Kommunen
im Kreis Unna in Bezug auf die Energiewende aufgestellt sind und welche Entwicklungspoten-
ziale bestehen.

Vor dem Hintergrund der Transition des Energiesystems habe ich mich mit der Frage beschéf-
tigt, wie ein zukiinftiges Energiesystem aussehen konnte und welche Kriterien es erfiillen miiss-
te, um den verschiedenen Unsicherheiten standzuhalten. Dabei galt mein besonderes Interesse
den rdumlichen Verinderungen der Stromerzeugungsstrukturen von zentralen zu vermehrt de-
zentralen Anlagen und deren Bedeutung fiir das Energiesystem. In diesem Kontext entstand die
Idee zu dieser Arbeit. In regelméfBigen Kolloquien fand im Rahmen des o.g. Projekts ein inten-
siver Austausch mit den Projektleitern und anderen Studierenden, die ebenfalls ihre Arbeiten
innerhalb des Projekts anfertigten, statt. Als sehr hilfreich empfand ich die Betreuung seitens
des Wuppertal Instituts, insbesondere durch Oliver Wagner sowie Dr. Kurt Berlo, die mich mit
konstruktiver Kritik und entscheidenden Fragen unterstiitzt haben. Ihnen gilt mein besonderer
Dank.



1 Einfithrung

Die Abhingigkeit von Energie - insbesondere von Strom - ist in modernen Gesellschaften enorm
(HAKE & RATH-NAGEL 2016: 40). Immer und fast an jedem Ort ist elektrischer Strom in
ausreichenden Mengen verfiigbar und wird fiir alle Lebensbereiche benotigt. Die Folgen von
langeren Stromausféllen oder gar einem Blackout wiren dramatisch und es kidme zu ,,erhebli-
chen Storungen der offentlichen Sicherheit* (Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastro-
phenhilfe 2016; GOSSLING-REISEMANN et al. 2013: 368ff). Sogar Menschenleben konnten
gefdhrdet sein, wenn die Wasserversorgung und Nahrungsmittelproduktion nicht mehr stattfin-
den konnen oder wenn in Krankenhédusern auch die Notstromversorgung ausfiele (GOSSLING-
REISEMANN et al. 2013: 368ff).

Solche Szenarien gilt es zu verhindern, insbesondere mit der steigenden Bedeutung von Strom
im Zuge der Energietransition. Denn eine verstidrkte Elektrifizierung in Industrie und Verkehr
gilt als Schliisseloption, um Treibhausgasemissionen aus fossilen Brennstoffen zu reduzieren
und somit der Erderwédrmung entgegenwirken zu konnen (BARTOSCH et al. 2014: 29; LECH-
TENBOHMER & NILSSON 2016: 244). Vor diesem Hintergrund geht es im Rahmen der Energie-
transition nicht ausschlieBlich um eine nachhaltige Ausgestaltung des Energiesystems!, sondern
um dessen resiliente Ausgestaltung, sodass Storungen nicht notwendigerweise zu Versorgungs-
unterbrechungen fiihren. Das Konzept der Resilienz? findet in vielen Wissenschaftsbereichen
Verwendung, sowohl in Bezug auf Individuen, soziale Gruppen als auch Systeme. Nachdem der
Begriff durch HOLLING (1973) in Bezug auf die Okosystemforschung bekannt wurde, haben
WALKER et al. (2004) das Konzept weiterentwickelt. Sie definieren Resilienz im Kontext sozio-
okologischer Systeme als ,,die Fihigkeit eines Systems, Storungen zu absorbieren und sich zu
reorganisieren [...], um im Wesentlichen die gleiche Funktion, Struktur, Identitit und Riick-
kopplungen beizubehalten* (WALKER et al. 2004: 2). Ubertragen auf das Energiesystem gilt es,
Fahigkeiten zu erlangen, um jederzeit die allgegenwirtige Nachfrage nach Strom befriedigen zu
konnen. Dies allein mit dem Ziel der Energie- und Versorgungssicherheit zu umschreiben, wire
nicht weit genug gefasst. FICHTER et al. (2010: 10) ziehen das Konzept der Resilienz als Leit-
konzept fiir die Ausgestaltung des Energiesystems heran, um dessen Fihigkeiten zu verbessern
und um mit den mit der Energietransition einhergehenden Unsicherheiten und Unwigbarkeiten
umgehen zu kénnen.

Gleichzeitig bringt der fundamentale Wandel des zentralen, von GroBkraftwerken dominier-
ten Systems zu einem dezentraleren System Chancen in Bezug auf Energie-Resilienz mit sich.
Durch die dezentrale Ausgestaltung des Energiesystems verzeichnen kleine und mittlere Stromer-
zeugungsanlagen einen enormen Bedeutungsgewinn (KLAGGE & BROCKE 2013: 12). Die Er-
zeugungsstrukturen verlagern sich in die Kommunen, denen somit eine neue Rolle in der Ener-

gieversorgung zugeschrieben wird. Als positive Nebeneffekte weisen die dezentralen Anlagen

I'Mit Energiesystem ist hier die Gesamtheit aus Energieumwandlung, Verteilung und Verbrauch nicht nur im
technischen, sondern auch im sozio-6konomischen und institutionellen Sinn gemeint. Der Begriff Energiesystem
wird einschlieBlich seiner Subsysteme ohne klar definierte Grenzen und auf unterschiedlichen Ebenen synonym
verwendet

2lat. ,resilire’: zuriickspringen, abprallen



Charakteristika auf, die als Energie-Resilienz stirkend gelten (vgl. LOVINS & LOVINS 1982;
BAUKNECHT et al. 2015; PFLUGER 2013). Inwiefern diese Charakteristika als Chance zur re-
silienten Ausgestaltung des Energiesystems von den Kommunen anerkannt, angestrebt und ge-

nutzt werden, ist bislang nicht bekannt. Hier setzt die vorliegende Arbeit an.

1.1 Zielsetzung und Fragestellungen der Arbeit

Ziel ist es, die Rolle von Energie-Resilienz in den kommunalen Strategien von zwei Kom-
munen im Ruhrgebiet beziiglich dezentraler Stromerzeugungsstrukturen zu analysieren. Dabei
kann auf Forschungsarbeiten zuriickgegriffen werden, die verschiedene Teilaspekte des Themas
erortern. WACHSMUTH et al. (2015) untersuchen Energie-Resilienz in Bezug auf Infrastruktu-
ren im Rahmen des Klimawandels, KLAGGE & BROCKE (2012) widmen sich den Auswirkun-
gen dezentraler Stromerzeugung auf die Regionalentwicklung. Weiterhin betrachten KLAGGE
& ARBACH (2013) Governance-Prozesse erneuerbarer Energien und BAURIEDL (2016) unter-
sucht lokale Governance-Formen in der dezentralen Energietransition und arbeitet dabei die
Rolle einzelner Kommunen und deren relevante Akteure im Mehrebenensystem heraus. SPATH
& ROHRACHER (2010) untersuchen die Bedeutung der regionalen Ebene bei sozio-technischen
Transformationen und SCHONBERGER (2016) widmet sich kommunaler Politik zum Ausbau
dezentraler erneuerbarer Energien. Arbeiten zu Energie-Resilienz durch dezentrale Stromer-
zeugung in Kommunen sind nicht bekannt und kénnen somit auch nicht zum Vergleich heran-
gezogen werden.

Die Kommunen Unna und Bergkamen bilden den Untersuchungsraum in dieser Arbeit, wobei
auch dessen raumspezifische Besonderheiten in einem altindustriellen Gebiet in der Energie-
transition beriicksichtigt werden sollen. Dafiir bietet die Transition-Forschung mit der Multi-
Level-Perspektive (MLP) einen heuristischen Ansatz, der zum Verstindnis lokal- und regionals-
pezifischer Strukturen beitragen soll und die Energietransition in den Untersuchungskommunen
vor diesem Hintergrund einordnet. Die Schaffung des Raumbezugs in der MLP mag zunichst
nicht naheliegend erscheinen, gilt die Kritik an ihr doch aus geographischer Perspektive ge-
nau diesem mangelnden Raumbezug (vgl. TRUFFER & COENEN 2012; COENEN et al. 2012;
BRIDGE et al. 2013). Die Kritik aufgreifend wird die MLP um die rdumliche Ebene des Unter-
suchungsraums erweitert angewendet. Dies soll zeigen, welche Auswirkungen die lokalen und
regionalen Besonderheiten, aber auch Ereignisse auf tibergeordneter Ebene auf Entscheidungen
und Strategien beziiglich dezentraler Stromerzeugung und deren Akteure im Untersuchungs-
raum und somit auf die Energietransition vor Ort haben. Daher stellt sich die Frage, wie die
Kommunen diesbeziiglich agieren. Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit

folgenden zentralen Fragestellungen nachgegangen:

1. Wie sehen kommunale Strategien in den Kommunen Unna und Bergkamen in Bezug auf

eine dezentrale Stromerzeugung aus?

2. Wo liegen Hemmnisse und Risiken sowie Stirken und Chancen der kommunalen Strate-

gien in Unna und Bergkamen beziiglich der dezentralen Stromerzeugung?
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3. Inwieweit tragen die kommunalen Strategien zu einer Energie-Resilienz bei?

Um die Forschungsfragen beantworten zu konnen, wird eine qualitative Analyse aus spitzen-
kommunaler Perspektive durchgefiihrt. Es wird erortert, welche Ziele die Kommunen verfolgen
und welche Indikatoren von Energie-Resilienz vorzufinden sind. Weiterhin ist ein Erkenntnisge-
winn iiber fordernde und hemmende Faktoren beziiglich dezentraler Stromerzeugung Ziel der
Arbeit, welche die Kommunen bei ihren Entscheidungen beeinflussen und sich somit auf die

Energie-Resilienz auswirken.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden in Kapitel 2 konzeptionelle Grund-
lagen zur Energietransition und damit einhergehende Unsicherheiten erldutert. Kapitel 3 befasst
sich mit dem Konzept der Resilienz und dem spezifischen Verstindnis von Energie-Resilienz
sowie den Charakteristika dezentraler Stromerzeugungsstrukturen und deren Auswirkungen auf
Energie-Resilienz. Die besondere Rolle der Kommunen in der Energietransition und der dezen-
tralen Stromerzeugung wird in Kapitel 4 erldutert.

Den zweiten Teil der Arbeit bildet die Empirie mit der Beschreibung der Vorgehensweise und
Methodik in Kapitel 5. Die Ergebnisse werden in Kapitel 6 dargestellt, beginnend mit der An-
wendung der MLP fiir den Untersuchungsraum. Anschliefend werden die Ergebnisse der Ana-
lyse der kommunalen Strategien von Unna und Bergkamen beleuchtet und diskutiert. Kapitel 7

fasst die Erkenntnisse im Fazit zusammen.

2 Die Energietransition — ein umfassender Verinderungspro-

Z€SS

Die Begriffe Transformation und Transition werden fiir den Wandel des Energiesektors hdufig
synonym verwendet (BRAND 2012: 52f). Eine Transition (engl. ,Ubergang’) ist als ein konti-
nuierlicher und langfristiger Wandel von einem gesellschaftlichen, sozio-technischen System
zu einem anderen mit einer radikalen Veridnderung eines gesellschaftlichen Subsystems zu ver-
stehen (LOORBACH 2002: 18; GEELS & SCHOT 2007: 399). Dabei findet die Transition auf
mehreren Ebenen statt. Sowohl technisch als auch gesellschaftlich muss der Wandel gestal-
tet werden (GRUNWALD & SCHIPPL 2013: 22f). Im Zuge der ,GroBen Transformation’, dem
globalen Wandel zu einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise, welche ,,innerhalb der
planetarischen Leitplanken der Nachhaltigkeit verlaufen muss*“ (WBGU 2011: 1), ist das Ener-
giesystem als Subsystem zu verstehen. Doch dabei ist es nicht allein mit dem technischen Um-
bau, der ,,Auswechslung der Leitenergien Atomkraft und Kohle* (HELLIGE 2013: 38) durch
erneuerbare Energietrdager getan. Denn die gewiinschten Funktionalitdten des Systems konnen
erst erreicht werden, wenn Technik, Infrastrukturen sowie gesellschaftliche und individuelle

Handlungsmuster zusammenspielen (GEELS 2002: 1257). Innovationen und Verdnderungsbe-



reitschaft, auch auf Seiten der Zivilgesellschaft als Energieabnehmer, beeinflussen das System
und entscheiden mit iiber ein Gelingen des Wandels (HELLIGE 2013: 38).

2.1 Die Anfinge der deutschen Energietransition

Die Anfinge der Energietransition in Deutschland liegen weit vor dem Atomausstiegsbeschluss
der Bundesregierung in 2011 als Reaktion auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima. Bereits in
den 1970er Jahren wurde die Forderung nach einem Wandel in der Energieversorgung laut, eine
Folge der Olkrisen und der Anti-Atomkraftbewegung in Deutschland (BARTOSCH et al. 2014:
13f; MAUBACH 2014: 291f). Aus Biirgerbewegungen in Kommunen entwickelten sich ,.die
ersten transformativen Keimzellen (BARTOSCH et al. 2014: 76). In der Bevolkerung wuchs
das Bediirfnis nach einem nachhaltigen, dezentralen und ressourcenschonenden Energiesystem
(MAUBACH 2014: 31). Eine wichtige Rolle spielte dabei bereits die angestrebte Unabhingigkeit
von Importen fossiler Energietrager sowie der Wunsch nach alternativen Versorgungskonzep-
ten mit einer groeren Akteursvielfalt (MAUBACH 2014: 33; BERLO & WAGNER 2013: 39).
Damit ist trotz strukturkonservierender Elemente durch die groBen Energieversorgungsunter-
nehmen und deren Nihe zur Energiepolitik der Aufbruch des bisherigen Pfadkonzepts eines
zentralen, industriellen Charakters und die Verlagerung hin zu dezentralen Erzeugungsstruktu-
ren verbunden (HELLIGE 2013: 38). Doch erst seit 1991 entwickelte sich mit der Schaffung
energiepolitischer Rahmenbedingungen auf Bundesebene durch das Stromeinspeisungsgesetz
(StromEinspG) eine Dynamik im Ausbau, die ab 2000 mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEQ) als Forderinstrument die Zahl dezentraler Stromerzeugungsanlagen noch stérker steigen
lieB (KLAGGE & BROCKE 2012: 2f; MAUTZ et al. 2008: 93f).

Wihrend der Transformationsprozess im Gange ist, bleibt jedoch offen, wie dezentral oder
zentral das Energiesystem der Zukunft im Detail aussehen wird (SCHNEIDEWIND & SCHECK
2012: 55). Das in 2010 von der Bundesregierung vorgelegte Energiekonzept mit der Festlegung
von CO,-Einsparzielen, Anteilen erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung, der Minde-
rung des Energiebedarfs in den Sektoren Strom, Wirme und Verkehr sowie der Reduzierung der
Kernenergie gilt nach wie vor als Grundlage fiir die Energiepolitik der Bundesregierung (vgl.
BMWI 2010). AuBler fiir die Kernenergie gilt der Zeithorizont bis zum Jahr 2050. Einen nationa-
len Masterplan zur Umsetzung der Energietransition, der eine entsprechende ,Roadmap’ bein-
haltet, gibt es jedoch nicht. Einerseits sollen die erneuerbaren Energien technisch und ,,organi-
satorisch® kompatibel sein und sich in das bestehende System einfiigen, andererseits will man
verbrauchsorientiert so weit wie moglich die Stromversorgung auf lokaler Ebene decken (ebd.;
HELLIGE 2013: 37; vgl. MAUTZ et al. 2008). Damit wird die Schwierigkeit der Gestaltung des
Wandlungsprozesses dieses komplexen Systems deutlich. Dariiber hinaus betrifft die Transition
alle Ebenen im politischen Mehrebenensystem und ist nur bedingt steuerbar. Dementsprechend
wird die Energietransition eher als iterativer Prozess behandelt, der von ,Unsicherheiten und
Herausforderungen’ begleitet wird, mit denen es umzugehen gilt (vgl. WACHSMUTH 2014).



2.2 Unsicherheiten im Kontext der Energietransition

Die Unsicherheiten sind sowohl technischer als auch struktureller und organisatorischer Art
und betreffen verschiedene Ebenen im Energiesystem, insbesondere jedoch die Energieversor-
gung in den Kommunen. Einige Unsicherheiten sollen nachfolgend néher betrachtet werden,
um die Vielfalt der Herausforderungen und die daraus folgende Notwendigkeit eines resilienten

Energiesystems zu verdeutlichen.

2.2.1 Technische Unsicherheiten

e Volatilitit: Die Erzeugung und Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien er-
folgt intermittierend, da sie abhiingig vom witterungsbedingten Dargebot durch Wind
und Sonne ist (SYNWOLDT 2016: 303ff). Diese Art der Stromerzeugung ldsst sich nicht
nach Verbrauch steuern, wenn keine Speicherkapazititen in ausreichender Gréfenord-
nung verfiigbar sind. Das heilit, da Angebot und Nachfrage aber selten zeitlich exakt zu-
sammentreffen, dass sie kiinftig mit Hilfe von Speichertechnologien zur Bedarfsdeckung
und weiteren Flexibilisierungsoptionen wie flexiblen Kraftwerken zur Deckung der Resi-
duallast auf der Angebotsseite sowie mit Lastvermeidung und Lastverschiebung auf der

Nachfrageseite aufeinander abgestimmt werden miissen (ebd).

e Technologien: Wann Technologien, insbesondere Speichertechnologien, den Anforderun-
gen in angemessenem Umfang nachkommen konnen, ist ungewiss. Innovationen, sowohl
im Hinblick auf Speichermdoglichkeiten als auch andere Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, sind notwendig, um die dezentralen Erzeugungsstrukturen weiter ausbauen zu kon-

nen und somit die Energietransition voranzutreiben.

e Netz- und Systemstabilitit: Ist durch die volatile Erzeugung die Einspeisung erneuerbarer
Energien besonders hoch oder besonders gering, gefdhrdet dies die Netzstabilitdt durch
eine Verdanderung in der Frequenz (SYNWOLDT 2016: 341). Stérungen und Versorgungs-
unterbrechungen konnen auftreten, sofern die vorhandenen Netzkapazititen nicht ausrei-
chen oder falls Leistungsanpassungen bei den konventionellen Kraftwerken nicht schnell
genug erfolgen konnen. Die durch die dezentrale Erzeugung notwendige Bidirektionalitit
des Stromflusses in den Verteilnetzen muss ebenfalls bewéltigt werden (BAUKNECHT et
al. 2015: 12; HELLIGE 2013: 70). Dafiir sind Investitionen seitens der Verteilnetzbetreiber
erforderlich.

2.2.2 Strukturelle Unsicherheiten

e Bedeutung von Raum und Fldche: Mit dem dezentralen Ausbau der Stromerzeugung er-
halten Raum und Flachenverfiigbarkeit eine neue Bedeutung, denn die dezentrale Stromer-
zeugung bendtigt eine Vielzahl an Flidchen. Diese sind in dichter besiedelten Raumen

wie dem Ruhrgebiet knapp und somit vorzugsweise in landlichen Gebieten vorzufinden.
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Dennoch kommt es auch dort zu konkurrierenden Flichennutzungen, wie z.B. mit land-
wirtschaftlicher oder touristischer Nutzung (BOSCH 2013: 7; HIRSCHL et al. 2010: 70).
Umwelt- und Klimaschutz stehen oft mit Naturschutz in konfligierender Wechselwirkung.
Oft hemmen Konflikte den Ausbau dezentraler Anlagen (MAUTZ et al. 2008: 104; vgl.
WEISS 2013; BAURIEDL 2016). Denn ,,je dezentraler die Anlagen, desto mehr Menschen
sind davon betroffen® (MAUTZ et al. 2008: 105).

e Preisentwicklung: Im Zuge der Energietransition verdndern sich die Strompreise. Einer-
seits sinken die Grenzkosten durch die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien im
Vergleich zu fossil-nuklear erzeugtem Strom, andererseits steigen die Kosten fiir die Ver-
braucher aufgrund der EEG-Umlage (vgl. MAYER & BURGER 2014). Da von Seiten der
Bundesregierung keine Planungen beziiglich der langfristigen Kosten der Energietransiti-

on vorgenommen wurden, stellt die Strompreisentwicklung eine grof3e Unsicherheit dar.

e Energiepolitik: Sie schafft hauptsédchlich auf Bundes-, aber auch auf Landesebene gesetz-
liche Rahmenbedingungen fiir die beteiligten Akteure und beeinflusst deren Entscheidun-
gen beziiglich dezentraler Stromerzeugung. Dazu zidhlen u.a. Novellierungen der Forder-
instrumente, Klimaschutzziele und Regelungen zur Raumplanung (HELLIGE 2013: 70).
So haben sich seit der Liberalisierung des deutschen Energiemarktes Ende der 1990er

Jahre die gesetzlichen Rahmenbedingungen vervielfacht.

e Governance: Was die Steuerung des Energiesystems betrifft, so erweisen sich bisheri-
ge Top-Down-Regelungen des zentralen Systems als nicht mehr sinnvoll fiir ein dezen-
tral gestaltetes Energiesystem. Unter dem Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit sind neue
Steuerungsmechanismen unter Integration aller beteiligten Akteure notwendig (HELLIGE
2013: 70).

2.2.3 Extremereignisse

Dartiber hinaus stellen naturbedingte Unsicherheiten wie Extremwetterereignisse im Zuge des
Klimawandels, aber auch zunehmende Unwégbarkeiten durch Terrorismus, Kriminalitit oder
Cyberangriffe gro3e potenzielle Gefahren fiir Energieinfrastrukturen dar (vgl. PFLUGER 2013;
HAKE & RATH-NAGEL 2016). Dabei wird das Energiesystem als resilientes System immer be-
deutsamer. Jedoch kann ein Energiesystem nie resilient genug sein, um gegen alle erdenklichen
Katastrophen und extremen Ereignisse (wie z.B. ein Meteoriteneinschlag) gewappnet zu sein,
sodass eine Versorgungssicherheit fiir alle Fille gewéhrleistet werden kann. In diesem Kontext
ist die Diskussion um ,Kritische Infrastrukturen’ entstanden (vgl. FEKETE 2016).

3 Resilienz im Kontext des Energiesystems

Die Bedeutung von Resilienz im Kontext des Energiesystems wurde bereits in den 1980er
Jahren von LOVINS & LOVINS (1982) hervorgehoben. Sie benennen Charakteristika der de-

zentralen Stromerzeugung als Resilienz steigernd und Abhingigkeiten von GroBkraftwerken,
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Energieimporten sowie lange Transportwege als vulnerable Aspekte in der Energieversorgung.
Ihre Untersuchungen beziehen sich zwar vorwiegend auf das US-amerikanische Energiesystem,
lassen sich jedoch in groBen Teilen auch auf das deutsche System iibertragen. In Deutschland
befassen sich jiingere Forschungsarbeiten von VON GLEICH et al. (2010), STUHRMANN et
al. (2012) und GOSSLING-REISEMANN et al. (2013) mit Energie-Resilienz. Daraus folgt die
Definition, auf die sich in der vorliegenden Arbeit gestiitzt wird: ,,Ein resilientes Energiesys-
tem beschreibt ein System, das in der Lage ist, seine Systemdienstleistungen auch bei Stress
und unter turbulenten Bedingungen trotz massiver duflerer und innerer Stdrungen mit den ge-
wiinschten Qualitdtsbedingungen zu erbringen* (VON GLEICH et al. 2010: 25).

Erféahrt ein System eine Storung, so erbringt es im Optimalfall, bei einem hohen Resilienz-Grad,
trotz Storung seine Funktionen und Systemdienstleistungen weiter, was in Abbildung 1 mit der
griinen Linie veranschaulicht wird. Ist die Resilienz des Systems schwiicher (gelbe und orange-
ne Linie) oder gar nicht ausgeprigt (rote Linie), kann es mitunter zu einem Erliegen des Systems
kommen. Die Abbildung ist beispielhaft zu verstehen und nicht auf die hier visualisierten Zu-
stande von Resilienz begrenzt, unzihlige andere Zustinde sind denkbar. Dabei bleibt auch die
Frage nach einem ausreichenden Grad der Resilienz offen (VON GLEICH et al. 2010: 15). Re-
silienz entspricht einem normativ erstrebenswerten Leitkonzept, verfolgt nach VON GLEICH
et al. (2010: 23) einen vorsorgeorientierten Ansatz und dient dem Umgang mit den erlduterten
Unsicherheiten und Herausforderungen, denen ohne gesichertes Wissen begegnet werden muss.

Im Kontext von Resilienz wird hiufig auch der Begriff Vulnerabilitit® genannt (VON GLEICH

Storung / Stress

=

1 ,Grad” der Resilienz

Systemdienstleistungen

Erbringung der

.-\ Zusammenbruch

Zeit -

Abbildung 1: Das Resilienz-Konzept mit System-Bezug
(eigene Darstellung und Bearbeitung nach Oxfamblogs 2015)

et al. 2010: 17; vgl. ADGER 2006). Er entstammt der Naturgefahren- und Armutsforschung
und stellt die potenzielle oder gegenwirtige Verwundbarkeit von Personen, Gesellschaften oder
Systemen dar (JANSSEN & OSTROM 2006: 237; CHRISTMANN et al. 2011: 2). Vulnerabilitit

3lat. ,vulnerare’: verwunden
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beschreibt ,,den Grad, zu dem ein System einer Schiadigung ausgesetzt ist, durch Exposition ge-
geniiber einer Gefahr, welche eine exogene Storung oder auch ein endogener Stressfaktor sein
kann* (TURNER et al. 2003: 8074). Schliisselparameter sind dabei in Bezug auf das Energie-
system dessen Anfilligkeit und Anpassungsfiahigkeit (ADGER 2006: 269). Damit ist Vulnera-
bilitidt jedoch nicht als Gegenbegriff zu Resilienz zu verstehen, auch wenn die Minderung der
Verwundbarkeit und Exposition gegeniiber Storungen erstrebenswert ist (VON GLEICH 2010:
17f). Ein System kann auch bei einer hohen Vulnerabilitit resilient sein und seine Funktionen
weiterhin erbringen.

Innerhalb eines Energiesystems konnen nicht nur die Infrastrukturen vulnerabel und zu einem
hohen Grad potenziellen Storungen ausgesetzt sein, sondern auch Unternehmen als Stromver-
braucher, die ausnahmslos auf die Dienstleistungserbringung von Strom angewiesen sind. Somit
tritt wiederum die Notwendigkeit eines resilienten Energiesystems in den Vordergrund, um der
Vulnerabilitdt zu begegnen. Zu den Systemdienstleistungen zéhlt ,,eine zu definierten Zeiten
gesicherte Versorgung mit elektrischer Energie bei Erhaltung einer definierten Frequenz und
Spannung an einem definierten Ort unter Einhaltung weiterer direkter und indirekter Qualitéts-
kriterien* (STUHRMANN et al. 2012: 188). Die permanente und kontinuierliche Erbringung der
Systemdienstleistung Strom ist also das Produkt eines resilienten Systems mit dem Ziel, die Ver-
sorgungssicherheit zu gewihrleisten. Bel resilienten Systemen ist es nicht das vorrangige Ziel,
Storungen zu vermeiden, denn sie werden als Normalfall angesehen (GOSSLING-REISEMANN
et al. 2013: 389). Viel mehr gilt es, innerhalb des Systems Féahigkeiten aufzubauen, um mit un-
vorhersehbaren Storungen umgehen zu konnen. Dazu zdhlen nach GOSSLING-REISEMANN et
al. (2013: 390):

e Widerstandsfihigkeit gegen Storungen jeglicher Art

e Anpassungsfihigkeit an Verinderungen im System, die im Sinne einer Lernfihigkeit

durch Flexibilitit erreicht wird

¢ Innovationsfihigkeit fiir die Einbindung neuer Technologien.

Doch wie konnen diese Systemféahigkeiten erreicht werden und welche Rolle spielt dabei
die dezentrale Stromerzeugung? Um dies zu beantworten, wird zunéchst erldutert, was
Dezentralitét in der Stromerzeugung bedeutet und inwiefern damit Resilienz steigernde

Charakteristika verbunden sind.

3.1 Dezentralitit und ihre Auswirkungen auf Energie-Resilienz

Allgemein gilt eine Dezentralisierung durch den Einsatz erneuerbarer Energien als ,,Weg
zur Resilienz* (PFLUGER 2013: 32). In diesem Kapitel werden Charakteristika dezentra-
ler Stromerzeugungsanlagen und ihre Resilienz steigernden Auswirkungen erldutert. Die
,Nutzung’ dieser Charakteristika kann als ein Bemiihen zur Minderung der Verletzlich-

keit beschrieben werden und als Hilfestellung, um die Unsicherheiten zu bewiltigen.
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In dezentralen Erzeugungsanlagen wird Strom nicht ausschlieBlich aus erneuerbaren Ener-
gien gewonnen. Neben den Erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anlagen) zur Stromge-
winnung zdhlen Kraft-Warme-Kopplungsanlagen wie Blockheizkraftwerke zur dezen-
tralen Erzeugungslandschaft (BERLO & WAGNER 2011: 238). In Blockheizkraftwerken
wird mit Erdgas oder auch mit Biogas Strom erzeugt. Die auBerdem erzeugte Warme wird
effizient genutzt und in ein Wirmenetz eingespeist. Blockheizkraftwerke konnen durch
ihre Flexibilitit in der Leistungsregulierung zum Ausgleich der volatilen Erzeugung aus
Windkraft- und Photovoltaikanlagen beitragen (SYNWOLDT 2016: 335) und leisten somit
einen Beitrag zu einem resilienten Energiesystem. Die Frage, wie die Nutzung von fos-
silem Erdgas als Energietrdger in Bezug auf Resilienz zu bewerten ist, kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht erortert werden (vgl. SCHUWER et al. 2010). Zwar gilt Erdgas mit
einem im Vergleich zu anderen fossilen Energietrigern geringen CO;-AusstoB als Briick-
entechnologie in der Energietransition und als flexibel einsetzbar, dennoch besteht eine
Importabhingigkeit, die bei erneuerbaren Energietridgern nicht vorhanden ist. Des Wei-
teren zidhlen EE-Anlagen wie Offshore-Windparks aufgrund ihrer vergleichsweise hohen
Energiedichte im Verhiltnis zu dezentralen Anlagen und ihrer peripheren Lage zur zen-
tralen Stromerzeugungsstruktur.

WACHSMUTH et al. (2015: 56) definieren Dezentralitdt mit der Erzeugung und dem Ver-
brauch von ,,Strom [und Wirme] iiberwiegend in Kleinanlagen und moglichst in der Nihe
und unter Kontrolle der Verbraucher*innen®. GAILING & ROHRING (2015: 33) betonen
die damit verbundenen verdnderten Eigentumsverhiltnisse im Vergleich zum zentralen
System sowie ,,potenziell mehr Entscheidungsmoglichkeiten* (ebd.). Somit sind die An-
lagengrofe, der Ort der Erzeugung in geringer Distanz zum Verbraucher sowie die damit
verbundenen Akteursstrukturen entscheidend fiir die Definition. Daraus lédsst sich die Re-
levanz der Faktoren ,Raum’ und ,Governance’ fiir die dezentrale Stromerzeugung ablei-

ten, die nachfolgend betrachtet werden sollen.

3.2 Riumliche Dezentralitat

Aus dem Verhiltnis von Energieumwandlung und Raum hat BRUCHER (2009) die Kon-
zepte ,energy for space’ und ,energy from space’ entwickelt, die als Basis geographischer
Energieforschung gelten. Fiir das zentrale Energiesystem beschreibt er mit ,energy for
space’ die Bereitstellung groer Strommengen durch wenige grof3skalige Erzeugungs-
anlagen, welche der Versorgung eines gesamten Raumes dienen (BRUCHER 2008: 4;
BRUCHER 2009: 31ff). Die Stromproduktion ist auf grole Mengen und wenig verbrauch-
sorientiert ausgerichtet. Sie entspricht damit eher einer absatzorientierten, industriellen
Massenproduktion (HELLIGE 2013: 43f; BERLO & WAGNER 2015a: 240). HENNICKE
et al. (1985: 271) sprechen von einem ,,auf Verschwendung ,optimierten’ System*. Die
wenigen Standorte der Kohle- und Atomkraftwerke sind bedingt durch die Rohstoffvor-

kommen wie Braun- und Steinkohle und durch Kiihlmdglichkeiten entlang von FlieB3-
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gewdssern, nicht jedoch durch die Ndhe zum Verbraucher. Thr Standort ist diesbeziig-
lich aufgrund der leitungsgebundenen Transporttechnologien fiir das Endprodukt Strom
sekundir. Der Transport iiber weite Strecken ist durch die hohe Energiedichte der be-
reitgestellten Energie pro Flicheneinheit wirtschaftlich rentabel und technisch durch die
Ubertragungsnetze moglich (BRUCHER 2009: 58).

,Energy from space’ beschreibt hingegen dezentrale Erzeugungsstrukturen, welche aus
dem Raum heraus Strom produzieren (BRUCHER 2009: 57). Die Anlagen produzieren
jeweils einen verhiltnisméBig geringen Anteil der zu erbringenden Leistung, somit ist die
Erzeugungsdichte pro Flicheneinheit im Vergleich zu zentralen Anlagen gering (BRU-
CHER 2009: 181). Die Verteilung der Erzeugungsanlagen erfolgt einerseits nach der ,,Aus-
stattung des Naturraumes mit Windgeschwindigkeit, Sonnenscheindauer* und ,,unregel-
miBiger Witterung® (BRUCHER 2008: 5), andererseits nach der Verfiigbarkeit von Fli-
chen und der Nihe zu den Verbrauchern. Die Flicheninanspruchnahme ist bei der dezen-
tralen Stromerzeugung aufgrund der niedrigeren Erzeugungsdichte deutlich groBer als im
zentralen System. Dies fiihrt neben dem witterungsbedingten Dargebot zu regionalen Un-
terschieden in der Erzeugungsstruktur, sowohl auf kleinrdumiger als auch auf nationaler
Ebene. Geeignete Flichen stehen in Deutschland nicht immer und iiberall zur Verfiigung.
Besonders knapp sind sie in Ballungsrdumen und Gebieten mit hohem Stromverbrauch.
Am ehesten sind sie demzufolge in ldndlichen Rdumen zu finden (vgl. KUNZE 2013). So-
mit bildet sich ein ,,neues Verhiltnis von Stadt und Land* in Bezug auf die Energieversor-
gung und auBerdem ,,die Notwendigkeit groBrdumiger Verantwortungsgemeinschaften*
heraus (MOSS et al. 2013: 16; BBSR 2010: 14; GAILING et al. 2013: 24). Landliche Réu-
me werden zu Stromproduzenten fiir die groen Stddte und dicht besiedelten Regionen.
Flachennutzungskonflikte und Widerstinde gegen dezentrale Stromerzeugungsanlagen,
vornehmlich Windkraftanlagen, stellen oftmals Hemmnisse im Ausbau dar und behin-
dern mitunter die resiliente Ausgestaltung des Energiesystems. Eine Gegeniiberstellung
der Charakteristika dezentraler und zentraler Stromerzeugung in Bezug auf rdaumliche
Aspekte erfolgt in Tabelle 1.

Dezentrale Stromerzeugungsstrukturen entsprechen dem architektonischen Prinzip einer
resilienten Energieversorgung durch lokale kleine Losungen, ,,von denen eine jede gerin-
ge Ausfallkosten verzeichnet” (LOVINS & LOVINS 1982: 264), was zu einer Absenkung
des damit verbundenen Risikos fiihrt. Die disperse rdumliche Verteilung der Anlagen und
die damit verbundene duflerst lokale Ausprigung verhindern deren gleichzeitigen Ausfall
aus denselben ortsbedingten Griinden (LOVINS & LOVINS 1982: 199) und gelten als Re-
silienz steigerndes Charakteristikum (GOLDTHAU 2014: 134).

Im Falle einer Storung ist die Ausfallzeit kleiner Anlagen kiirzer als bei GroBkraftwerken,
bei einem Netzausfall ist ein kleineres Gebiet betroffen (LOVINS & LOVINS 1983: 124).
Der Ausfall einer einzelnen Anlage ist durch die Vielzahl der Anlagen fiir die gesamte
Versorgung nicht so relevant (SYNWOLDT 2016: 318f). Generell gilt bei verldsslichen

Anlagen, dass eine grofle Anzahl kleiner Anlagen eine grofere kollektive Verldsslichkeit
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Tabelle 1: Raumliche Charakteristika von Dezentralitit und Zentralitit
(eigene Darstellung nach BRUCHER 2009; GRUNWALD & SCHIPPL 2013; BAUKNECHT et al.

2015)

Charakteristika Dezentralitit Zentralitat
Geographisches .energy from space’ .energy for space’
Konzept
Raumstruktur / Viele kleine Erzeugungsanlagen, Wenige grolte Erzeugungsanlagen,
Flacheninanspruch- hoher Flachenbedarf insgesamt, hoher Flachenbedarf punktuell
nahme aber auch Dachflachen nutzbar
Diversifizierung Eher hoch, abhangig von Strom- Gering, wenige Energietrager

Mix
Dispersion Hoch Gering, da wenige Anlagen

Erzeugungsdichte  Niedrig, geringe Ausfallkosten pro  Hoch, hohe Ausfallkosten pro

Anlage Anlage

Stromversorgung / Optimalfall: Nahe zum Verbraucher, Lange leitungsgebundene

Wege jedoch regionale Unterschiede; Transportinfrastrukturen notwendig
erhéhter Regelbedarf der auf Ubertragungsnetzebene
Verteilnetze

aufweist als wenige groB3e Erzeugungsanlagen (LOVINS et al. 2002: 181). Redundanzen
im System sorgen fiir Ersatz oder die zu erbringende Leistung wird auf andere Anlagen
verteilt (LOVINS & LOVINS 1982: 193). Somit sind die Dispersion und die geringe Gro-
Be der Anlagen Indikatoren fiir ein resilientes Energiesystem (BAUKNECHT et al. 2015:
12fF).

Witterungsbedingte Unterbrechungen in der Stromproduktion aus erneuerbaren Energien
konnen frither und mit einer groleren Zuverlédssigkeit vorhergesagt werden, als Unter-
brechungen bei fossilen oder atomaren Energietrigern, welche meist auf Fehlfunktionen
zuriickzufiihren sind (LOVINS et al. 2002: 181). Als weiterer Vorteil resultieren aus de-
zentralen Erzeugungsstrukturen natiirliche Ausgleichsmechanismen durch kleinrdumige
und zeitlich eng begrenzte einzelne Wetterereignisse. Somit konnen Stromerzeugungs-
anlagen, z.B. Photovoltaikanlagen, die nicht unmittelbar nebeneinander liegen, mitunter
gegenseitig fiir Ausgleich sorgen, wenn beispielsweise eine einzelne Wolke fiir die Ab-
senkung der Stromproduktion sorgt (SYNWOLDT 2016: 306). Bei Windparks sind oft nur
Teile von einer windschwachen Phase betroffen, wohingegen die iibrigen Windkraftanla-
gen nicht beeintrichtigt sind. Dabei kommt den Verteilnetzen eine besondere Aufgabe zu.
Sie helfen, den Ausgleich umzusetzen (SYNWOLDT 2016: 319). Aulerdem besteht ein er-
hohter Regelbedarf durch die Verteilnetzbetreiber, denn die Verteilnetze miissen durch die
dezentrale Einspeisung die Fihigkeit besitzen, den Strom in beide Richtungen zu leiten.
Die Nihe der Stromerzeugungsanlagen zum Verbraucher verringert dariiber hinaus Netz-
verluste, die bei der Ubertragung iiber groBe Distanzen anfallen (ebd.).

Als Resilienz steigernd gilt eine hohe Diversifizierung der Stromquellen, da somit die
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Abhingigkeit von einer einzigen Quelle und die Gefahr eines gleichzeitigen Ausfalls re-
lativ gering sind (LOVINS & LOVINS 1982: 195). Strom aus Wind-, Solar-, Wasserkraft
und Biomasse bilden einen Strom-Mix, der zu einem Ausgleich fithren kann, wenn ein
Energietrdger witterungsbedingt nicht produziert (BoSCH 2013: 10). Auf groeren zeit-
lichen und rdumlichen Skalen sorgen die naturrdumlichen Bedingungen durch die Jah-
reszeiten fiir eine ausgleichende Wirkung von Wind und Sonne. Die stidrkste Sonnenein-
strahlung ist in Deutschland im Sommerhalbjahr zu verzeichnen, wihrend die stirksten
Winde im Winterhalbjahr wehen (SYNWOLDT 2016: 307). Trotz der genannten ,,natiirli-
chen* Ausgleichsmechanismen sind grof3e Stromspeicherkapazititen unabdingbar, deren
Entwicklung derzeit jedoch noch nicht den Anforderungen entspricht, um den angestreb-
ten Beitrag zur Versorgungssicherheit zu leisten, den dezentralen Ausbau und somit auch
die Energie-Resilienz zu fordern (SYNWOLDT 2016: 317). Durch die Nutzung natiirli-
cher ,ubiquitdrer’ Energie vor Ort verringert sich auBerdem die Abhéngigkeit von fossi-
len Energietrigern und die Versorgung droht nicht durch geopolitische Konflikte, Kriege
oder Streiks unterbrochen zu werden (LOVINS & LOVINS 1983: 124).

Durch die Digitalisierung des Energiesektors konnen mehrere dezentrale Anlagen zu vir-

Digitalisierung /
Einsatz IKT

Geringe Diversifizierung
AnlagengréRe / Energietrager
Erzeugungsdichte und Akteure

Widerstandsfahigkeit

Raumliche Anpassungsfahigkeit

Polyzentrische

Dispersion Governance

Innovationsfahigkeit

N
Reduktion der Abhangigkeiten
Flexibilitat
Geringe Ausfallkosten
Teilweise Ausgleich Volatilitat
Demokratisierung
Partizipation

Abbildung 2: Resilienz steigernde Charakteristika dezentraler Stromerzeugung
(eigene Darstellung)

tuellen Kraftwerken zusammengeschlossen werden sowie einzelne Teilbereiche abge-
koppelt werden, um sich der Stromnachfrage anzupassen, raumliche Ausgleichseffekte
zu erzielen und dennoch die Systemstabilitdt zu erhalten (SYNWOLDT 2016: 343). Da-
bei steht die optimale Nutzung aller Flexibilititsoptionen im Vordergrund (ebd.). Eine
flexible Vernetzung ist zwar einerseits als Resilienz steigernd zu bewerten, erfordert je-

doch auch einen verstérkten Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
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(IKT). Damit ist der Umgang mit groen Datenmengen verbunden und gleichzeitig das
Risiko von externen Angriffen auf die digitalen Energieinfrastrukturen, welche die Ener-
giesicherheit gefdhrden (GRUNWALD & SCHIPPL 2013: 27; vgl. HAKE & RATH-NAGEL
2016).

Dezentralitit ist jedoch nicht nur ein rdumlich-technisches Charakteristikum, sondern
muss auch durch die Steuerungsmechanismen definiert werden (WACHSMUTH et al. 2015:
40). Abbildung 2 veranschaulicht die erlduterten Charakteristika dezentraler Stromerzeu-

gung und ihre Auswirkungen auf Energie-Resilienz.

3.3 Governance dezentraler Stromerzeugungsstrukturen

Der Begriff Governance bedeutet ,,eine neue Form des Regierens, Steuerns oder Regu-
lierens (...), die liber das herkdmmliche, hierarchische Top-Down Modell hinausgeht. Es
geht vielmehr darum, verbindliche politische Entscheidungen unter Einbezug staatlicher
und nicht-staatlicher Akteure durch Mechanismen der Steuerung, Kooperation und Ko-
ordinierung zu treffen* (GRECKSCH & SIEBENHUNER 2010: 105). Die Energietransiti-
on verdndert die Konstellationen der an der Energieversorgung beteiligten Akteure und
bricht die etablierten Machtstrukturen auf (BAURIEDL 2016: 73). Bislang sind etablierte
Akteure im zentralen Energiesystem in Deutschland hauptséchlich drei grof3e privatwirt-
schaftliche Energieunternehmen (RWE, EON und EnBW), die starken Einfluss auf die
politischen Rahmenbedingungen der Energieversorgung nehmen und deren grof3techni-
sche Anlagen grofle Kapitalmengen binden (vgl. BERLO & WAGNER 2015a). Mit der
Dezentralisierung sinkt der Kapitalbedarf. Dies trdgt neben anderen Aspekten zu einer
Diversifizierung der Akteure sowie der Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse an den
Stromerzeugungsanlagen bei (MOSS et al. 2014: 4). Somit ist ein grundlegender ,,Wandel
von etablierten Akteursrollen, -konstellationen und Rahmenbedingungen® erforderlich
(HEINRICHS 2013: 123), um neue Entwicklungsmoglichkeiten fiir die regionale Wirt-

schaft und Gesellschaft zu erschlieen und alle beteiligten Akteure einzubinden.

3.3.1 Akteure in der dezentralen Stromerzeugung

Im Zuge der Energietransition hat sich nach HELLIGE (2013: 63) ein ,,biirgerschaftli-
cher Energiesektor* herausgebildet, der eine Akteursvielfalt mit verschiedenen Interessen
beinhaltet. Privatpersonen produzieren als ,,Prosumer* Strom durch Photovoltaikanlagen
auf ihren Hausdéchern oder beteiligen sich mit einer verhiltnismaBig geringen finanziel-
len Einlage an Energiegenossenschaften, die Biirgerwindparks und -solaranlagen unter-
halten. Insbesondere bei Solaranlagen wird mit einem geringen Beteiligungsbeitrag eine
,breite Partizipation von Biirgern* (RADTKE 2013: 142) ermdglicht, was der Genossen-
schaft als gemeinwohlorientierte Beteiligungsform einen ,,inklusiven Charakter* verleiht
(ebd.). Nach KLAGGE et al. (2016: 245ff) ,,’passen’ Energiegenossenschaften zu den er-

neuerbaren Energien® mit ihrer dezentralen Ausrichtung und stellen im Gegensatz zu
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technischen Innovationen der Stromerzeugung soziale Innovationen dar. Allerdings gibt
es bei den Genossenschaften unterschiedliche Konstellationen beziiglich ihrer Organisa-
tionsformen. ,,Im Idealfall“ (RADTKE 2013: 144) sind sie reine Bottom-Up-Initiativen,
die aus biirgerschaftlichem Engagement gegriindet werden. Aber auch professionalisier-
te Genossenschaften sind als dezentrale Stromerzeuger titig, jedoch stirker auf die Ge-
winnung der finanziellen Mittel fokussiert als auf die soziale Beteiligung (ebd.). Eine
Professionalisierung kann sich mitunter negativ auf die Partizipation, Inklusion und die
Zusammenarbeit auswirken, jedoch erzielt diese Form mit groerer Wahrscheinlichkeit
eine hohere Ausschiittung fiir die Mitglieder (RADTKE 2013: 174). Auch Biirgerinitiati-
ven, die zwar selbst keinen direkten Beitrag zur dezentralen Stromerzeugung leisten, sich
aber im gesellschaftlichen und politischen Umfeld als Befiirworter oder auch Kritiker der
Energietransition einsetzen, sind Teil der Akteursstruktur (BAURIEDL 2016: 73).

Weitere Akteure konnen Landwirte sein, die als Energiewirte Betreiber von Biogasan-
lagen sind (SYNWOLDT 2016: 290). Den Kommunen als Eigentiimer von Stadtwerken
kommt in der Akteursstruktur eine besondere Rolle zu, welche in Kapitel 4 erldutert wird.
Dariiber hinaus konnen lokale Unternehmen als Investoren an Erzeugungsanlagen betei-
ligt sein. Je mehr Akteure an der Stromerzeugung beteiligt sind, desto geringer ist die
Abhingigkeit von einzelnen Stromproduzenten, was als weiteres Resilienz steigerndes

Charakteristikum gilt.

3.3.2 Verinderungen der Governance Strukturen im Zuge der Energietransition

Die Governance des Energiesektors umfasst weitaus mehr als die Schaffung politischer
Rahmenbedingungen auf den verschiedenen politischen Ebenen. Insbesondere die Ak-
teursvielfalt muss in neuen Governance Regelungen im Zuge der Energietransition Be-
riicksichtigung finden. Je nach ihrer Ausgestaltung tragen die Steuerungsstrukturen zur
Erlangung der Systemfédhigkeiten eines resilienten Systems bei. Anpassungs- und Lernfi-
higkeit sind Eigenschaften, die besonders durch flexible und offene Governance-Strukturen
unter Beriicksichtigung und Beteiligung aller Akteursgruppen hervortreten (GOLDTHAU
2014: 134). Dies entspricht einer polyzentrischen Governance, welche durch das ,Ge-
meinschaftswerk Energietransition’ erforderlich wird (BERLO & WAGNER 2015: 234,
237). Die damit einhergehende Verteilung der Verantwortlichkeiten und Entscheidungs-
findungen stellt ein tragendes Element der Energietransition dar. ,,Gerade Leistungen zur
Daseinsvorsorge im Energiebereich bediirfen [...] stirker denn je der demokratischen Le-
gitimation, Mitbestimmung und dezentralen Mitgestaltung* (BERLO & WAGNER 2015:
237). Polyzentrische Governance erkennt das kreative Potenzial von Nicht-Regierungs-
organisationen, freiwilligen Initiativen und anderen marktfernen Organisationen an (ebd.).
Dazu zidhlen dementsprechend auch die biirgerschaftlichen Akteure, Genossenschaften
und Biirgerinitiativen. Durch vielfiltige kleinere Governance Einheiten schafft eine poly-
zentrische Governance eine gewisse Unabhédngigkeit und Flexibilitit der einzelnen Ein-

heiten. Das kann z. B. in einer Kommune sein, die eigene Stadtwerke unterhélt und somit
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in der Verantwortung fiir die Energieversorgung steht. Es gelten eigene Regelungen in-
nerhalb iibergeordneter Rahmenbedingungen, Selbstorganisation gilt als Schliisseleigen-
schaft (BERLO et al. 2017: 2). Da ein Energiesystem jedoch kein abgeschlossenes System
ist und zusammen mit anderen benachbarten und iibergeordneten ein System bildet, sind
die Integration und das Zusammenspiel der einzelnen Entitdten entscheidend (OSTROM
2010: 552). Dabei geht es auch um ein gegenseitiges Voneinander-Lernen, und das Profi-
tieren von lokalem Wissen (ebd.).

Die Hauptaufgabe auf nationaler Ebene ist die des gestaltenden Staates, der den fun-
damentalen Wandel durch die Schaffung von Rahmenbedingungen ermoglicht und die
Interessen der Energiepolitik zwischen Wirtschaft, allgemeiner Politik und Zivilgesell-
schaft ausbalanciert (BERLO et al. 2017: 2).

Von Bedeutung ist im Kontext der polyzentrischen Governance auch das Konzept der ,Re-
gional Governance’. Als ,,Reaktion auf Defizite sowie als Ergdnzung der marktwirtschaft-
lichen und der staatlichen Steuerung® (FURST 2010: 49) kommt die Steuerung auf regio-
naler Ebene dort zum Tragen, wo herkdmmliche Steuerungsmechanismen nicht mehr an-
gebracht sind, um die sich verdndernden Aufgaben zu erfiillen und ,,neue Aufgaben auf
die Regionen iibertragen werden* (ebd.). Dafiir seien ebenfalls staatliche, kommunale
und privatwirtschaftliche Akteure gefordert. Die Rolle der Region oder der kommunalen
Ebene steht dabei im Zentrum und somit auch die regionale Selbststeuerung und Bottom-
Up Initiativen, denen in der Entwicklung von nachhaltigen Energiesystemen eine grof3e
Bedeutung zukommt (MEY et al. 2016: 33).

4 Die Rolle der Kommunen in der dezentralen Stromer-

zeugung

Die Kommunen bilden die lokale und ,ausfithrende Ebene’ in der Stromerzeugung im
politischen Mehrebenensystem, die in Abhingigkeit von energiepolitischen Entschei-
dungen auf Bundes- und Landessebene steht. Oftmals werden Kommunen zu Treibern
oder Pionieren einer dynamischen Entwicklung und Keimzellen von Nischeninnovatio-
nen (BARTOSCH et al. 2014: 74), trotz ihrer schwierigen finanziellen Situation. Bund
und Linder weisen ihnen immer mehr Aufgaben zu, ohne jedoch einen finanziellen Aus-
gleich zu schaffen (SCHONBERGER 2016: 29ff). Dies trdgt neben den Auswirkungen der
globalen Finanzkrise zu einer Verschlechterung ihrer finanziellen Lage bei. Damit ge-
hen kommunale Trends der Okonomisierung und einer verstirkten Partizipation einher,
die sowohl Unternehmen als auch die Biirgerschaft und die gesellschaftlichen Organisa-
tionen stirken (ebd.). Gleichzeitig werden jedoch die Gemeindeparlamente geschwicht.
Die Kommunen sind verstérkt auf Einkiinfte aus anderen Quellen angewiesen, um ihren
finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Durch die Energietransition ergeben sich

neben neuen Verantwortlichkeiten zusétzlich neue energie- und kommunalwirtschaftli-
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che Chancen fiir die Haushalte der Kommunen (BERLO & WAGNER 2013: 40). Abb.
3 stellt die mit der dezentralen Stromerzeugung verbundenen moglichen kommunalen

Handlungsfelder dar.
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Abbildung 3: Handlungsfelder der Kommunen in der dezentralen Stromerzeugung
(eigene Darstellung)

4.1 Stadtwerke als Handlungsinstrument der Kommunen

Die Neugriindung von Stadtwerken und die Rekommunalisierung einer vormals privati-
sierten Energieversorgung schaffen neue Handlungsspielrdume fiir eine dezentral ausge-
staltete Energieversorgung und werden in groen Teilen der Bevolkerung als Schritt ,hin
zur Zivilgesellschaft’ bewertet (BERLO et al. 2017: 2). Auslaufende Konzessionsvertré-
ge werden von den Kommunen als ,window of opportunity’ erkannt, sodass sie die ort-
lichen Verteilnetze aus der Hand von privaten Energieunternehmen zuriickerwerben und
somit die Verantwortung fiir die Energieversorgung zuriick in die Kommune holen kénnen
(BERLO & WAGNER 2011: 240; MosSs et al. 2014: 10). Motivationen dafiir konnen Kli-
maschutzbestrebungen, lokale Wertschopfungseffekte oder individuelle finanzielle Vor-
teile sein (BAURIEDL 2016: 78). Damit 6ffnet sich den Kommunen ein breites Aufgaben-
spektrum und verschiedene Geschiftsfelder. Denn meist beschrinken sie ihre Tatigkeiten
nicht ausschlieBlich auf die Verteilung fremderzeugten Stroms, sondern weiten diese auf
eigene dezentrale Erzeugungsstrukturen aus. Somit kann die eigene Stromerzeugung ins-

besondere im Zuge der Energietransition durch die bevorzugte Einspeisung von Strom aus
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erneuerbaren Energien zu einem wichtigen Bestandteil der lokalen Wertschopfung bei-
tragen (SCHONBERGER 2016: 82). Hinzu kommt die Schaffung von Arbeitsplitzen vor
Ort sowie Einnahmen aus Einkommen- und Gewerbesteuern. Damit triagt die Kommune
einerseits zur Energie-Resilienz in den Versorgungsstrukturen bei, aber auch die Kommu-
ne selbst erfahrt eine Resilienz-Steigerung, indem sie durch die generierten Einnahmen
unabhingiger und wirtschaftlich breiter aufgestellt ist (KLAGGE & BROCKE 2012: 7).
Bei Fremdversorgung durch ein externes Energieunternehmen wiirden die Gewinne aus
der Kommune abflieBen (CRONAUGE & WESTERMANN 2006: 200f). Mit den Gewinnen
durch die Stadtwerke entstehen den Kommunen oftmals ,,Kostenvorteile und Synergieef-
fekte* (ebd.), beispielsweise durch die Quersubventionierung defizitirer Geschiftsberei-
che. Auch lokale Unternehmen profitieren von der Existenz kommunaler Stadtwerke und
damit verbundenen Auftrigen (KLAGGE & BROCKE 2012: 2).

Um eine Wertschopfung aus der Energiebereitstellung zu generieren, miissen nach HIRSCHL
et al. (2010: 18) selbst dicht besiedelte Kommunen nicht unbedingt iiber groe Fliachen
verfiigen. Durch eine gezielte Entwicklung von Solarenergie und die Nutzung von Dach-
und Gebdudefldchen, Beteiligungen an Windparks oder der Ansiedlung von beschiftigungs-
und umsatzstarken Unternehmen konnen sie dennoch von Wertschopfungseftekten profi-
tieren (KLAGGE & BROCKE 2012: 2). So kénnen auf kommunaler Ebene mit der Ener-
gietransition die Verantwortung fiir die Energieversorgung, Klimaschutz und Regional-
entwicklung vereint werden und voneinander profitieren. Dariiber hinaus ist der kom-
munale Betrieb eigener Stadtwerke ein Schritt zur Demokratisierung der Energieversor-
gung durch die Mitbestimmung der Biirger durch Kommunalwahlen (BERLO & WAGNER
2015a: 249).

4.2 Weitere kommunale Handlungsfelder in der dezentralen Stromer-

zeugung

Die kommunalen Behorden verfiigen iiber Regulierungsméglichkeiten beziiglich der Aus-
weisung von Fldachen und der Genehmigung zur Ansiedlung von Erzeugungsanlagen
(SCHONBERGER 2016: 79f). Die Ausweisung von Flidchen fiir Biomasse-, Solar- und
Windkraftanlagen ist zwar mit der Raumordnung auf Landesebene zu harmonisieren,
gleichwohl bietet sich fiir die Kommunen die Moglichkeit, Einfluss auf die Regionalpla-
nung zu nehmen (ebd). SCHONBERGER (2016: 80) betont jedoch auch, dass der Hand-
lungsspielraum fiir die Kommunen eher gering sei und in einem starken Abhédngigkeits-
verhiltnis zur Regionalplanung stehe. Dadurch, dass Kommunen teilweise selbst als Ver-
péchter von Fldachen oder Anlagen auftreten, fiihrt dies zusammen mit den benannten Ein-
nahmemoglichkeiten oftmals zu einer positiven regionalwirtschaftlichen Entwicklung.
Dariiber hinaus konnen Kosteneinsparungen fiir fossile Brennstoffe sowie die Vermei-
dung von Energieimporten erzielt werden, was wiederum zur Steigerung der Energie-

Resilienz beitrigt (ebd.). Dariiber hinaus konnen Kommunen einen unterstiitzenden Bei-
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trag leisten, indem sie genossenschaftlich organisierte biirgerschaftliche Energieprojekte
im Gemeindegebiet fordern. Das bezieht sich sowohl auf eine Unterstiitzung durch die
Kommune selbst, als auch durch die Stadtwerke als Kooperationspartner fiir Biirgerkapital-
Investitionen in dezentrale Klimaschutzmafnahmen (BERLO & WAGNER 2013: 46). Wer-
den diese Potenziale genutzt, kann dies sowohl zu einer groeren Akzeptanz dezentraler
Erzeugungsanlagen als auch zu einer groBeren Akteursvielfalt und Nutzung der Potenzia-

le polyzentrischer Governance beitragen.

5 Vorgehensweise und Methodik

Um die Auswirkungen dezentraler Stromerzeugung als Chance zur Stiarkung der Energie-
Resilienz herauszuarbeiten und die darauf aufbauende Analyse kommunaler Strategien
im Untersuchungsraum Unna durchfithren zu konnen, waren mehrere Schritte notwen-
dig. Zunichst erfolgte eine umfangreiche Literatur- und Dokumentenrecherche fiir die
Erarbeitung des theoretischen Hintergrunds und der konzeptionellen Grundlagen. Fiir
die Durchfithrung der Analyse kommunaler Strategien erwies sich eine empirische Er-
hebung in qualitativer Form als angebracht, da die spezifische Situation der Kommunen
des Untersuchungsraumes aus Perspektive spitzenkommunaler Akteure herausgearbeitet
werden sollte. Die Ergebnisse der Analyse werden zusitzlich fiir die Anwendung der
Multi-Level-Perspektive (MLP) aus der Transition-Forschung verwendet. Deren Funkti-

onsweise wird im Rahmen der Anwendung in Kapitel 6.2 erlautert.

5.1 Qualitative Erhebung - Leitfadengestiitztes Interview

Die Methode der qualitativen Erhebung wurde gewihlt, da die kommunalen Strategien
beziiglich dezentraler Stromerzeugung und Energie-Resilienz aus Sicht der Kommunen
untersucht werden sollen. Es geht darum, Handlungsweisen verstehen und interpretieren
zu konnen. Zudem kann sich zur Beantwortung der Forschungsfragen nicht auf Literatur
gestiitzt werden, somit hat die vorliegende Arbeit einen explorativen Charakter, wodurch
sich die qualitative Methode des leitfadengestiitzten Interviews als angemessen und ziel-
fiilhrend erwies. Dadurch wird den Interviewpartnern die Moglichkeit gegeben, ihre Sicht-
weise darzustellen (FLICK 2007: 225). Gleichzeitig dient der Leitfaden als strukturgebend
in den Interviews (ebd.).

Der Untersuchungsraum Unna bildet keine administrative Einheit oder organisatorischen
Zusammenschluss, sondern ist ein im Rahmen des Projekts ,,SWOT-Analyse zur Energie-
wende des Wuppertal Instituts definierter Teilraum des Kreises Unna, bestehend aus den
Kommunen Unna, Bergkamen, Holzwickede, Kamen und Bonen. Der in dieser Arbeit
betrachtete Untersuchungsraum umfasst die Kommunen Unna und Bergkamen. Kamen
und Bonen werden nicht betrachtet, da sie in der Stromversorgung durch den Verbund

gemeinschaftlicher Stadtwerke mit Bergkamen beziiglich der kommunalen Strategien zur
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Energieversorgung dhnlich aufgestellt sind wie Bergkamen. Holzwickede sollte Bestand-
teil der Analyse sein, jedoch verlief die Suche nach einem geeigneten Interviewpartner
erfolglos.Somit wurden im Rahmen dieser Arbeit zwei leitfadengestiitzte Interviews mit
kommunalen Spitzenpolitikern, den Biirgermeistern der Kommunen Unna und Bergka-

men gefiihrt:

1. Werner Kolter, Biirgermeister Unna, SPD

2. Roland Schifer, Biirgermeister Bergkamen, SPD

Der Interview-Leitfaden ist in sieben Teile strukturiert und deckt die Themenbereiche
Energietransition und dezentrale Stromerzeugung, Rekommunalisierung der Stromver-
sorgung, Akteure der dezentralen Stromerzeugung, Governance der Stromerzeugungs-
strukturen, Energiepolitik, resiliente Stromerzeugung (und -versorgung) sowie Ziele und
zukiinftige Entwicklungen in der Kommune ab (vgl. Interview-Leitfaden im Anhang).
Dabei stand im Vordergrund, die Motivationen und Griinde fiir kommunale Handlungs-
weisen zu erfahren. Aus diesem Grund wurden alle Fragen offen gestellt.

Zusitzlich wurde ein telefonisches Interview mit Karlheinz Rocher, dem ersten Vorsit-
zenden des Aktionskreises Wohnen und Leben e.V. in Bergkamen gefiihrt, das in die
Analyse kommunaler Strategien in Bergkamen einfliet. Der Aktionskreis Wohnen und
Leben e.V. ist eine Biirgerinitiative, die sich in 2005 als Biindnis gegen Bergbau-Folgen
in Bergkamen gegriindet hat und sich verstirkt fiir die Umsetzung der Energiewende vor
Ort einsetzt. Das Gesprich dient der kritischen Hinterfragung einzelner Sachverhalte und
dem umfinglichen Verstindnis der Rolle der Kommune Bergkamen in der dezentralen
Stromerzeugung und gibt die Sichtweise Karlheinz Rochers als Vorsitzender der Biirger-
initiative wider. Dem Gesprich lag kein Leitfaden zugrunde.

Aus den gefiihrten Interviews mussten zunidchst verwendbare Daten generiert werden.
Dies geschah bei den Interviews mit den Biirgermeistern auf Basis von Tonmitschnit-
ten durch die Erstellung von Transkriptionen mit Hilfe des Computerprogramms F5. Die
Interviews lagen somit in Textform vor und waren fiir die anschlieBende Datenanalyse

aufbereitet.

5.2 Datenanalyse: Qualitative Inhaltsanalyse

Die Datenanalyse erfolgte in Form der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2002).
Das zu analysierende Material besteht aus den zwei leitfadengestiitzten Interviews mit
den Biirgermeistern. Die Entstehungssituation ist einheitlich, die Interviews wurden je-
weils personlich vor Ort in den Biirgermeisterbiiros der Kommunen gefiihrt. Das Inter-
view mit Karlheinz Récher wurde aufgrund des nicht vorhandenen Tonmitschnitts nicht
Wort fiir Wort verschriftlicht und somit nicht in derselben Form wie die Interviews der
Biirgermeister zur Inhaltsanalyse verwendet, sondern einzelnen Kategorien inhaltlich zu-

geordnet.
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Die Analyse erfolgte schrittweise mit einem Kategoriensystem, das zunéchst induktiv aus
den Inhalten der Interviews heraus entwickelt werden musste (MAYRING 2002: 114ff).
Zusitzlich wurden Kategorien aus dem konzeptionellen Hintergrund erarbeitet und in die
Analyse eingebunden. Als Analyseeinheiten galten Sitze oder Halbsitze. Zur Entwick-
lung der Kategorien wurde eine dreistufige Arbeitsweise mit Codierungen vorgenommen.
Im ersten Codierdurchgang wurden Kategorien fiir die Analyseeinheiten definiert. Das
Material wurde Schritt fiir Schritt durchgearbeitet und einzelne Textpassagen Kategorien
zugewiesen. Nach dem Codieren von 10 bis 50% des Datenmaterials wurden die entwi-
ckelten Kategorien iiberarbeitet. Im zweiten Codierdurchgang erfolgte die Uberpriifung
der Kategorien sowie eine Vereinheitlichung und Anpassung. Im dritten Codierdurchgang
wurde die Codierung des gesamten Materials nach den festgelegten Kategorien vorge-
nommen. Die Kategorisierung erfolgte mit Hilfe des Computerprogramms MAXQDA.
Anschlieend wurde das Kategoriensystem in Bezug auf die zentrale Fragestellung und

der zugrunde gelegten Konzepte und Theorien interpretiert.

5.3 Kiritische Reflexion

Die Interviews und somit auch die Analyse verliefen recht unterschiedlich. Obwohl es
bei den Interviews Ziel war, die kommunalen Strategien beziiglich dezentraler Stromer-
zeugung unter gleichen Bedingungen zu erarbeiten, war dies in der Umsetzung nur be-
dingt moglich. Die Beantwortung der Fragen ist stark verstdndnisabhingig und so kam
es bei Interviewpartnern an unterschiedlichen Stellen zu einer unklaren Trennung von der
Institution Kommune und den Stadtwerken. Dariiber hinaus sind die Biirgermeister be-
ziiglich ihrer eigenen Verantwortungsiibernahme unterschiedlich stark in die dezentrale
Stromerzeugung involviert. Das heif3t, ihre Schwerpunkte innerhalb der kommunalen Ar-
beit sind unterschiedlich ausgerichtet, sodass die Fragen im Interview dementsprechend
unterschiedlich tief beantwortet werden konnten und die Antworten teilweise nur bedingt
ergebnisorientiert analysiert und interpretiert werden konnten. Auflerdem bedeuten nicht
genannte Aspekte der Interviewpartner nicht automatisch, dass sie in der Kommune keine
Rolle spielen. Dabei war es interessant zu erfahren, dass die Schwerpunkte beziiglich der
Energieversorgung trotz der rdumlichen Nihe der benachbarten Kommunen und einiger

Ahnlichkeiten dennoch unterschiedlich ausgeprigt sind.

6 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse mit Fokus auf die eingangs genannten Forschungs-

fragen erldutert. Zunéchst wird der Untersuchungsraum Unna vorgestellt.
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6.1 Untersuchungsraum Unna

Der Landkreis Unna ist am 0stlichen Rand des Ballungsraums Ruhrgebiet in Nordrhein-
Westtalen gelegen. Wirtschaftlich dominierend sind in Bergkamen und Unna Eisen- und
Metallverarbeitung, Logistikunternehmen, welche von der verkehrsgiinstigen Anbindung
durch Autobahnen, die Wasserstra3e Datteln-Hamm-Kanal und den Schienenverkehr pro-
fitieren, sowie Unternehmen der chemischen Industrie (Kreis Unna 2017). Damit sind so-
gleich energieintensive Wirtschaftszweige im Untersuchungsraum benannt. Wie das ge-
samte Ruhrgebiet ist die Region Unna stark durch altindustrielle Strukturen geprédgt und
vom Strukturwandel betroffen. Dennoch ist das Ruhrgebiet nach wie vor ein wichtiger
Industriestandort in Deutschland.

Inwiefern sich die Kommunen beziiglich ihrer Strategien zur dezentralen Stromerzeugung
gleichen oder unterscheiden, wird nachfolgend genauer betrachtet. Zunichst soll die An-
wendung der MLP erfolgen, um das Zusammenwirken von Akteuren und Ereignissen in
den Kommunen und deren Auswirkungen auf Energie-Resilienz steigernde Aspekte zu

erlautern.

6.2 Die Energietransition im Untersuchungsraum Unna aus der Multi-
Level-Perspektive (MLP)

Die MLP ist ein Schliissel-Konzept der Transition-Forschung, der ein heuristisches Kon-
zept zugrunde liegt. Sie wird zur Analyse komplexer mehrdimensionaler Wandlungspro-
zesse genutzt, um Mechanismen und deren Einfluss auf den Transitionsprozess im Zeit-
verlauf zu untersuchen (GEELS 2002: 1257). Fiir die Betrachtung werden drei Ebenen
(Nische, Regime und Landscape) unterschieden (GEELS & SCHOT 2007: 399f), welche
fiir den Untersuchungsraum Unna und Bergkamen in Abbildung 4 dargestellt sind. Die
Abbildung ist nicht als vollstindige Darstellung zu betrachten, sondern bezieht sich auf
die fiir diese Arbeit und den Untersuchungsraum relevanten Aspekte.

Die Ebenen sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionalititen zu unterscheiden und
bilden keine raumlichen Skalen oder geographischen Ebenen ab (COENEN et al. 2012:
972; SCHNEIDEWIND & SCHECK 2012: 49). Da Transitionen jedoch raumlich sehr un-
terschiedlich verlaufen, wird — wie bereits eingangs erwéhnt - der fehlende rdumliche
Bezug im Konzept der MLP kritisiert (vgl. COENEN et al. 2012; BRIDGE et al. 2013;
MATTHES et al. 2015). Raum erhilt oft nur eine abstrakte Bedeutung. Eine Transition
selbst beeinflusst jedoch wiederum Orte und rdaumliche Ebenen, sodass BRIDGE et al.
(2013: 339) dabei von einem ,,geographically-constituted process* sprechen. COENEN et
al. (2012: 972) betonen, dass auch die Charakteristika eines Ortes spezifische Auswirkun-
gen auf die Prozesse auf allen Ebenen haben und sich von anderen Orten unterscheiden
konnen. MATTHES et al. (2015: 256) stellen die wachsende Bedeutung der lokalen Ebene

im Kontext der Energietransition heraus.
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Abbildung 4: Die Energietransition im rdaumlichen Kontext von Bergkamen und Unna
(eigene Darstellung nach GEELS & SCHOT 2007; BERLO & WAGNER 2015a)

Die drei Ebenen der MLP konstituieren sich folgendermalen:

— Sozio-technisches Regime:
Das sozio-technische Regime bildet das bestehende Regime mit seinen dominieren-
den Strukturen, Weltanschauungen, Regeln und Normen ab und ist als Meso-Ebene
zu betrachten (SCHNEIDEWIND & SCHECK 2012: 48). In den Kommunen Unna und
Bergkamen formten der heimische Steinkohleabbau mit den zugehorigen Kohle-
Kraftwerken und die anséssigen Industrien iiber Jahrzehnte hinweg ein stabiles zen-
trales System der Stromerzeugung und bestimmten Leben und Arbeiten. So sicherte
die Steinkohle den Lebensunterhalt der Bevolkerung und trug zur Steigerung des
Lebensstandards bis Anfang der 1960er Jahre bei (LANDWEHRMANN 1980: 69ff),
bis der Anteil der heimischen Steinkohle aus mangelnder Konkurrenzfahigkeit zu-
nichst zugunsten von Importkohle langsam in der Energieversorgung zuriickging
(FUNDER 1996: 46f). Dennoch hat die seit 1961 bestehende Wirtschaftsforderung
des Kreises Unna die Ansiedlung von Zechen und Kraftwerken im Kreisgebiet un-
terstiitzen konnen. Die Vereinigten Elektrizititswerke Westfalen (VEW) als regiona-
ler Energieversorger, die in 1999 als Folge der Liberalisierung des Strommarktes mit
RWE fusionierten, haben Energieinfrastrukturen des zentralen Systems massiv aus-
gebaut (BIRKENHAUER 1984: 107). Dariiber hinaus kam es ,,zwischen Unterneh-
men, Gewerkschaften und Kommunen [...] zu einer engen, intensiven Verflechtung,

die durch die sich in den 60er Jahren herausbildende sozialdemokratische Hegemo-
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nie stabilisiert wurde* (FUNDER 1996: 44). Somit konnte die Montanindustrie iiber
Jahrzehnte hinweg ihren politischen Einfluss in den Kommunen geltend machen
(LANDWEHRMANN 1980: 67), sodass die alten Strukturen bis heute moglicherwei-
se als Hemmnis fiir neue Wege der Energieversorgung fungieren (FUNDER 1996:
45). Daran zeigt sich, dass Pfadabhéngigkeiten ,,von institutionellen und materia-
lisierten extraktivistischen und fossilistischen Traditionen* (GAILING et al. 2013:
42f) bei raumzeitlichen Dynamiken und Veridnderungs- bzw. Verharrungsprozessen
eine groB3e Rolle spielen konnen und es zu bemerkenswerten geographischen Varia-
tionen auf der Regime-Ebene kommen kann (TRUFFER & COENEN 2012: 10).

Ist das sozio-technische Regime stabil, so verbleiben die bestehenden Strukturen
vorherrschend. Zu einer Transition kann es erst kommen, ,,wenn auf der Regime-
Ebene Instabilititen entstehen (SCHNEIDEWIND & SCHECK 2012: 50). Somit kon-
nen ,windows of opportunities’ auf der Nischen-Ebene genutzt werden, um Teil ei-

nes neuen Regimes zu werden (ebd.).

— Sozio-technische Nische:

Auf der Mikro-Ebene entstehen in der sozio-technischen Nische gemeinschaftlich
oder individuell bisweilen radikale Innovationen, die sich entweder bis zur Regime-
Ebene durchsetzen konnen und Teil der neuen Regime-Struktur werden oder ohne
eine Durchsetzung in den Nischen verbleiben (SCHNEIDEWIND & SCHECK 2012:
48). Dabei beeinflussen verschiedene Faktoren auf der Regime-Ebene und auf der
ibergeordneten Landscape-Ebene die Durchsetzung in ihrem Gelingen.

Trotz der Pfadentwicklung des zentral-strukturierten Energiesystems kommt es in
den 1990er Jahren in der Region Unna zu energiepolitisch bedeutsamen innovati-
ven Entwicklungen, wie der Rekommunalisierung der Energieversorgung in Berg-
kamen. Als ,window of opportunity’ kann das Auslaufen der Konzessionsvertrige
des Verteilnetzbetreibers VEW betrachtet werden. Somit kamen Pléne seitens der
Kommune auf, das Verteilnetz wieder selbst zu betreiben und eigene Stadtwerke
zu griinden. Aufgrund des starken Verhinderungsdrucks von Seiten des bisherigen
Verteilnetzbetreibers bleibt die Rekommunalisierung in ihrem Planungsstadium zu-
nichst auf der Nischenebene. Erst mit der Umsetzung und Griindung der Gemein-
schaftsstadtwerke Kamen, Bonen, Bergkamen (GSW) konnen sie sich als Energie-

versorger durchsetzen und werden Teil des Regimes.

— Landscape-Ebene:
Die Landscape-Ebene bildet die iibergeordnete Makro-Ebene, die in der Regel nicht
direkt von Nische und Regime beeinflusst wird. Sie beinhaltet exogene Faktoren
wie den Klimawandel, globale Trends und Ereignisse wie die Reaktorkatastrophe in

Fukushima oder das Klimaschutzabkommen von Paris in 2015.

Doch wie lésst sich der rdumlich-geographische Kontext den drei Betrachtungsebenen
zuordnen? Es zeigt sich, dass Ereignisse auf lokaler Ebene am ehesten der Nischenebene

zugeordnet werden konnen, doch eine automatische Gleichsetzung lokaler Ereignisse mit
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der Nischenebene jedoch nicht erfolgen darf (SPATH & ROHRACHER 2010: 452). Weiter-
hin ist das bestehende Regime zwar auch durch nationale Regelungen bestimmt, jedoch
ebenfalls von Bedingungen auf Landes- oder regionaler Ebene des Ruhrgebiets sowie
im Fall der Energieversorgung von kommunalen Stadtwerken. Daran wird deutlich, dass
sich durch die Betrachtung mit der MLP nicht eindeutige rdaumliche Zuordnungen der
einzelnen Ebenen festschreiben lassen, sondern sich viel mehr die rdumlichen Ebenen
dynamisch in den Ebenen der MLP wiederfinden. Nachfolgend werden die kommunalen
Strategien und Rollen der Akteure auf lokaler Ebene in der Darstellung der Ergebnisse

fiir Bergkamen und Unna erléutert.

6.3 Kommunale Strategien zur dezentralen Stromerzeugung in Un-

na

Unna ist eine Mittelstadt mit knapp 60.000 Einwohnern. Seit 2004 ist Werner Kolter dort
als Biirgermeister tétig, zusitzlich ist er Mitglied des Aufsichtsrates der Stadtwerke Unna.
Eigene Stadtwerke unterhilt Unna bereits seit 1860. Diese versorgten jedoch ausschlie3-
lich das Innenstadtgebiet, die heutige Altstadt, mit Gas und Strom. Ende der 1990er Jahre
erfolgte eine partielle Rekommunalisierung mit der Erweiterung des Versorgungsgebietes
auf das gesamte Stadtgebiet und die Ubernahme der Verteilnetze durch die vergroBerten
Stadtwerke Unna. Die Stadt Unna ist mit 76% Anteilseigner der Stadtwerke, der vormals
alleinige Verteilnetzbetreiber RWE (nach Ubernahme von VEW) ist mit 24% beteiligt.
Die Beteiligung RWEs erklart Kolter mit dem Vorteil, von bestehendem Wissen und den
Erfahrungen am Energiemarkt durch RWE profitieren zu konnen. Welchen Einfluss die
Beteiligung auf konkrete Vorgehensweisen und die kommunalen Strategien hat, kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Biirgermeister Kolter sieht die Stadt Unna in der unternehmerischen Verantwortung und
benennt als Hauptaufgabe eine sichere und bezahlbare Energieversorgung zu gewihrleis-
ten, im Gleichgewicht mit den Klimaschutzzielen, welche sich die Stadt Unna gesetzt hat.
Die Anforderungen der Kunden bestehen inzwischen auch in erneuerbar erzeugter Ener-
gie, die Nachfrage sei vorhanden. Das Klimaschutzkonzept der Stadt Unna aus 2012 listet
zwar die Nutzung erneuerbarer Energien und den Ausbau von PV-Anlagen als zukiinftig
zu realisierende Projekte auf, sieht jedoch keine quantitativen Ziele in Form von Ausbau-
mengen vor (Stadt Unna 2012). Dennoch steht die Umsetzung des Klimaschutzkonzepts,
das durch den Stadtrat verabschiedet wurde, unter Einbindung verschiedener Akteure auf
der kommunalen Agenda. Im Bereich der Energieversorgung sind die Stadtwerke Unna

Hauptakteur in der Kommune.
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6.3.1 Die Stadtwerke Unna als Akteur der dezentralen Stromerzeugung

Eine nachhaltige Energieversorgung sieht Biirgermeister Kolter als duferst wichtiges Hand-
lungsinstrument fiir das Gesamtziel Klimaschutz. Mit der Existenz kommunaler Stadt-
werke sei die Kommune in der Lage, selbst Entscheidungen treffen zu konnen, sowohl
durch die Formulierung von qualitativen Zielen als auch von angestrebten Gewinnen. Da-
mit ist die Kommune in der Verantwortlichkeit fiir die Energieversorgung im Sinne des
Klimaschutzes und entscheidet eigenstindig im Rahmen ihrer Moglichkeiten iiber die Er-
zeugungsstrukturen.

In Unna sind mehrere dezentrale Stromerzeugungsanlagen vorhanden. Der somit vor Ort
produzierte Strom-Mix stammt aus Photovoltaik, Windkraft, Biogas und mit Erdgas be-
triebenen Blockheizkraftwerken (Stadtwerke Unna 2017a). Die Windkraftanlagen ver-
teilen sich mit drei Anlagen auf dem Ostenberg im siidlichen Stadtteil Billmerich und
sieben Anlagen im Osten Unnas im Stadtteil Liinern (Stadtwerke Unna 2017b). Mit der
eigenen dezentralen Stromerzeugung aus diversifizierten Energietrigern weist die Stadt
Unna zwar eine Energie-Resilienz steigernde Strategie auf, bleibt jedoch bislang mit 7%
(Stand: November 2016) bei einem eher geringen Anteil erneuerbarer Energien am Ge-
samtstromverbrauch (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen 2017). Damit liegt Unna unter dem Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalens
von 10,5% in 2014 (Agentur fiir Erneuerbare Energien 2017) und weit unter dem Bundes-
durchschnitt von 31,5% in 2016 (Umweltbundesamt 2017). Vor diesen Vergleichswerten
ist auch die durch die eigene Stromerzeugung bestehende Unabhingigkeit als verhéltnis-
miBig gering einzustufen, da der verbleibende Grofteil an Strom fiir den Bedarf im Ver-
sorgungsgebiet weiterhin hinzugekauft werden muss. Vergleicht man Unna jedoch mit
Kommunen ohne eigene Stadtwerke, kann die Stadt durch die Existenz der Stadtwerke
und der Eigenerzeugung Resilienz steigernde Elemente vorweisen.

Als Grund fiir den verhdltnismaBig geringen Anteil von Strom aus erneuerbaren Energien
und als Hemmnis fiir den Ausbau dezentraler Stromerzeugung in der Kommune benennt
Kolter Nutzungskonflikte und Fldchenknappheit. Die Kommune Unna ist ein verdichtetes
Gebiet, sodass sich insbesondere die Ausweisung von Vorrangflachen fiir Windkraftan-
lagen schwierig gestaltet. Natur- und Landschaftsschutzgebiete stellen Flichennutzungs-
konflikte dar, ebenso miissen Abstandsregelungen zu Wohnbebauung eingehalten werden.
Zusitzlich unterbindet die Nihe zum Flughafen Dortmund die Errichtung von Windkraft-
anlagen. Die Kommune hat eine Priifung potenzieller Windvorranggebiete mit dem Ziel
der wirtschaftlichen Machbarkeit in Auftrag gegeben. Dabei sei herausgekommen, dass
im Stadtgebiet Unna keine Vorranggebiete mehr ausgewiesen werden konnen.

Aufgrund der mangelnden Moglichkeiten im Ausbau von Windkraftanlagen wird ver-
starkt auf die Potenziale von Dachflichen zur Erzeugung von Strom aus PV-Anlagen
gesetzt. Dort sei noch Potenzial vorhanden, nur wenige Dachflichen im Stadtgebiet ver-
fligen bereits iiber installierte Anlagen. Kolter strebt an, auf moglichst jedem dafiir geeig-

neten Gebdudedach PV-Anlagen zu installieren, was iiber die Verpachtung von Dachfli-
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chen an die Stadtwerke erfolgen konne, sodass Privatpersonen keine Investitionen titigen
miissen und die Hemmschwelle fiir die Hausbesitzer gering gehalten wiirde. Ein entspre-
chendes Projekt der Stadtwerke wurde bereits initialisiert. Damit verbunden sieht Kolter
die Verkniipfung der Energieversorgung mit der Stadtentwicklung. Bei Versorgungskon-
zepten, insbesondere bei der ErschlieBung von Wohnsiedlungen, wird verstéirkt auf de-
zentrale Erzeugung, Sektorenkopplung von Strom und Wérme und zukiinftige Speicher-
moglichkeiten gesetzt. Jedoch sind derzeit ausreichend groB3e Speichermdoglichkeiten ein
entscheidender limitierender Faktor. Beim Schliisselthema Speicherung planen die Stadt-
werke, sich weiterhin an innovativen Projekten zur Férderung von vielversprechenden

Technologien zu beteiligen.

6.3.2 Beteiligungen und Investitionen

Mangelnde Moglichkeiten der eigenen dezentralen Stromerzeugung fiihren verstirkt zu
Beteiligungen an Anlagen auflerhalb des Kommunalgebiets. Diese bestehen an einem
zentralen Offshore Windpark vor Borkum, einem Biogas-Pool, einem Gas- und Dampf-
druckkraftwerk im benachbarten Hamm und einem Gasspeicher in Epe. Dies sind zwar
nicht explizit dezentrale Erzeugungsanlagen, jedoch kann durch die Investitionen in viel-
faltige Energietrager und eine Speicheranlage eine wirtschaftliche Risikostreuung und
regionale Wertschopfung erfolgen. Andererseits sieht Kolter die Investitionen auch als
Risiko, das finanzielle Schwierigkeiten in der Kommune auslésen kann, insbesondere
bei Offshore-Windkraftanlagen, denn aufgrund der relativ jungen Technologie fehle es
bislang an langfristigen Erfahrungen. Grof3e Anteile an Offshore-Anlagen und damit ver-
bundene hohere Investitionskosten, verzogerte Inbetriebnahmen und geringe Ertrige kon-
nen die Ausldser fiir Schwierigkeiten sein. Die Stadtwerke Unna sind mit 3,84% an dem
Offshore Windpark vor Borkum beteiligt. Diese Beteiligung stellt fiir die Stadtwerke Un-
na verhiltnismifBig hohe Kapitalbelastungsbereiche dar.

Den Bedarf an Kapitalmarktmitteln fiir die erfolgte Stadtwerkeerweiterung und eine dar-
aus resultierende potenzielle Verschuldung der Kommune bei Mangel an Eigenkapital
betrachtet Kolter als Risiko. Zusétzlich wiirden Stadtwerke im Rahmen der Energietran-
sition an die Grenzen ihrer finanziellen Leistungsfihigkeit stoBen. Der Markt habe sich
durch die Energietransition ,,dramatisch veridndert* und ,,beschleunigt® (Kolter). Damit
verbunden seien grofle neue Herausforderungen, denen sich Stadtwerke stellen miissen.
Das konne oft schwierig sein, wenn die notwendigen Marktkenntnisse nicht vorhanden
seien und daraus falsche Markteinschidtzungen resultierten. Dies stelle ein zusétzliches
Risiko der kommunalen Energieversorgung dar, wenn falsche Strategien verfolgt wiirden
und man beispielsweise mit sehr langfristigen Vertrdgen an alte Strompreise gebunden
sei. Somit konne nicht angemessen mit vorhandenen Preisvolatilititen umgegangen wer-

den.
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6.3.3 Flexibilitit und Qualitiit als Geschéftsstrategien

»Der grofie Vorteil kleinerer kommunaler Energieversorger ist, dass sie keine Tanker
sind. [...] Kleine kommunale Stadtwerke sind Schnellboote. Die sind sehr schnell in der
Lage ihre Richtung zu dndern, wenn sich am Markt oder in der Technologie etwas verdn-
dert. Sie haben keine langen Entscheidungsprozesse “ (Kolter).

Damit formuliert Kolter die Stirken seines kommunalen Versorgungsunternehmens in der
dezentralen Erzeugung und anderen Geschiftsbereichen. Die geringe Grée des kommu-
nalen Energieversorgungsunternehmens ermdoglicht es, eine grof3e Flexibilitit zu erlangen
und auf Veridnderungen rasch reagieren zu konnen. Mit Innovationen seien die Stadtwerke
somit schnell am Markt, betont Kolter. Damit 1dsst sich eine Parallele ziehen zur Resilienz
steigernden Eigenschaft der geringen Groe dezentraler Anlagen und der damit einherge-
henden Flexibilitit, Anpassungs- und Lernfahigkeit.

Eine Strategie, die sich ebenfalls als Chance fiir die Kommune Unna durch die Stadtwer-
ke herausgebildet hat, ist, auf eine hohe Netz- und Servicequalitit zu setzen. Darin sieht
Kolter eine zentrale Aufgabe der Stadtwerke Unna, denn damit wiirden Einnahmen ge-
neriert. Die Stadtwerke haben nach Kolters Angaben durch hohe Investitionen und nicht
ausschlieBlich gewinnorientiertes Handeln gewisse Netz- und Servicequalitidten aufbau-
en konnen, die heute zum Standard zédhlen und auch weiterhin zur Qualitdtsorientierung
dienen. Damit sei auch eine hohe Sicherheit gegeben. Unna gilt selbst unter den ener-
gieintensiven Unternehmen aus der Aluminiumverarbeitung als verlésslicher Standort,
trotz eventueller Vulnerabilitit und starker Stromabhéngigkeit der Verbraucher. Kolter
erkliart, dass die Energieversorgung in Unna noch nie ein kritisches Thema bei der An-
siedlung von Unternehmen gewesen sei. Die Energiewiinsche der Unternehmen beziiglich
der Mengenanforderungen konnten immer erfiillt werden, Engpisse gebe es nicht. Somit
kann die Strategie, auf Netz- und Servicequalitit zu setzen, auch der Regionalentwick-
lung zutriglich sein und Unna als Standort fiir Unternehmen stérken.

Mit der Digitalisierung der Energieversorgung und der verstidrkten Nutzung von IKT er-
geben sich fiir die Stadtwerke Unna neue Moglichkeiten. Bereits seit 2005 existiert bei
den Stadtwerken das Konzept des virtuellen Kraftwerks, das bestindig weiterentwickelt
wird. Dies bedeutet Zusammenschliisse dezentraler Erzeugungskapazititen im Versor-
gungsgebiet und deren zentrale Steuerung durch die Stadtwerke. Somit kann flexibler auf
die Energienachfrage reagiert werden. Inwiefern jedoch den Unsicherheiten durch die

Nutzung von IKT in Unna entgegengewirkt werden kann, bleibt offen.

6.3.4 Governance und Politik

Die Verantwortlichkeit der Energieversorgung liegt durch die Stadtwerke in der Kom-
mune Unna selbst, somit bestehen Potenziale und Elemente von polyzentrischer Gover-
nance. Kolter betont die damit einhergehende Freiheit in Bezug auf die Entwicklung von

Konzepten und Entscheidungsfindungen. Somit konnen Wege begangen werden, die das
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demokratisch gewihlte Kommunalparlament fiir richtig und geeignet hilt. Jedoch setze
die Bundesregierung energiepolitische und energierechtliche Rahmenbedingungen, die
oft ,,schmerzhaft“ fiir die Kommunen seien. Als Beispiel benennt Kolter die Absenkung
der Entgelte fiir Energienetze, welche die Moglichkeiten fiir die Stadtwerke, aktiv am
Markt tétig zu sein, sinken lasse. Dies sei ein regelrechter Kampf, denn die Netzertrige
fiir die Kommunen wiirden somit zuriickgefahren. Weiterhin benennt Kolter Einflussfak-
toren von Bundes- und Landesebene, die durch Steuern, Auflagen und Verinderungen
der EEG-Einspeisevergiitung den Strompreis verdndern. Die Stadtwerke miissten trotz
dieser Widrigkeiten im Wettbewerb mit der Vielzahl anderer Stromanbieter um die Ver-
braucher als Kunden konkurrieren und somit negative Verdnderungen stets durch eine
Gegenstrategie anpreisen, betont Kolter. Regulierende Markteingriffe durch den Gesetz-
geber bewertet er als schwer vorhersehbar und mitunter als Hemmnis fiir Investitionen,
denn die Investitionen miissten stindig neu bewertet werden. Somit sei es auf Bundes-
und Landesebene #ufBerst wichtig, Anderungen behutsam umzusetzen und diese rechtzei-
tig mit den betroffenen Akteuren zu diskutieren. ,, Hektische Richtungsinderungen‘ oder
gar ,, Kehrtwendungen“ (Kolter) in energiepolitischen Entscheidungen durch die hohe-
ren Ebenen seien fiir die Kommunen extrem schwierig. Konkrete Notwendigkeiten von

Verdnderungen in Governance-Prozessen sprach Kolter nicht an.

6.3.5 Weitere Akteure der dezentralen Stromerzeugung

Seit 2015 besteht die Energiegenossenschaft ,Unna pflanzt Energie’. Die Initialisierung
geht jedoch nicht auf eine Bottom-Up-Initiative aus der Biirgerschaft zuriick, sondern auf
die Stadtwerke Unna in Zusammenarbeit mit dem privatwirtschaftlichen Energiedienst-
leistungsunternehmen ARCANUM Energy Systems GmbH & Co. KG mit Sitz in Un-
na. Zwar agiert der Vorstand ehrenamtlich, jedoch ist der erste Vorsitzende Dr. Michael
Rumphorst, auch als Mitarbeiter der ARCANUM Energy Systems GmbH & Co. KG
titig, sodass aufgrund des Fachwissens, auch von Seiten der Stadtwerke, auf eine profes-
sionalisierte Genossenschaft als Biirgerbeteiligungsform geschlossen werden kann. Die
Genossenschaft zdhlt derzeit 240 Mitglieder, die zu 90% aus Unna und Umgebung stam-
men und vorwiegend Ruhestindler sind. Mit einer Einlage von 500 Euro pro Mitglied
ist die Mindestbeteiligung als eher hoch zu bewerten, sodass die Beteiligung nicht der
breiten Masse moglich ist. Bis auf eine PV-Anlage auf dem Dach des Unnaer Busbahn-
hofs liegen die Projekte der Genossenschaft aulerhalb des Kommunalgebietes, flieen
aber bilanziell in die dezentrale Stromerzeugung Unnas ein. Die Energiegenossenschaft
leistet durch die Rechtsform einen Beitrag zur Partizipation und Demokratisierung der
Energieversorgung. Dies sei ein entscheidender Baustein, um sich als Biirger mit einer
Kapitaleinlage an der Energietransition beteiligen zu konnen, erklirt Kolter. Allerdings
beschrinke sich die Energiegenossenschaft auf ein rein finanzielles Beteiligungsmodell,
Kolter betrachtet sie nicht als Akteur in der dezentralen Erzeugungslandschaft der Kom-

mune. Moglicherweise bleiben somit Potenziale der Partizipation und des Engagements
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der Zivilgesellschaft in der Energietransition in Unna ungenutzt. Die Energiegenossen-
schaft konnte ein stirkerer Akteur in der dezentralen Erzeugungsstruktur sein.

Eine weitere Form der Biirgerbeteiligung in Unna existiert in Form eines Biirgerwind-
rads unter den Windkraftanlagen auf dem Ostenberg. Das Biirgerwindrad wird als GbR
betrieben und bietet somit nicht die demokratische Rechtsform wie die Genossenschatft.
Dartiber hinaus ist im Kommunalgebiet Unna ein Landwirt als Energiewirt und Betreiber

einer Biogasanlage titig.

6.4 Kommunale Strategien zur dezentralen Stromerzeugung in Berg-

kamen

Bergkamen ist eine Mittelstadt mit knapp 48.000 Einwohnern. Seit 1989 ist Roland Schi-
fer als Biirgermeister tétig. Er hat maBgeblich die Griindung der seit 1995 bestehenden
Gemeinschaftsstadtwerke Kamen, Bonen, Bergkamen (GSW) vorangebracht und kann
als Pionier und Treiber des Wandels in der Energieversorgung in Bergkamen bezeichnet
werden. Roland Schifer hat dariiber hinaus das Amt des ersten stellvertretenden Auf-
sichtsratsvorsitzenden der GSW inne.

Als eine Hauptaufgabe der Kommune sieht Schifer die Ausweisung von Vorranggebie-
ten fiir Windkraftanlagen durch die Planungs- und Bauordnungsbehorde neben der Mitei-
gentiimerschaft der im Kommunalverbund betriebenen GSW mit einem Anteil von 42%.
Kamen hilt ebenfalls 42%, Bonen ist mit 16% beteiligt. Die Stadtwerke sind heute fiir
den Verteilnetzbetrieb Strom und Gas sowie die Errichtung und den Betrieb dezentraler
Erzeugungsanlagen, vorrangig durch erneuerbare Energien, zustindig. Die Stromversor-
gung durch die GSW stellt somit die maf3gebliche kommunale Strategie in Bergkamen
dar. Einen ,Masterplan Energie’ seitens der Kommune gibt es jedoch nicht, da bis zum
Jahr 2018 keine Mittel dafiir bereitgestellt werden (Stadt Bergkamen 2015).

6.4.1 Rekommunalisierung

In Bergkamen waren die Strom- und Gasversorgung sowie andere Versorgungsdienstleis-
tungen bis Mitte der 1990er Jahre ausschlieBlich in privatwirtschaftlicher Hand. Durch
das Auslaufen des Konzessionsvertrages fiir den Verteilnetzbetrieb in 1994 bestand die
Moglichkeit, die Energieversorgung in Bergkamen zu rekommunalisieren, nachdem der
Netzbetrieb bislang von dem Unternehmen VEW unterhalten wurde. Nach grolem Wi-
derstand und Verhinderungsversuchen seitens des bisherigen Verteilnetzbetreibers gelang
den kommunalen Akteuren in Bergkamen, Kamen und Bonen gemeinsam die Griindung
der GSW. Motivation fiir die Rekommunalisierungsbestrebungen seien jedoch ,, keines-
falls Resilienz, Nachhaltigkeit oder erneuerbare Energien‘ (Schifer) gewesen, sondern
eindeutig die Aussicht auf Einnahmen fiir die Kommune. ,, Die Rekommunalisierung be-

deutet fiir uns, dass wir richtig Geld verdienen “ (Schifer). Schifer verfolgte das Ziel, die
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Gewinne der Kommune anstelle eines groen Stromkonzerns zugute kommen zu lassen.
Es entsteht eine lokale Wertschopfung und somit auch die Moglichkeit der Quersubven-
tionierung von defizitiren kommunalen Geschiftsbereichen wie den Freizeiteinrichtun-
gen Eissporthalle und Wellenbad in Bergkamen. Die Quersubventionierung dient zwar
nicht unmittelbar der Steigerung der Energie-Resilienz, jedoch stellt sie eine Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation der Kommune dar und steigert somit die Unabhéngig-
keit von anderen Finanzmitteln und die Resilienz der Kommune an sich. Weiterhin tragen
Steuereinnahmen durch Arbeitsplitze vor Ort, Gewerbesteuern durch die Stadtwerke als
Betreiber von dezentralen Stromerzeugungsanlagen und Pachteinnahmen durch die Ver-
pachtung von Dachflaichen kommunaler Gebdude an die GSW fiir PV-Anlagen zur loka-
len Wertschopfung bei. Dies fiihrt ebenso zu einer Steigerung der Resilienz der Kommu-
ne sowie zur Steigerung der Energie-Resilienz durch die eigene lokale, umweltschonende

Stromerzeugung.

6.4.2 Dezentrale Stromerzeugungsanlagen und Beteiligungen

Die GSW waren zunichst ein reines Verteilstadtwerk, das Strom von GroBproduzenten
kaufte und an ihre Kunden verteilte. Dadurch bestand weiterhin eine hohe Abhingigkeit
von den groBBen Stromproduzenten mit fossilen Energietragern. So kamen in der Kom-
mune Bestrebungen auf, dies zu dndern und durch eine anteilige Eigenerzeugung von
Strom unabhéngiger von den groflen Energieunternehmen zu werden. Die eigene de-
zentrale Stromerzeugung trigt zu einem diversifizierten Strom-Mix in Bergkamen bei.
Windkraftanlagen, PV-Anlagen, Gruben-* und Deponiegas’, zwei Biomassekraftwerke
mit Holzabféllen eines Sdgewerkes und Pflanzenresten betrieben und ein Blockheizkraft-
werk tragen zur dezentralen Stromerzeugung bei. Die vorhandene Diversifizierung der
Energietrdager kann als Resilienz steigerndes Charakteristikum angefiihrt werden. In der
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien nach dem EEG liegt der Anteil am
Gesamtstromverbrauch in Bergkamen bilanziell bei 108,25% in 2015 (Stadt Bergkamen
2016). Damit ist er sehr hoch, was einerseits positiv zu bewerten ist, jedoch auch kritisch
hinterfragt werden kann, da in die Bilanzierung auch Grubengas fillt, das als fossiler
Brennstoff nach dem EEG gefordert wird. Einen weiteren kritischen Punkt stellt eines
der Biomassekraftwerke dar, welches mit behandelten Holzabfillen betrieben wird. Dies
ist in der Bevolkerung umstritten. Nach Schifers Angaben kam es wihrend der Planungs-
phase zu Protesten und kritischen Nachfragen wegen befiirchteter Umwelt- und Gesund-
heitsbelastungen durch kontaminierte Holzteile in der Verbrennung. Das Kraftwerk sei
jedoch gut kontrolliert durch Filteranlagen, sodass keine Gefahr bestehe, gibt Schifer an.

Karlheinz Rocher vom Aktionskreis Wohnen und Leben e.V. sieht dies weitaus kritischer

“Grubengas ist ein fossiler Brennstoff, der bei der Inkohlung von Steinkohle entsteht, und im Rahmen des EEG
gefordert wird.

>Deponiegas entsteht auf Miilldeponien durch den Abbau von organischen Stoffen und wird durch das EEG
gefordert.

35



und erklért, dass die Anlage zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr genehmigungsfihig sei.
Das Holzhackschnitzelkraftwerk mit einer installierten Leistung von 20MW hat neben
der Verstromung von Grubengas einen hohen Anteil an der groflen bilanziellen Menge
von erzeugtem EEG-Strom in Bergkamen.

Fiir den zukiinftigen Ausbau dezentraler Anlagen bestehen seitens der Kommune Bestre-
bungen, erneuerbare Energien zu stirken und nach den in Bergkamen vorhandenen Mog-
lichkeiten den Ausbau voranzubringen. Der Ausbau richte sich nach der Wirtschaftlich-
keit, betont Schifer. Potenziale bestehen im Bereich der Photovoltaik, mit relativ geringen
zu erzeugenden Strommengen, und im Bereich der Windkraft. Dort sei ein eher geringes
Potenzial auf den Mangel geeigneter und verfiigbarer Flachen zuriickzufiihren. Die GSW
betreiben bislang keine eigenen Windkraftanlagen im Kommunalgebiet von Bergkamen.
Ziel ist es jedoch, mindestens eine Windkraftanlage im Versorgungsgebiet der GSW zu
errichten. Deshalb bemiiht sich die Kommune um die Ausweisung von Windvorrangge-
bieten. Dafiir erfolgte bereits eine Priifung des Stadtgebiets, die aufgrund der Gesetzes-
lage und der sich oftmals dndernden Anforderungen an Windvorranggebiete mehrfach
begonnen und wieder abgebrochen werden musste. Dies stelle ein grofles Problem dar,
betont Schifer. Teilweise gehe dies von der Bundesebene, aber auch von Gerichten aus,
durch die Neu-Definitionen beziiglich Abstandsflichen und anderer Kriterien. Die nahezu
jahrlichen Anderungen fiihren dazu, dass die Kommune unter Umstiinden von einer er-
neuten Priifung absieht. Diese Situation erschwere die Rahmenbedingungen und schaffe
Unsicherheiten, die den Ausbau dezentraler Anlagen hemmen, beklagt Schifer.

Neben energiepolitischen Rahmenbedingungen behindern in Bergkamen auch Nutzungs-
konflikte den Ausbau dezentraler Anlagen. Ein Nutzungskonflikt besteht mit dem Na-
turschutz, vertreten durch die Naturschutzbehorden des Kreises Unna. Allein durch die
Néhe zu einem geplanten Naturschutzgebiet habe die zustidndige Aufsichtsbehorde die
Errichtung einer Windkraftanlage verhindert. Auch auf industriellen Konversionsfldachen,
die ein halbes Jahr brach liegen, siedeln sich oftmals seltene Tierarten an, die den Ort
fiir die Stromerzeugung entweder gar nicht nutzbar machen oder nur unter Auflagen, wie
durch die Schaffung von Ersatz-Biotopen.

Aber auch aus den eigenen politischen Reihen und der Biirgerschaft kommt Widerstand
gegen die Errichtung einer Windkraftanlage auf einer Bergehalde mit als ideal ermittel-
ten Windverhiltnissen am hochsten Punkt im Stadtgebiet. Dabei geht es um den Erhalt
der Silhouette mit einer kiinstlerisch gestalteten Lichtsteele, umgangssprachlich als ,,dem
Ruhrpott sein Laserschwert* bezeichnet, erklidrt Schifer. Die Silhouette solle nach An-
sicht der Kritiker nicht durch Windkraftanlagen zerstort werden. In Bergkamen werden
die zwei bereits vorhandenen Anlagen mit verursachten Gerduschen, Schlaglichtern oder
Schattenwurf von Anwohnern als stdrend empfunden. Somit hat sich Widerstand gegen
zukiinftige Anlagen gebildet. Rocher von der Biirgerinitiative betont, dass die Argumente
gegen Windkraftanlagen auf der Bergehalde beziiglich Naturschutz und Asthetik nicht

die eigentlichen Griinde seien. Er verweist auf die Bergbautradition und den inoffiziellen
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Namen der Halde als ,,Heiliger Hiigel der Bergleute*, auf dem man kein Windrad sehen
wolle. Diese Haltung werde auch durch die lokale Politik gefordert.

Im Gegenzug wurde fiir die Nutzung vorhandener Potenziale und die Férderung des Aus-
baus im Bereich Photovoltaik auf Dachflichen ein Solarpotenzialkataster durch die Kom-
mune eingefiihrt (Stadt Bergkamen 2017), um somit dem Ziel des weiteren Ausbaus de-
zentraler Stromerzeugungsanlagen nachzukommen.

Zusitzlich zur eigenen Erzeugung sind die GSW an Anlagen auBerhalb des Kommunal-
gebietes in den Bereichen Offshore und Onshore Windkraft in Nord- und Siiddeutsch-
land beteiligt (GSW 2016: 10). An demselben Offshore Windpark in der Nordsee vor
Borkum sind wie die Stadtwerke Unna auch die GSW mit 2,5% beteiligt, was einem Er-
zeugungsanteil fiir die Versorgung von 5000 Haushalten entspricht (ebd.). Wie die Stadt-
werke Unna sind die GSW auch an einem Gas- und Dampfdruckkraftwerk in Hamm und
einem Gasspeicher in Epe beteiligt. Grund fiir die Beteiligungen ist neben Gewinnen ei-
ne Risikostreuung. ,,.Die deutschlandweite Streuung der Projekte minimiert das Risiko
windschwacher Jahre in manchen Regionen und erhoht die Chancen auf gleichmiBige
Ertrage” (GSW 2016: 10).

6.4.3 Governance und Politik

Das EEG mit festgelegten Einspeisevergiitungen wirkt als Treiber fiir den Ausbau erneu-
erbarer Energien. Ohne das Forderinstrument wiirde kein Akteur, auch nicht kommunale
Stadtwerke in EE-Anlagen investieren, betont Schéfer: ,, Wir sind diejenigen, die sozusa-
gen diese Spielrdume, die geschaffen werden durch Bundes- und Landesebene, ausnut-
zen. “ Gleichwohl zeigt sich an der im vorherigen Kapitel skizzierten Situation auf der
Suche nach Windvorranggebieten die Schwierigkeit durch energiepolitische Entschei-
dungen auf Bundes- und Landesebene. Schéfer kritisiert den unscharfen Kurs und die
vielfachen Richtungswechsel der hoheren politischen Ebenen, welche die Kommunen in
Ungewissheit zuriicklassen und deren Handeln behindern. Damit wird oftmals ein weite-
rer Ausbau dezentraler Erzeugungsanlagen sowie eine Steigerung der Energie-Resilienz
verhindert und die Abhéngigkeit der Kommunen von den hoheren politischen Ebenen
verdeutlicht.

Durch das Vorhandensein der GSW fiir Bergkamen bestehen jedoch auch Potenziale im
Sinne einer polyzentrischen Governance. Entscheidungen werden polyzentrisch durch die
Kommune getroffen, jedoch werden die Handlungsspielraume durch die hoheren politi-

schen Ebenen verringert.

6.4.4 Weitere Akteure der dezentralen Stromerzeugung

In Bergkamen sind einige privatwirtschaftliche Unternehmen in der dezentralen Erzeu-
gungslandschaft titig. In der Gasgewinnung von Deponie- und Grubengas sind die Unter-
nehmen Abfallgesellschaft Ruhrgebiet (AGR) sowie ein Tochterunternehmen der Ruhr-
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kohle AG als Betreiber titig. Die mit Holzabféllen betriebene Biomasseanlage wird von
der RWE-Tochtergesellschaft Innogy betrieben, die andere von einem Landwirt, der in
dieser Funktion als Energiewirt tétig ist. Die bestehenden Windkraftanlagen in Bergka-
men werden von zwei privaten Betreibern unterhalten, die den erzeugten Strom ins Ver-
teilnetz einspeisen.

Dartiiber hinaus engagiert sich die bereits genannte Biirgerinitiative Aktionskreis Woh-
nen und Leben Bergkamen e.V. als Befiirworter und Treiber von erneuerbaren Energien.
Der Vorschlag, eine Windkraftanlage auf der Bergehalde zu errichten, stammt von der
Initiative und konnte an einem Ort, der so eng mit der Bergbautradition verkniipft ist,
ein neues Symbol fiir die Stadt Bergkamen werden, betont Récher. Weitere Initiativen
zur Partizipation der Bevolkerung an der Energietransition sind in Bergkamen bislang
auflerhalb der Biirgerinitiative nicht vorhanden. , Dezentrale Projekte sind soziale Pro-
jekte“ (Rocher). Deshalb fordert die Biirgerinitiative eine verstirkte Demokratisierung
der Energieversorgung und ist bestrebt in Bergkamen eine Windkraftanlage durch eine
zukiinftige Biirgerenergiegenossenschaft zu errichten. Schifer befiirwortet dies und sieht
ein ,Biirgerwindrad’ als eine positive Beteiligungsform, die auch der Akzeptanz von er-
neuerbaren Energien und Windenergie im Speziellen zutriglich wire. Da die Bergehalde
aufgrund der erlduterten Konflikte als Standort nicht in Frage zu kommen scheint und
sich bislang kein alternativer Standort ausmachen lieB3, bleibt offen, wie sich diese Be-

strebungen weiterhin entwickeln werden.

6.4.5 Vulnerabilitit von Stromabnehmern am Beispiel von Unternehmen

Geringe Strommengen aus den dezentralen Anlagen und die Volatilitit der erneuerbaren
Energien betrachtet Schifer als Nachteil fiir die Deckung des Strombedarfs eines Indus-
trielandes. Bei der Diversifizierung der Energietrédger sei zu beriicksichtigen, dass die An-
lagen zu jeder Zeit Strom produzieren konnen miissen. In Bergkamen sind Unternehmen
ansissig, die im Schichtbetrieb rund um die Uhr produzieren. Dafiir ist die Bereitstel-
lung von Strom zu jeder Zeit unerlédsslich. Datenverarbeitende Unternehmen und produ-
zierendes Gewerbe seien besonders vulnerabel gegeniiber Stromausféllen, betont Schi-
fer. In einem konkreten Fall sei es bei einem Unternehmen, das maschinell hochprizise
Kunststoff-Teppiche herstellt, bereits durch einen fiinfsekiindigen Stromausfall zu Schi-
den gekommen, die zu einem technischen Defekt der ProduktionsstraBBe gefiihrt haben.
Infolgedessen verlieS das Unternehmen den Standort Bergkamen. Die hohe Abhéngig-
keit der Verfiigbarkeit der Energiedienstleistung Strom zeigt sich ebenso exemplarisch
anhand eines in Bergkamen anséssigen Software-Unternehmens, das Kassensysteme von
Schuhgeschiften in ganz Deutschland betreut. Durch eine Stérung in der Stromversor-
gung konnten somit bundesweit Schuhgeschifte von wirtschaftlichen Verlusten betrof-
fen sein. Auch wenn diese Beispiele keine lebensbedrohlichen Szenarien darstellen, zeigt
sich deutlich die Abhédngigkeit von einer jederzeit funktionierenden Stromversorgung und

die in diesem Falle wirtschaftlichen Folgen eines Ausfalls fiir die Unternehmen und die
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Kommune Bergkamen.

6.5 Diskussion

Die interviewten Biirgermeister haben oftmals in ihren Antworten die Kommune und die
Stadtwerke gleichgesetzt. Dies machte zwar an manchen Stellen die Analyse schwieriger,
da Fragen perspektivisch unterschiedlich beantwortet wurden, zeigt jedoch die starke Ver-
kniipfung kommunalen Handelns und der Energieversorgung. Die Kommunen Unna und
Bergkamen weisen in ihren kommunalen Strategien einige Gemeinsamkeiten aber auch
Unterschiede beziiglich der dezentralen Stromerzeugung auf. Beide Kommunen betreiben
Stadtwerke zur Energieversorgung und unterhalten eigene dezentrale Stromerzeugungs-
anlagen mit diversifizierten Energietragern im Kommunalgebiet verteilt. Darin enthalten
sind bereits einige Resilienz steigernde Aspekte, die in Kapitel 3 konzeptionell erldutert
wurden: Polyzentrische Governance, die Diversifizierung der Energietriger sowie dispers
verteilte Anlagen. Energie-Resilienz steigernde sowie hemmende Faktoren in den Kom-
munen, die auf Basis der durchgefiihrten Interviews identifiziert werden konnten, sind in
Tabelle 2 zusammengefasst.

In Bergkamen sind stédrkste Motive fiir das Betreiben der Stadtwerke und den Ausbau

Tabelle 2: Energie-Resilienz steigernde und hemmende Faktoren in Unna und Bergkamen
(eigene Darstellung)

Resilienz Unna Bergkamen Auswirkungen
StEIgemde Kommunale Stadtwerke mit Kommunale Stadtwerke mit Dglm;l:’:r?ssclﬁguggvt;iance
Strategien eigener dezentraler eigener dezentraler polyzentr . o

Diversifizierung, Dispersion,
und Faktoren Stromerzeugung Stromerzeugung

Reduzierung Abhangigkeiten

L . Motivation Einnahmen -
Motivation Klimaschutz Starkung der Kommune
Kommune

Burgerinitiative, N
g Partizipation der

. E -
Er}ergleg_enossenschaft und nergiegenossenschaft inilyavell e der
Birgerwindrad angestrebt . .
Energietransition
Ausbau PV Ausbau PV Dispersion, Reduzierung

Abhangigkeiten, Steigerung

Solarpotenzialkataster
( i Z ) Akteursvielfalt

Hemmende ) Richtungswechsel
Richtungswechsel Energiepolitik und

Faktoren Energiepolitik und Zusammenwirken Im Beeintrichtigungen der
Zusammenwirken im T A Planungssicherheit
Mehrebenensystem

Flachenknappheit, dichte

Besiedlung, Naturschutz, Stagnation Ausbau dezentraler

Flachenknappheit, dichte

Besied| N&h
esiedlung, Nahe zu Widerstand aus Lokalpolitik Stromerzeugung
Flughafen, Naturschutz .
und Bevolkerung
Mangelnde Mangelnde Stagnation Ausbau dezentraler
Stromspeicherkapazitaten Stromspeicherkapazitaten Stromerzeugung

dezentraler Erzeugungsanlagen die dkonomischen Vorteile fiir die Kommune. Auffillig
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ist, dass Resilienz ausdriicklich als Motiv verneint wurde, jedoch die Reduktion von Ab-
hingigkeiten als Ziel benannt wurde, was wiederum als Energie-Resilienz steigerndes
Charakteristikum gilt. Somit ist Energie-Resilienz indirekt als Motiv der kommunalen
Strategien in Bergkamen vorhanden. Fiir die Kommune Unna wird der kommunale Kli-
maschutz als Motiv benannt, gemeinsam mit der Bereitstellung sicherer und bezahlbarer
Energie fiir das Versorgungsgebiet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dort die 6konomi-
schen Griinde nicht vorhanden sind. Es ist sogar anzunehmen, dass der Klimaschutz dies-
beziiglich eher zweitrangig ist.

Beide Kommunen streben den weiteren Ausbau dezentraler Stromerzeugungsanlagen an,
der durch das energiepolitische Forderinstrument EEG angetrieben wird. Auch bei den
Beteiligungen an Anlagen auflerhalb des Kommunalgebietes sind weitgehend Gemein-
samkeiten zu verzeichnen. Bei den bislang erreichten Anteilen von Strom aus erneuer-
baren Energien liegen sie jedoch weit auseinander. Der hohe Anteil in Bergkamen ist
weitgehend auf Grubengas und das Biomassekraftwerk mit behandeltem Holz zuriick-
zufithren. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Formen der Stromerzeugung zu einer
Energie-Resilienz beitragen konnen. Doch was wire die Alternative zur Nutzung die-
ser Energietriager? Das ohnehin entstehende Grubengas wiirde moglicherweise ungenutzt
entweichen, das behandelte Holz wiirde auf einer Deponie entsorgt werden miissen. So-
mit muss kritisch diskutiert werden, ob die Umwandlung dieser beiden Energietriger in
elektrische Energie als Resilienz steigernde MaBBnahmen betrachtet werden kann und soll.
Die Antwort darauf bleibt an dieser Stelle offen. Und dennoch kann in beiden Kommu-
nen durch die dezentrale Stromerzeugung die Abhéngigkeit von hinzu gekauftem Strom

reduziert werden, wenn auch in unterschiedlich hohem Ma8.

Die Analyse zeigt, dass die Hemmnisse im Ausbau iiberwiegend auf externe Beschrin-
kungen zuriickzufiihren sind, sie liegen weitgehend auBerhalb der Einflussmoglichkeiten
der Kommune. Dies sind energiepolitische Rahmenbedingungen durch Bund und Lénder
und deren rasche Richtungswechsel und die daraus folgenden Beeintrichtigungen bei der
Planungssicherheit. Sie stellen eines der grofSten Hemmnisse fiir beide Kommunen dar
und fiihren somit zu einer Schwichung der Position der Kommunen. Daraus folgt, dass
energiepolitische Entscheidungen im Zusammenspiel der verschiedenen politischen Ebe-
nen oft nicht zielfiihrend sind bzw. zahlreiche negative Effekte auf kommunaler Ebene
mit sich bringen, die den Ausbau erneuerbarer Energien in der Kommune verhindern.

Beziiglich der mangelnden Flidchenverfiigbarkeit fiir Windkraftanlagen zeigt sich, dass
diese neben grundlegenden Zielkonflikten zwischen Umwelt- und Naturschutz zusétzlich
durch gesellschaftliche und lokalpolitische Bedingungen verstirkt wird. Denn speziell in
Bergkamen konnte als weiteres Hemmnis die Pfadabhingigkeit der Bergbautradition in
Form des Widerstands durch Lokalpolitik und Bevolkerung innerhalb der Kommune aus-
gemacht werden. Sie bescheinigen ein tendenziell mangelndes Interesse an der Nutzung

erneuerbarer Energien vor Ort und die Bestrebungen, die Bergehalde als Symbol fiir den
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Bergbau erhalten zu wollen. Inwieweit die Pfadabhiingigkeit der Bergbautradition auch
in Unna Bestand hat, kann im Rahmen dieser Analyse nicht festgestellt werden, da die-
se Problemstellung im Interview nicht auftkam. Da der Ausbau von Windkraftanlagen in
Unna gar nicht moglich ist und in Bergkamen sehr begrenzt, miissen andere Energie-
Resilienz steigernde Elemente inder Kommune genutzt werden, wie dies zukiinftig durch
die verstirkte Stromgewinnung durch Photovoltaik geschehen kann. Auch wenn die Er-
gebnisse dieser Analyse keine eindeutigen Riickschliisse {iber die Situation in anderen
Kommunen zulassen, so kann von dem Hemmnis durch die Energiepolitik zumindest auf
Landesebene Nordrhein-Westfalens geschlossen werden, da dort dieselben Rahmenbe-
dingungen gelten. Dennoch stellen die lokalen Besonderheiten von Unna und Bergkamen
individuelle Schwierigkeiten dar, die nicht auf andere Kommunen in NRW iibertragbar

sind.

Die Energietransition selbst wird in Unna durch ihre Dynamik und rasanten Marktverin-
derungen als Risiko wahrgenommen, mit dem kleine Stadtwerke umgehen miissen. Die
gleichzeitig mit dem fundamentalen Wandel einhergehenden Chancen und Moglichkei-
ten fiir den dezentralen Ausbau durch das EEG stehen aber in Bergkamen wiederum als
okonomisches Motiv im Vordergrund. Daran zeigen sich sowohl positive Effekte ener-
giepolitischer Forderinstrumente als auch die groBen Herausforderungen und negativen
Auswirkungen fiir die Kommunen durch die Energietransition. Dabei konnten die Kom-
munen verstirkt auf die Kombination von Klimaschutz und Energieerzeugung setzen und
das groB3e Potenzial der Partizipation nutzen, wie es die Energiegenossenschaft als Unter-
nehmensform per se bietet. Mit der Energiegenossenschaft in Unna und der Biirgerinitiati-
ve in Bergkamen sind zwar bereits verschiedene Partizipationsmodelle vorhanden, jedoch
besteht Potenzial fiir eine bessere Einbindung und eine breitere Biirgerbeteiligung, wel-
che zu einer Steigerung der Resilienz fithren konnte. Dabei konnte die Lokalpolitik den
biirgerschaftlichen Organisationsformen mehr Beachtung schenken und sie als Partner in
Governance Regelungen wahrnehmen und einbinden, um die Potenziale der polyzentri-
schen Governance zu nutzen. Inwiefern aus kommunaler Perspektive eine Verdanderung
der Governance-Prozesse angestoen und umgesetzt werden kann, sodass sie sich im po-

litischen Mehrebenensystem durchsetzen, bleibt offen.

7 Fazit

Die Nutzung von Strom immer und fast iiberall ist eine Systemdienstleistung des Ener-
giesystems, die zur Daseinsvorsorge zidhlt und sowohl zur wirtschaftlichen als auch zur
sozialen Teilhabe unabdingbar ist. Zwar bringt die Energietransition Unsicherheiten mit
sich, sie bietet jedoch auch Chancen und Moglichkeiten fiir die Kommunen durch die
dezentrale Stromerzeugung. Das Energiesystem wird resilienter und kann demzufolge

besser mit Storungen umgehen um Versorgungsunterbrechungen zu vermeiden. Energie-
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Resilienz steigernde Charakteristika sind zwar in den Kommunen Unna und Bergkamen
vorhanden und erwiinscht, werden jedoch nicht mit dem expliziten Ziel der Steigerung der
Energie-Resilienz in den kommunalen Strategien beriicksichtigt. Der Begriff ,Energie-
Resilienz’ spielt in den Kommunen und deren Handlungsweisen keine Rolle. Indirekt
finden sich jedoch Energie-Resilienz steigernde Indikatoren wie Flexibilitdt oder die Re-
duzierung von Abhingigkeiten (vgl. Abb. 2) in den kommunalen Strategien wieder.

Die zentralen Fragestellungen zu den kommunalen Strategien der Kommunen Unna und
Bergkamen in Bezug auf die Steigerung der Energie-Resilienz durch dezentrale Stromer-
zeugungsstrukturen konnen folgendermafen beantwortet werden. Die kommunalen Stra-
tegien der Kommunen Unna und Bergkamen bauen auf die Energieversorgung durch
kommunale Stadtwerke. Somit liegt die Verantwortung der Energieversorgung in den
Kommunen. Beide Stadtwerke sind keine reinen Verteilstadtwerke, sondern setzen auf
die eigene Stromerzeugung in dezentralen Anlagen durch diversifizierte Energietréger,
die im Kommunalgebiet dispers verteilt sind. Dariiber hinaus zihlen Investitionen in ex-
terne Erzeugungs- und Speicheranlagen zu den kommunalen Strategien. Diese Investitio-
nen dienen der Risikostreuung und der zusitzlichen Generierung von Einnahmen. Beide
Kommunen haben sich zum Ziel gesetzt, den Ausbau dezentraler Stromerzeugung voran-
zutreiben, soweit dies moglich ist. Beziiglich ihrer gesetzten Schwerpunkte unterscheiden
sich die kommunalen Strategien in Unna und Bergkamen durch die Sichtweise der Biir-
germeister. Als Schwerpunkt in Unna werden von Biirgermeister Kolter insbesondere die
Optimierung und Steigerung der Netz- und Servicequalitit durch die Stadtwerke genannt,
sodass damit Ausfillen und Stérungen vorbeugt wird und die Energieversorgung als po-
sitiver Standortfaktor fiir Unternehmensansiedlungen gelten kann. Fiir Bergkamen liegt
der Schwerpunkt aus kommunaler Perspektive verstdrkt auf den 6konomischen Vorteilen
der Quersubventionierung defizitarer Geschéiftsbereiche fiir den Haushalt. Als indirekte
Strategie ist in Bergkamen durch die eigene dezentrale Stromerzeugung neben den Ein-

nahmen die Reduktion von Abhéngigkeiten von gro8en Energieunternehmen zu nennen.

Die Analyse der Hemmnisse und Risiken in den kommunalen Strategien in Unna und
Bergkamen beziiglich der dezentralen Stromerzeugung hat gezeigt, dass sich rasch in-
dernde energiepolitische Entscheidungen und Rahmenbedingungen auf Bundes- und Lan-
desebene eines der groten Hemmnisse darstellt. Damit werden Energie-Resilienz stei-
gernde Handlungsweisen in beiden Kommunen unterbunden, wie beispielsweise das Ta-
tigen von Investitionen, die Priifung von Vorranggebieten fiir erneuerbare Energien sowie
die Starkung der Eigenschaften der Markt- und Innovationsfihigkeit in der kommunalen
Energieversorgung.

Das zweite grole Hemmnis stellen Nutzungskonflikte und die Flachenknappheit fiir den
Ausbau dezentraler Stromerzeugungsanlagen dar. Dies gilt insbesondere fiir den Ausbau
von Windkraftanlagen in den beiden Kommunen. Hinzu kommt ein lokal bzw. regio-

nal ursédchliches Hemmnis in Bergkamen durch die Pfadabhingigkeit der Bergbautra-
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dition. Dies zeigt sich mit dem Widerstand gegen den Bau einer Windkraftanlage auf
der Bergehalde, deren Bild als hochster Punkt im Kommunalgebiet nicht durch Wind-
kraftanlagen gestort werden soll. Dabei kommt der Widerstand aus der Lokalpolitik und
der Bevolkerung, wenngleich die ansédssige Biirgerinitiative sich fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen und anderen erneuerbaren Energietrigern einsetzt. Technisch betrach-
tet stellt der Mangel an ausreichend entwickelten Stromspeicherkapazititen ein Hemmnis
fiir den Ausbau dezentraler Stromerzeugungsanlagen dar. Dies ist auf den ersten Blick ei-
ne Situation, die den Ausbau dezentraler Anlagen iiber die Bundegrenzen hinaus betrifft
und die die Kommunen mit ihren Strategien nicht beeinflussen konnen. Es zeigt sich
jedoch bei den Stadtwerken Unna die Bereitschaft zur Beteiligung an innovativen Projek-
ten, welche die Technologieentwicklung fordern und technologische Hemmnisse helfen
abzubauen. Somit nutzt die Kommune Unna dieses Hemmnis als Chance zur Weiterent-
wicklung. Risiken bestehen fiir beide Kommunen in den Investitionen, die Stadtwerke
tiatigen, sowie damit verbundenen Marktkenntnissen, sofern sie nicht stark ausgeprigt
sind. Dies wurde explizit fiir die Stadtwerke Unna genannt, die mit einem gréBeren An-
teil an dem Offshore-Windpark beteiligt sind als die GSW. Inwiefern dies tatsdchlich zu
Schwierigkeiten gefiihrt hat, l4sst sich an dieser Stelle nicht ermitteln. Die Investitionen
der Stadtwerke sind stark abhiingig vom erstgenannten Hemmnis im Bereich der Ener-
giepolitik und werden oftmals nicht getétigt, da die Abhingigkeit von den benannten
politischen Richtungswechseln die Stadtwerke und somit die Kommunen in finanzielle

Schwierigkeiten bringen konnen.

Die Analyse zeigt, dass die Stiarken der kommunalen Strategien generell mit der Existenz
der Stadtwerke verkniipft sind. Die Entscheidungshoheit beziiglich der Energieversor-
gung in der Kommune zu haben, ist eindeutig als Stirke zu bewerten. Die relativ geringe
GroBe der Stadtwerke macht sie flexibel in ihren Entscheidungen und ermdoglicht inno-
vative Projekte. Ebenfalls als Stirke zu werten ist die Beriicksichtigung der Regionalent-
wicklung durch den Standortfaktor Energieversorgung in Unna. Bemerkenswert ist dabei,
dass die Stadtwerke Unna sich die in Kapitel 2 erlduterte Unsicherheit der System- und
Netzstabilitit als Geschiftsstrategie durch die Optimierung der Ubertragungs- und Ver-
teilmoglichkeiten durch Netzqualitit und -sicherheit zunutze machen. Sie wandeln somit
eine Unsicherheit in eine Stirke um.

Als Chancen konnen bestehende Potenziale durch die kommunalen Strategien betrachtet
werden, die jedoch noch nicht ausgeschopft sind. Diese betreffen den Ausbau von Pho-
tovoltaikanlagen auf Dachflichen in beiden Kommunen. Auch wenn dadurch weniger
Strom als mit Windkraftanlagen erzeugt wird, kann der massive Ausbau von Photovoltaik
den Ansatz eines Ausgleichs schaffen und als Chance zum Ausbau nachhaltig erzeugten
Stroms beitragen. Diese Chance wollen jedoch beide Kommunen nutzen. Ebenfalls un-
genutzte Potenziale bestehen im Bereich der Biirgerpartizipation in beiden Kommunen,

auch wenn mit der vorhandenen Energiegenossenschaft in Unna bereits ein Schritt zur
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Partizipation und Demokratisierung erfolgt ist. Das Bestreben zur Griindung einer Ener-
giegenossenschaft ist auch in Bergkamen vorhanden. Solche partizipativen biirgerschaft-
lichen Organisationsformen, ebenso die Bergkamener Biirgerinitiative, konnten verstirkt
als Akteure in der Stromerzeugung beriicksichtigt und als Chance fiir die lokale Energie-

transition erkannt werden.

Die erlduterten kommunalen Strategien tragen durch die Existenz kommunaler Stadtwer-
ke in Unna und Bergkamen mit dezentralen Stromerzeugungsstrukturen durch diversifi-
zierte Energietridger und einer rdumlichen Dispersion zur Stiarkung der Energie-Resilienz

bei, indem sie

— die Verantwortlichkeit der Energieversorgung sowie Strategien und Entscheidungs-
freiheit in die Kommunen verlagert und Elemente einer polyzentrischen Governance

vorhanden sind

— durch die Mitbestimmung der Biirger durch Kommunalwahlen sowie Biirgerbeteili-
gungsmodelle wie die Biirgerenergiegenossenschaft in Unna oder die Biirgerinitia-

tive in Bergkamen eine Demokratisierung der Energieversorgung fordert

— eine Reduzierung der Abhingigkeiten von gro3en Energiekonzernen und fossilen
Brennstoffen schafft und eine weitgehend umweltschonende Energieumwandlung
vor Ort betreibt

— Bestrebungen zum weiteren Ausbau dezentraler Stromerzeugungsanlagen mit diver-

sifizierten Energietragern im Kommunalgebiet verteilt vorliegen und

— Beteiligungen an Anlagen auerhalb des Kommunalgebiets der Risikostreuung die-

nen und Einnahmen fiir die Kommune generieren.

Die Analyse hat gezeigt, dass die kommunalen Strategien beider Kommunen einige Energie-
Resilienz stirkende Charakteristika mit sich bringen, die jedoch eher als Nebeneffekte
vorhanden sind und nicht mit dem Ziel, die Energieversorgung resilienter zu gestalten.
Somit bleiben Chancen und Potenziale ungenutzt. Die kommunalen Spitzenpolitiker des
Untersuchungsraums erkennen einzelne Energie-Resilienz steigernde Charakteristika als
erstrebenswert fiir die Energieversorgung an, sind mit einem expliziten Konzept einer re-
silienten Energieversorgung und dessen Vorteilen jedoch noch nicht vertraut. Gleichwohl
wurden und werden implizit durch einige Resilienz steigernde Strategien und Faktoren
von der Kommunalpolitik in Bergkamen und Unna bereits wichtige Weichen in Richtung
einer resilienten Energieversorgung gestellt. Da das Konzept der Resilienz als vorsorge-
orientierter Ansatz in die Zukunft orientiert ist, kann es unterstiitzend zur Minderung von

Vulnerabilititen wirken und die Energieversorgung und die Kommunen gezielt stirken.

44



Literaturverzeichnis
ADGER, W. N., 2006. Vulnerability. Global Environmental Change 16 (3), 268-281.

Agentur fiir Erneuerbare Energien, 2017. Bundeslinder-Ubersicht zu Erneuerbaren Ener-
gien. https://www.foederal-erneuerbar.de/uebersicht/bundeslaender/BWIBYIBIBBIHBIHHI
HEMVINIINRWIRLPISLISNISTISHITHID/kategorie/top%2010/auswahl/772-
anteil_erneuerbarer_/#goto_772 (08.02.2017).

BARTOSCH, U., HENNICKE, P., WEIGER, H. (Hrsg.), 2014. Gemeinschaftsprojekt Ener-
giewende: Der Fahrplan zum Erfolg. Oekom-Verlag, Miinchen.

BAUKNECHT, D., VOGEL, M., FUNCKE, S., 2015. Energiewende — Zentral oder de-
zentral? Diskussionspapier im Rahmen der Wissenschaftlichen Koordination des BMBF
Forderprogramms: ,,Umwelt- und Gesellschafts-vertrigliche Transformation des Ener-

giesystems*, Oko-Institut e. V., Freiburg.

BAURIEDL, S., 2016. Formen lokaler Governance fiir eine dezentrale Energiewende.
Geographische Zeitschrift 104 (2), 72-91.

BBSR, 2010. Geniigend Raum fiir den Ausbau erneuerbarer Energien? BBSR-Berichte
KOMPAKT 13/2010.
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BerichteKompakt/2010/
DL_13_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (08.02.2017).

BERLO, K., WAGNER, O., 2011. Zukunftsperspektiven kommunaler Energiewirtschaft.
RaumPlanung 158-159, 236-242.

BERLO, K., WAGNER, O., 2013. Stadtwerke-Neugriindungen und Rekommunalisierun-
gen — Energieversorgung in kommunaler Verantwortung. Bewertung der 10 wichtigsten
Ziele und deren Erreichbarkeit.
http://wupperinst.org/uploads/tx_wupperinst/Stadtwerke_

Sondierungsstudie.pdf (08.02.2017).

BERLO, K., WAGNER, O., 2015. Strukturkonservierende Regime-Elemente der Strom-
wirtschaft als Hemmnis einer kommunal getragenen Energiewende. Eine Akteursanaly-

se aus der Multi-Level-Perspektive der Transitionsforschung. Momentum Quarterly 4(4)
233-253.

BERLO, K., WAGNER, O., HEENEN, M., 2017. The Incumbents’ Conservation Stra-

tegies in the German Energy Regime as an Impediment to Re-Municipalization - An

45



Analysis Guided by the Multi-Level Perspective. Sustainability 9 (1), ohne Seitenangabe.

BIRKENHAUER, J., 1984. Das Rheinisch-Westfilische Industriegebiet. UTB Schonigh,
Paderborn.

BMWI, 2010. Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlidssige und bezahlbare
Energieversorgung.
https://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/_Anlagen/2012/02/
energiekonzept-final.pdf;jsessionid=3EDSE1716723AAE8851BC247C977C126.s3t
1?__blob=publicationFile&v=5 (08.02.2017).

BoscH, S., 2013. Erneuerbare Energie fiir Deutschland - Rdumliche und technische Pla-

nung fiir eine intelligente Energieversorgung. Geographische Rundschau 65 (1), 4-11.

BRAND, U., 2012. Transition und Transformation. Erste Transformationskonferenz des
Instituts fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung, 13.-14.10.2011, Berlin,
49-69.

BRIDGE, G., BOUZAROVSKI, S., BRADSHAW, M., EYRE, N., 2013. Geographies of

energy transition: Space, place and the low-carbon economy. Energy Policy 53, 331-340.

BRUCHER, W., 2008. Erneuerbare Energien in der globalen Versorgung aus historisch-
geographischer Perspektive. Geographische Rundschau 60 (1), 4 — 12.

BRUCHER, W., 2009. Energiegeographie. Wechselwirkungen zwischen Ressourcen, Raum
und Politik. Borntréager, Stuttgart.

Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, 2016. Kritische Infrastruk-
turen.
http://www.kritis.bund.de/SubSites/Kritis/DE/Einfuehrung/einfuehrung_node.html
(08.02.2017).

CHRISTMANN, G., IBERT, O., KILPER, H., Moss, T., 2011. Vulnerabilitit und Resili-
enz in sozio-rdumlicher Perspektive. Begriffliche Kldrungen und theoretischer Rahmen.

Working Paper, Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung, Erkner.

COENEN, L., BENNEWORTH, P., TRUFFER, B., 2012. Toward a spatial perspective on
sustainability transitions. Research Policy 41 (6), 968-979.

CRONAUGE, U., WESTERMANN, G., 2006. Kommunale Unternehmen. Eigenbetriebe,

46



Kapitalgesellschaften, Zweckverbédnde. Erich Schmidt Verlag, Berlin.

FEKETE, A., 2016. Verwundbarkeit und Resilienz Kritischer Infrastrukturen. In: Feke-
te, A., Hufschmidt, G. (Hrsg.). Atlas Verwundbarkeit und Resilienz - Pilotausgabe zu

Deutschland, Osterreich, Liechtenstein und Schweiz.

FICHTER, K., VON GLEICH, A., PFRIEM, R., SIEBENHUNER, B. (Hrsg.), 2010. Theo-
retische Grundlagen fiir erfolgreiche Klimaanpassungsstrategien. nordwest2050 Berichte
Heft 1.
http://www.nordwest2050.de/Bericht]1_Theoriestudiebc5c.pdf?obj=file&aid=8&id=
193&unid=781a0c76c08ea80aedebf15dffdeaba7 (08.02.2017).

FLICK, U., 2007. Qualitative Sozialforschung. Eine Einfiihrung. Rowohlts Enzyklopa-
die, Reinbek.

FURST, D., 2010. Regional Governance. In: Benz, A., Dose, N. (Hrsg.). Governance

— Regieren in komplexen Regelsystemen. VS Verlag Springer Fachmedien, Wiesbaden.

FUNDER, M., 1996. Industrielle Beziehungen und regionaler Strukturwandel. Das Bei-
spiel ,,Ruhrgebiet* im Spiegel der Literatur.
http://www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/funder_Industrielle_Beziehungen_und
_regionaler_Strukturwandel_1996.pdf (08.02.2017).

GAILING, L., HUESKER, F., KERN, K., ROHRING, A., 2013. Die rdumliche Gestal-
tung der Energiewende zwischen Zentralitiat und Dezentralitdt. Explorative Anwendung
einer Forschungsheuristik. Working Paper, Erkner, Leibniz-Institut fiir Regionalentwick-

lung und Strukturplanung.
GAILING, L., ROHRING, A., 2015. Was ist dezentral an der Energiewende? Infrastruktu-
ren erneuerbarer Energien als Herausforderung und Chancen fiir 1indliche Rdume. Raum-

forschung Raumordnung 73, 31-43.

GEELS, F. W., 2002. Technological transitions as evolutionary reconfiguration proces-

ses: a multi-level perspective and a case-study. Research Policy 31 (8-9), 1257-1274.

GEELS, F. W., ScHoT, J., 2007. Typology of sociotechnical transition pathways. Re-
search Policy 36 (3), 399-417.

GOLDTHAU, A., 2014. Rethinking the governance of energy infrastructure: Scale, de-

centralization and poly-centrism. Energy Research & Social Science 1, 134-140.

47



GOSSLING-REISEMANN, S., STUHRMANN, S., WACHSMUTH, J., VON GLEICH, A.,
2013. Vulnerabilitit und Resilienz von Energiesystemen. In: Radtke, J., Hennig, B. (Hrsg.),
2013. Die deutsche ,.Energiewende* nach Fukushima. Der wissenschaftliche Diskurs

zwischen Atomausstieg und Wachstumsdebatte. Metropolis-Verlag, Marburg.

GRECKSCH, K., SIEBENHUNER, B., 2010. Governance: Gesellschaftliche Steuerungs-
moglichkeiten. In: Fichter, K., Von Gleich, A., Pfriem, R., Siebenhiiner, B. (Hrsg.). Theo-
retische Grundlagen fiir erfolgreiche Klimaanpassungsstrategien. nordwest2050 Berichte
Heft 1.
http://www.nordwest2050.de/Bericht]1_Theoriestudiebc5c.pdf?obj=file&aid=8&id=
193&unid=781a0c76c08ea80aedebf15dffdeaba7 (08.02.2017).

GRUNWALD, A., SCHIPPL, J., 2013. Die Transformation des Energiesystems als gesell-
schaftliche und technische Herausforderung — Zur Notwendigkeit integrativer Energie-
forschung. In: Radtke, J., Hennig, B. (Hrsg.), 2013. Die deutsche ,,Energiewende* nach
Fukushima. Der wissenschaftliche Diskurs zwischen Atomausstieg und Wachstumsde-

batte. Metropolis-Verlag, Marburg.

GSW Gemeinschaftsstadtwerke GmbH Kamen - Bonen - Bergkamen, 2016. Geschiéfts-
bericht 2015.

HAKE, J.-F., RATH-NAGEL, S., 2016. Energiesicherheit messen und bewerten. Ener-
giewirtschaftliche Tagesfragen 66 (10), 36-41.

HEINRICHS, H., 2013. Dezentral und partizipativ? Moéglichkeiten und Grenzen von Biir-
gerbeteiligung zur Umsetzung der Energiewende. In: Radtke, J., Hennig, B. (Hrsg.), 2013.
Die deutsche ,,Energiewende‘ nach Fukushima. Der wissenschaftliche Diskurs zwischen

Atomausstieg und Wachstumsdebatte. Metropolis-Verlag, Marburg.

HELLIGE, H.-D., 2013. Transformationen und Transformationsblockaden im deutschen
Energiesystem. In: Radtke, J., Hennig, B. (Hrsg.), 2013. Die deutsche ,,Energiewende
nach Fukushima. Der wissenschaftliche Diskurs zwischen Atomausstieg und Wachstums-

debatte. Metropolis-Verlag, Marburg.

HENNICKE, P., JOHNSON, J. P., KOHLER, S., SEIFRIED, D., 1985. Die Energiewen-

de ist moglich. Fiir eine neue Energiepolitik der Kommunen. Fischer-Verlag, Frankfurt.

HIRSCHL, B., ARETZ, A., PRAHL, A., BOTHER, T., HEINBACH, K., PicK, D., FUN-
CKE, S., 2010. Kommunale Wertschopfung durch Erneuerbare Energien. Schriftenreihe

48



des IOW 196/10, Berlin.

HOLLING, C. S., 1973. Resilience and stability of ecological systems. Annual Review of
Ecology and Systematics 4, 1-23.

JANSSEN, M. A., OSTROM, E., 2006. Resilience, vulnerability, and adaptation: A cross-
cutting theme of the International Human Dimensions Programme on Global Environ-
mental Change. Global Environmental Change 16 (3), 237-239.

KLAGGE, B., ARBACH, C. (Hrsg.), 2013. Governance-Prozesse fiir erneuerbare Ener-
gien. Arbeitsberichte der ARL, No. 5. Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung

& Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaften.

KLAGGE, B., BROCKE, T., 2012. Decentralized electricity generation from renewable
sources as a chance for local economic development: a qualitative study of two pioneer

regions in Germany. Energy, Sustainability and Society, (2:5), 1-9.

KLAGGE, B., BROCKE, T., 2013. Energiewende vor Ort: Dezentrale Stromerzeugung

und die Rolle von Stadt-werken und Regionalversorgern. Geographische Rundschau 65
(1), 12-18.

KLAGGE, B., SCHMOLE, H., SEIDL, I., SCHON, S., 2016. Zukunft der deutschen Ener-
giegenossenschaften. Herausforderungen und Chancen aus einer Innovationsperspektive.
Raumforschung und Raumordnung 74 (3), 243-258.

Kreis Unna, 2017. Industriebetriebe nach Wirtschaftszweigen im Kreis Unna 2010.
http://www.kreis-unna.de/fileadmin/user_upload/Daten_und_Fakten____
Statistik/Wirtschaftliche_Iage/V_Ind_nach_Wirtschaftszweigen.pdf (08.02.2017).

KUNZE, C., 2013. Die Energiewende und ihre geographische Diffusion. In: Gailing, L.,
Leibenath, M. (Hrsg.). Neue Energielandschaften — Neue Perspektiven der Landschafts-
forschung. RaumFragen: Stadt — Region — Landschaft. Springer VS, Wiesbaden.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 2017. Ener-

gieatlas NRW. Anteile EE am Stromverbrauch — Unna.
http://www.energieatlasnrw.de/site/nav2/tooltips/tooltipstatistik.aspx ?P=1&UE=Rel.

9%20Anteil %20am%?20Stromverbrauch&ID=05978036 & ART=Gemeinde &SESSION
=a9cc858ee15b-11e6-8000-000d3a20c981_en_7F0000010AFCOAFBOAFA&MAPNAME=Karte&
SETVIEWCENTERX=412341&SETVIEWCENTERY=5710007&SETVIEWSCALE=100000&
SETDISPLAYWIDTH=1063&SETDISPLAYHEIGHT=719 (08.02.2017).

49



LANDWEHRMANN, F., 1980. Europas Revier. Das Ruhrgebiet gestern, heute, morgen.
Droste, Diisseldorf.

LECHTENBOHMER, S., NILSSON, L. J., 2016. Sustainable Energy Systems. In: Hein-
richs, H., Martens, P., Michel-sen, G., Wiek, A. (Hrsg.), Sustainability Science, Springer,
Heidelberg.

LOORBACH, D. A., 2002. Transition Management. New mode of governance for su-
stainable development. Dutch Research Institute for Transitions.

Lovins, A., LoVINS, L. H., 1982. Brittle Power - Energy Strategy for National Se-

curity. Brick House, Andover.

LovVINS, A., LOVINS, L. H., 1983. The fragility of domestic energy. The Atlantic Month-
ly 11, 118-126.

LoVINS, A. B., DATTA, E. K., FEILER, T., RABAGO, K. R., SWISHER, J. S., LEH-
MANN, A., WICKER, K., 2002. Small is profitable. The hidden economic benefits of
making electrical resources the right size. Rocky Mountain Institute.

MATTES, J., HUBER, A., KOEHRSEN, J., 2015. Energy transitions in small-scale re-
gions - What we can learn from a regional innovation systems perspective. Energy Policy
78, 255-264.

MAUBACH, K.-D., 2014. Energiewende — Wege zu einer bezahlbaren Energieversor-
gung. Springer Fachmedien, Wiesbaden.

MAuTzZ, R., BYZI10, A., RODENBAUM, W., 2008. Auf dem Weg zur Energiewende.
Die Entwicklung der Strom-produktion aus erneuerbaren Energien in Deutschland. Uni-

versitdtsverlag Gottingen, Gottingen.

MAYER, J. N., BURGER, B., 2014. Kurzstudie zur historischen Entwicklung der EEG-
Umlage. Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme.
https://www.ise.fraunhofer.de/content/dam/ise/de/documents/publications/studies/

ISE_Kurzstudie_ EEG_Umlage_2014_07_14.pdf (08.02.2017).

MAYRING, P., 2002. Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung: eine Anleitung zu

qualitativem Denken. Beltz, Weinheim.

MEY, F., DIESENDORF, M., MACGILL, I., 2016. Can local government play a grea-

50



ter role for community renewable energy? A case study from Australia. Energy Research
& Social Science 3 (21), 33-43.

Moss, T., GAILING, L., KERN, K., NAUMANN, M., ROHRING, A., 2013. Energie als
Gemeinschaftsgut? Anregungen fiir die raumwissenschaftliche Energieforschung. Wor-

king Paper, Erkner, Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung.

Moss, T., BECKER, S., NAUMANN, M., 2014. Whose energy transition is it, anyway?
Organisation and ownership of the Energiewende in villages, cities and regions. Local
Environment: The International Journal of Justice and Sustainability 20 (12), 1547-1563.

OsTROM, E., 2010. Polycentric systems for coping with collective action and global
environmental change. Global Environmental Change 20 (4), 550-557.

PFLUGER, F., 2013. Resilienz — Schliisselwort der Energiesicherheit. Energiewirtschaft-
liche Tagesfragen 63 (11), 30-33.

RADTKE, J., 2013. Biirgerenergie in Deutschland — ein Modell fiir Partizipation? In:
Radtke, J., Hennig, B. (Hrsg.), 2013. Die deutsche ,,Energiewende‘ nach Fukushima. Der
wissenschaftliche Diskurs zwischen Atomausstieg und Wachstumsdebatte. Metropolis-

Verlag, Marburg.

SCHNEIDEWIND, U., SCHECK, H., 2012. Zur Transformation des Energiesektors - ein
Blick aus der Perspektive der Transition-Forschung. In: Servatius, H.-G., Schneidewind,
U., Rohlfing, D. (Hrsg.), 2012. Smart Energy. Wandel zu einem nachhaltigen Energiesys-
tem. Springer-Verlag, Heidelberg.

SCHONBERGER, P., 2016. Kommunale Politik zum Ausbau erneuerbarer Energien. Hand-

lungsmoglichkeiten, Praxisbeispiele und Erfolgsbedingungen. Oekom-Verlag, Miinchen.

SCHUWER, D., ARNOLD, K., DIENST, C., LECHTENBOHMER, S., MERTEN, F., FI-
SCHEDICK, M., SUPERSBERGER, N., ZEISS, C., 2010. Erdgas: Die Briicke ins rege-
nerative Zeitalter. Bewertung des Energietrigers Erdgas und seiner Importabhingigkeit.

Hintergrundbericht im Auftrag der Greenpeace Deutschland e. V.

SPATH, P., ROHRACHER, H., 2010. ,Energy regions’: The transformative power of re-

gional discourses on socio-technical futures. Research Policy 39, 449-458.

Stadt Bergkamen, 2015. Energiebericht 2015 Stadt Bergkamen — Wirme, Strom, Was-

ser, Umwelt.

51



Stadt Bergkamen, 2016. Erneuerbare Energien im Bergkamener Stadtgebiet. Energiebe-
richt 2016 Stadt Bergkamen — Warme, Strom, Wasser, Umwelt. (noch nicht veroffent-
licht).

Stadt Bergkamen 2017. Solarpotenzialkataster.
https://www.bergkamen.de/solarpotenzialkataster.html (08.02.2017).

Stadt Unna, 2012. Strategiekonzept Klimawandel. Klimaschutz und Klimaanpassung in
der Kreisstadt Unna.
http://www.unna.de/cms/upload/pdf/Pressestelle/Strategiekonzept_Klimawandel.pdf (08.02.2017).

Stadtwerke Unna, 2017a. Erzeugungsstitten.
https://www.sw-unna.de/ihre-stadtwerke/ueber-uns/erzeugungsstaetten/ (08.02.2017).

Stadtwerke Unna, 2017b. Versorgungsgebiet.
https://www.sw-unna.de/ihre-stadtwerke/ueber-uns/versorgungsgebiet/ (08.02.2017).

STUHRMANN, S., VON GLEICH, A., BRAND, U., GOSSLING-REISEMANN, S., 2012.
Mit dem Leitkonzept Resilienz auf dem Weg zu resilienteren Energieinfrastrukturen. In:
Decker, M., Grundwald, A., Knapp, M. (Hrsg.). Der Systemblick auf Innovationen - Tech-
nikfolgenabschitzung in der Technikgestaltung. Edition Sigma, Berlin, 181-192.

SYNWOLDT, C., 2016. Dezentrale Energieversorgung mit regenerativen Energien. Springer-
Verlag, Heidelberg.

TURNER, B. L., KASPERSON, R. E., MATSON, P. A., MCCARTHY, J. J., CORELL,
R. W., CHRISTENSEN, L., ECKLEY, N., KASPERSON, J. X., LUERS, A., MARTELLO,
M. L., POLSKY, C., PULSIPHER, A., SCHILLER, A., 2003. A framework for vulnerabi-
lity analysis in sustainability science. PNAS 100 (14), 8074-8079.

TRUFFER, B., COENEN, L., 2012. Environmental Innovation and Sustainability Tran-
sitions in Regional Studies. Regional Studies, 46 (1), 1-21.

Umweltbundesamt, 2017. Erneuerbare Energien in Zahlen.
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/erneuerbare-

energien-in-zahlen#textpart-1 (08.02.2017).

VON GLEICH, A., GOSSLING-REISEMANN, S., STUHRMANN, S., WOIZESCHKE, P.,
LuTz-KUNISCH, B., 2010. Resilienz als Leitkonzept — Vulnerabilitit als analytische Ka-

52



tegorie. In: Fichter, K., Von Gleich, A., Pfriem, R., Siebenhiiner, B. (Hrsg.). Theoretische
Grundlagen fiir erfolgreiche Klimaanpassungsstrategien. nordwest2050 Berichte Heft 1.
http://www.nordwest2050.de/Bericht]1_Theoriestudiebc5c.pdf?obj=file&aid=8&id=193&unid
=781a0c76c08ea80aedebf15dffdeaba7 (08.02.2017).

WACHSMUTH, J., 2014. Vulnerabilitit und Resilienz als Konzepte zum Umgang mit ir-
reduziblen Unsicherheiten bei der Energiewende. Resystra Thesenpapier 1.
http://www.resystra.de/files/publikationen/thesenpapier-1-vulnerabilitaet-und.master.pdf (08.02.2017).

WACHSMUTH, J., PETSCHOW, U., BRAND, U., FETTKE, U., PISSARSKAOL E., FUCHS,
B., DICKEL, S., KLJAJIC, M., 2015. Richtungsgebende Einflussfaktoren im Spannungs-
feld von zentralen vs. Dezentralen Orientierungen bei der Energiewende und Ansatzpunk-

te fiir ein Leitkonzept Resilienz. Resystra Diskussionspapier 1.

WALKER, B., HOLLING, C. S., CARPENTER, S. R., KINZIG, A., 2004. Resilience,
adaptability and transformability in social-ecological systems. Ecology and Society 9(2):
5, keine Seitenangabe.

http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/ (08.02.2017).

WBGU, 2011. Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Transformation,
Hauptgutachten.
http://www.wbgu.de/fileadmin/user_upload/wbgu.de/templates/dateien/veroeffentlichungen/
hauptgutachten/jg2011/wbgu_jg2011.pdf (08.02.2017).

WEISS, G., 2013. Das Klima retten - aber nicht vor der eigenen Tiir? Konflikte um An-

lagen zur regenerativen Energieerzeugung in Deutschland. Geographische Rundschau 65
(1), 44-49.

53



Anhang I

Interview-Leitfaden
zur Bachelorarbeit von Julia Wiegand

Dezentrale Stromerzeugung als Chance zur Stdrkung der Energie-Resilienz

- eine qualitative Analyse kommunaler Strategien im Raum Unna

im Rahmen des Projekts
»SWOT-Analyse zur Energiewende Unna/Kamen/Bergkamen/Bonen/Holzwickede
unter besonderer Beriicksichtigung einer Bestands- und Bedarfsanalyse
gewerbespezifischer Energiedienstleistungen fiir den Mittelstand*

durchgefiihrt vom Wuppertal Institut

Forschungsfragen
— Wie sehen kommunale Strategien in den Kommunen Unna und Bergkamen in Bezug auf
eine dezentrale Stromerzeugung aus?

— Wo liegen Hemmnisse und Risiken sowie Stirken und Chancen der kommunalen Strate-

gien in Unna und Bergkamen beziiglich der dezentralen Stromerzeugung?

— Inwieweit tragen die Strategien zu einer Energie-Resilienz bei?

Leitfaden

1. Begriiffung
— Vorstellen Interviewer, Projekt und Bachelorarbeit
— Einverstindnis Tonaufzeichnung (fiir die Verschriftlichung der Interviews)
— korrekte Bezeichnung Thres Amtes bzw. berufliche Position bestitigen lassen

2. Energiewende und dezentrale Stromerzeugung

— Welche Typen von Stromerzeugungsanlagen gibt es in [hrer Kommune?
— Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in der dezentralen Stromerzeugung?

— Wie ist die Einstellung der lokalen Politik gegeniiber dem Ausbau erneuerbarer Ener-

gien in Threr Kommune?

— Welche Rolle kommt Ihrer Meinung nach Threr Kommune als Akteur der Energie-

wende zu?

3. Rekommunalisierung der Stromversorgung
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— Was war die Motivation fiir eine Rekommunalisierung bzw. Stadtwerkegriindung?

Wie war die Ausgangssituation der Stromerzeugung vor der Rekommunalisierung?
— Was bedeutet fiir Sie (und die Kommune) die Rekommunalisierung der Stromerzeu-
gung?
— Wo sehen Sie durch die Rekommunalisierung Vorteile und Chancen fiir die Stromer-
zeugung bzw. -versorgung?
— Wo sehen Sie durch die Rekommunalisierung Nachteile und Gefahren fiir die Stromer-
zeugung bzw. -versorgung?
4. Weitere Akteure der dezentralen Stromerzeugung
— Welche weiteren Akteure sind in Ihrer Kommune an der dezentralen Stromerzeugung
beteiligt? (Energiegenossenschaften etc.)
— Wie wiirden Sie die Rolle der Biirgerschaft in Threr Kommune fiir die dezentrale
Stromerzeugung beschreiben? Chancen, Konflikte, Probleme?
5. Steuerung/Governance der Stromerzeugungsstrukturen
— Welche Handlungs- oder Gestaltungsspielriume sehen Sie fiir Thre Kommune bzw.
Ihr kommunales Energieunternehmen in der Stromerzeugung?

— Welche Steuerungsmechanismen gibt es fiir die Stromerzeugung? Wer steuert, beein-
flusst, verhindert z.B. den Ausbau dezentraler Erzeugungsanlagen? Gibt es hierzu ggf.
einen Masterplan oder konkrete Ausbauziele? Falls ja, konnen Sie mir diese nennen?

(oder Dokumente hierzu mitgeben?)

— Mit welchen Problemen oder Konflikten in Bezug auf die Flichennutzung durch de-

zentrale Stromerzeugungsanlagen sehen Sie sich in der Kommune konfrontiert?
— Wie ist die Flichennutzung geregelt? Gibt es Vorranggebiete?

— Wo sehen Sie Grenzen und Schwierigkeiten fiir [hre Kommune bei der dezentralen

Stromerzeugung?
— Wo sehen Sie Veridnderungen bzw. die Notwendigkeit von Verdnderungen in den
Steuerungsstrukturen der Stromerzeugung?
6. Resiliente Stromerzeugung (und —versorgung) (normatives Konzept)
— Welche Handlungs- oder Gestaltungsspielriume sehen Sie fiir Thre Kommune bzw.
Ihr kommunales Energieunternehmen in der Stromerzeugung?

— Was sind Threr Meinung nach Faktoren, die die Stromerzeugungsstruktur und damit

die Versorgungssicherheit destabilisieren konnten?

— Was sind Ihrer Meinung nach Faktoren, die das Stromnetz und damit die Versorgungs-

sicherheit destabilisieren konnten?

— Was macht die Stromerzeugung in Threr Kommune widerstandsfihig gegeniiber Sto-
rungen?

— Was macht die Stromerzeugung in Ihrer Kommune anpassungsfihig bzw. lernfihig

gegeniiber Verdnderungen?
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— Was macht die Stromerzeugung in Threr Kommune innovationsféhig fiir die Einbin-

dung neuer Technologien?
— Welche Anforderungen hat Ihre Kommune an die Stromerzeugung bzw. —versorgung?

— Was sind in Threr Kommune verwundbare Punkte, die durch einen Stromausfall be-

troffen sein konnten? Vulnerable Infrastrukturen (z.B. Krankenhaus...)
7. Energiepolitik

— Welche Auswirkungen hat die Energiepolitik der Bundes- und Landesebene auf ener-

giepolitische Entscheidungen und Strukturen in Threr Kommune?
8. Ziele und Zukunft

— Wie wiinschen Sie sich die zukiinftige Stromerzeugung in Threr Kommune in 2030?

— Wie wird sie aussehen?

9. Dank und Verabschiedung
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Anhang I1

CD mit Interview-Transkriptionen im Umschlag
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