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Großflächige Agrarinvestitionen in

Entwicklungsländern: Ausmaß, Akteure

und Land Governance

Jana Brandt∗und Jonas Possmann†

Nach Jahrzehnten in denen der Agrarsektor für Investoren kaum von Interesse
war, ist seit 2007/08 ein erheblicher Anstieg in der weltweiten Nachfrage nach
Agrarland zu beobachten. Der Mangel an sicheren und gewinnbringenden Anla-
geformen in Zeiten der Finanzkrise sowie der steigende Bedarf an Nahrungsmit-
teln und Biotreibstoff hat diesen Anstieg ausgelöst. In dieser Arbeit geben wir
einen Überblick über die rasant wachsende Literatur, welche sich mit dem Thema
großflächiger Landakquisitionen beschäftigt. Wir tragen dazu die verschiedenen
Erkenntnisse bezüglich des Umfangs und der Akteure der Akquisitionen zusam-
men. Dabei legen wir einen verstärkten Fokus auf die Darstellung der Angaben
der Land Matrix. Es zeigt sich, dass es sich bei den Investoren nicht, wie in den
Medien zumeist dargestellt, allein um staatliche Akteure aus China und den Golf-
staaten handelt. Vielmehr handelt es sich häufig um private Investoren, die ihren
Sitz Europa oder in den USA haben. Des Weiteren zeigen wir die möglichen Fol-
gen der Landakquisitionen für die Zielländer auf und diskutieren diese im Hin-
blick auf die politischen Implikationen.
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1 Einleitung

Nachdem die Preise für Agrarprodukte über Jahrzehnte konstant oder rückläufig waren, ist
seit ca. 2004 ein Anstieg dieser Preise zu beobachten. Nach zunächst nur mäßigen Wachs-
tumsraten von 4–5% stiegen die Preise 2007 und 2008 im Zuge der Finanzkrise um ca.
25% jährlich an (FAO (2015)). Ursächlich war ein erheblicher Anstieg in der Nachfrage
nach Agrarland, welcher durch den Mangel sicherer und gewinnbringender Anlageformen
ausgelöst wurde. So entdeckten Investoren Flächen in Entwicklungsländern, besonders in
Subsahara-Afrika und Asien, als neue Anlagemöglichkeiten. Die Nachfrage nach kultivier-
barem Land ist zudem durch den höheren Nahrungsmittelbedarf einer wachsenden Welt-
bevölkerung und durch Änderungen in den Ernährungsgewohnheiten zugunsten von landin-
tensiv produzierten Gütern, wie Fleisch und anderen tierischen Nahrungsmitteln. Hinzu kommt
die große Nachfrage nach Agrarprodukten zur Herstellung von Biotreibstoff (Ouma (2014)).
Schätzungen über das Ausmaß dieser neuen Investitionswelle schwanken zwischen 30–80
Millionen Hektar (Rulli et al. (2013), Land Matrix Global Observatory (2016), Von Braun und
Meinzen-Dick (2009) und Welt Bank (2010)).

Die Folgen für die Zielländer dieser Investitionen sind umstritten. Zum einen könnten Kapi-
talzuflüsse den zumeist unterentwickelten Agrarsektor von Entwicklungsländern stärken und
somit das gesamtwirtschaftliche Wachstum und die wirtschaftliche Entwicklung vorantrei-
ben. Länder der dritten Welt würden im Zuge dessen Gelder und Zugang zu Technologien
erhalten, die sie ansonsten nicht bekommen würden. Investitionen in die Kultivierung unge-
nutzter Flächen und in die industrielle Entwicklung des Agrarsektors führen dabei zu einer
Steigerung der Produktion, Reduktion von Nahrungsmittelknappheiten und der Schaffung von
Arbeitsplätzen. Diese Sichtweise folgt im Wesentlichen den Erkenntnissen zur Wirkung von
ausländischen Direktinvestitionen (FDI).1

Dem gegenüber steht die Auffassung, dass der aktuelle Anstieg der Landakquisitionen nichts
anderes ist als eine neokoloniale Ausbeutung der Zielländer. Investoren eignen sich auf Kos-
ten der lokalen Bevölkerung, unter nicht akzeptablen Arbeitsbedingungen, die Ressourcen der
Länder an (Wolford et al. (2013) und German et al. (2013)). Der betroffenen Bevölkerung
droht zudem der Verlust ihrer Lebensgrundlage, da ihnen durch die Schaffung von industriel-
len Agrarbetrieben oder spekulativen Landkäufen der Zugang zu Ressourcen wie Agrarland
und Wasser genommen wird. Darüber hinaus kommt es zu negativen externen Effekten durch

1Siehe z.B. Noorbakhsh et al. (2001), Nair-Reichert und Weinhold (2001) und Hansen und Rand (2006)
für empirische Untersuchungen zur Wirkung von FDI auf die wirtschaftliche Entwicklung von Entwick-
lungsländern.
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die Umwandlung von bisher unbewirtschafteten Flächen, wie den Verlust von Regenwald,
Tier- und Pflanzenarten. Aus diesen Gründen werden die aktuellen Akquisitionen von Agrar-
land häufig als ”Land Grabbing” bezeichnet.

Nachdem sich die Literatur zu Beginn des Nachfrageanstieges nach Land auf populärwissen-
schaftliche Medien beschränkt hat, ist die wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema in
den letzten Jahren extrem stark angewachsen. Ein großer Teil der Diskussion über Umfang,
Treiber und Folgen der aktuellen Landakquisitionen siedelt sich im Bereich Sozial-, Politik-
und Rechtswissenschaften an. Aber auch in den Wirtschaftswissenschaften erlangt das The-
ma immer mehr Beachtung. Die Folgen für die wirtschaftliche Entwicklung der Zielländer
sowie die Rolle der Finanzmärkte und ihrer Akteure stehen hier besonders im Vordergrund.
Die Arbeiten umfassen dabei in erster Linie deskriptive Analysen, Fallstudien und vereinzelte
quantitative Untersuchungen. Diese Arbeit gibt einen strukturierten Überblick über die bishe-
rigen Ansätze und Erkenntnisse. Es ist dabei das Ziel, das Phänomen ”Land Grabbing“ aus
der teilweise stark emotional aufgeladenen Diskussion herauszulösen, um so einen sachlichen
Blick auf die Geschehnisse zu ermöglichen. Kapitel 2 befasst sich zunächst mit dem Ausmaß
der Landakquisitionen und den beteiligten Akteuren. Dazu werden sowohl die Eigenschaften
der Investoren und Zielländer als auch die Motivatoren auf beiden Seiten genauer betrachtet.
Kapitel 3 diskutiert die potentiellen Folgen der Investitionen für die Zielländer. Aus diesen
werden dann im Kapitel 4 die Implikationen für politische Maßnahmen abgeleitet, welche
die positiven Effekte der Landakquisitionen vorantreiben und die Risiken minimieren sollen.
Kapitel 5 schließt mit einem Fazit.

2 Ausmaß großflächiger Landakquisitionen und die beteiligten

Akteure

2.1 Art und Umfang großflächiger Landakquisitionen in Entwicklungsländern

Für eine adäquate Diskussion über die potentiellen Folgen von großflächigen Agrarinvesti-
tionen ist zunächst eine genauere Kenntnis bezüglich des Ausmaßes und der Akteure dieses
neuen Phänomens nötig. Diese ist insbesondere auch für die zielgerichtete Ausgestaltung und
Implementierung von politischen Maßnahmen und Regulierungsinstrumentarien, welche die
Investitionsprojekte und ihre Folgen steuern, entscheidend. Ali et al. (2015) argumentieren,
dass bereits geringe Verbesserungen in der Dokumentation und Überwachung der umgesetz-
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ten Investitionsprojekte große Vorteile für die Zielländer, z.B. in Form von Steuereinnahmen
und der Vermeidung von Interessenkonflikten, bringen könnten.

Die Angaben über den aggregierten Umfang der Investitionen sind nicht eindeutig und be-
wegen sich zwischen 30-80 Millionen Hektar. Dies ist zum einen auf die unvollständige Da-
tenverfügbarkeit und zum anderen auf unterschiedliche Begriffsdefinitionen zurück zu führen.
Die International Land Coalition (2011) definiert den Begriff Landakquisition als eine Inves-
tition eines inländischen oder ausländischen Investors, wenn mindestens eine der folgenden
Eigenschaften nachweisbar ist: i) Verletzung der Menschenrechte, ii) akquiriert ohne Zustim-
mung der vorigen Nutzer des Landes, iii) Missachtung der ökologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen, iv) kein transparenter Vertragsablauf mit fehlenden bindenden
Vereinbarungen und v) kein demokratischer Ablauf, fehlende unabhängige Überwachung des
Prozesses sowie keine Miteinbeziehung aller betroffenen Akteure. Eine häufiger verwendete
Definition liefert die Initiative Land Matrix Global Observatory (2015b). Sie versteht unter
einer Landakquisition eine Übertragung der Landnutzungsrechte mittels Kauf, Leasing oder
anderweitigen Zugeständnissen auf einen in- oder ausländischen Investor. Die Landakquisi-
tion muss hierbei zur kommerziellen Nutzung vorgesehen sein, mindestens ein Volumen von
200 Hektar haben und potentielle Auswirkungen auf das Umfeld von Kleinbauern, der lokalen
Bevölkerung oder wichtiger Ökosysteme haben.

Die Datenbank der Land Matrix liefert aktuell die umfassendsten Informationen über Land-
akquisitionen. Sie enthält zur Zeit Daten über 1397 Projekte mit einer Gesamtfläche von
fast 64 Millionen Hektar.2 Die Angaben sind jedoch lediglich für 87% der erfassten groß-
flächigen Agrarinvestitionen durch staatliche Dokumente oder Verträge belegt. Die restlichen
13% basieren auf Medienberichten (Rulli und D’Odorico (2014)). Obwohl es sich um eine be-
trächtliche Größenordnung handelt, kritisieren Cotula (2013) und Cotula (2012), dass das Aus-
maß häufig überschätzt wird, da einige Projekte zwar in den Medien Beachtung finden, jedoch
nicht implementiert werden. Wie erheblich die Abweichungen sein können, zeigt sich auch
durch den Vergleich aktueller und weiter in der Vergangenheit liegender Angaben über den
Umfang von Landakquisitionen. So überschätzen z.B. Rulli et al. (2013) im Vergleich zu den
aktuellen Angaben der Land Matrix den Akquisitionsumfang für die Demokratische Republik
Kongo um 5,29 Millionen Hektar. Eine mögliche Erklärung für solche Abweichungen könnte

2Die Datenbank der Land Matrix wird laufend mit neuen Informationen zu laufenden und neuen Investitions-
projekten ergänzt. Sie ergibt somit das aktuellste Bild der aktuellen Landakquisitionen. Weitere Angaben
zu Standorten und Umfang von Landakquisitionen finden sich in Anseeuw et al. (2012a),Von Braun und
Meinzen-Dick (2009), Cotula und Vermeulen (2009), GRAIN (2008), Holmén (2015), Oakland Institute
(2011), Oxfam (2011) und Rulli et al. (2013). Hierbei handelt es sich jedoch um abgeschlossene Projekte,
deren Daten nicht aktualisiert werden.
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die überhitzte Debatte und Fehlinformationen über den Umfang geplanter Projekte sein. Au-
ßerdem könnte das Scheitern großangelegter Projekte sowie die fehlende Verfügbarkeit ge-
nauerer Informationen bezüglich der Projekte zum damaligen Zeitpunkt zur Überschätzung
beigetragen haben.

Eine genauere Betrachtung der von der Land Matrix bereitgestellten Daten zeigt, dass ledig-
lich 14% der akquirierten Flächen für die alleinige Produktion von Nahrungsmitteln genutzt
werden. Der größte Anteil, mit 39% der Anbaufläche, wird für verschiedene Anbausorten pro
Jahr verwendet. Für diese Flächen ist nicht bekannt, in welchem Verhältnis die Produktion
von Nahrungsmitteln und anderer Agrarerzeugnisse steht. Ein Anteil von 29% dient zur Pro-
duktion von Agrarprodukten, welche nicht als Nahrungsmittel verwendet werden können, wie
die Anpflanzung verschiedener Baumarten. Weitere 18% sind flexible Anbaupflanzen, wel-
che nicht alleinig als Nahrungsmittel verwendet werden können. In diese Kategorie fallen
Pflanzen wie Ölpalmen und Zuckerrohr, die auch als Viehnahrung, zur Herstellung von Bio-
treibstoff und Kosmetika dienen. Die besondere Bedeutung der Produktion von Biotreibstoff

zeigt auch eine nähere Betrachtung der europäischen Investoren. Seit 2000-2014 haben aus
Europa stammende Investoren ca. 8,5 Millionen Hektar an Land akquiriert. Insgesamt werden
davon 4 Millionen Hektar mit Produkten bebaut, welche für die Herstellung von Biokraftstof-
fen verwendet werden können und 1,5 Millionen Hektar für Pflanzen zur Generierung von
Nichtnahrungsmitteln (Bracco (2015)). Obwohl die Land Matrix bereits viele Informationen
bezüglich des Umfangs und der Nutzungsart der akquirierten Flächen gibt, fehlen diverse
projektspezifische Angaben. Hierzu zählen z.B. Informationen über den zeitlichen Projekta-
blauf, Art und Umfang der Produktionsmengen und Anzahl der beschäftigten Arbeitskräfte.
Darüber hinaus gibt es keine Angaben inwieweit die Projekte zu Umsiedlungen der lokalen
Bevölkerung führen, ob oder in welcher Form diese dafür entschädigt wurden und welche
Menge an natürlichen Ressourcen durch die Investoren beansprucht wird.

2.2 Charakteristika und Motivatoren der Zielländer

Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, konzentrieren sich die Landakquisitionen auf den afri-
kanischen und asiatischen Kontinent. Insgesamt entfallen 49% aller Projekte auf Afrika und
20,6% auf Asien. Die am stärksten betroffenen Länder sind dabei Süd–Sudan (4 Millionen
Hektar), Papua-Neuguinea (3,7 Millionen Hektar), Indonesien (3,4 Millionen Hektar), Su-
dan (2,8 Millionen Hektar) und die Demokratische Republik Kongo (2,7 Millionen Hektar).
Die Zielländer haben durchschnittlich lediglich 25% des Pro-Kopf-Einkommens der Inves-
torenländer. Die Differenz zwischen den Pro-Kopf Einkommen steigt noch weiter an, wenn
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Abbildung 1: Zielländer von großflächigen Landakquisitionen (Quelle: The Land Matrix Ob-
servatory)

Länder wie Australien, die simultan Ziel- und Investorland sind, ausgeschlossen werden (Rulli
et al. (2013) und Anseeuw et al. (2012a)). Des Weiteren weisen die Zielländer eine sehr hohe
Heterogenität auf und lassen sich in Nahrungsmittelexporteure und -importeure unterschei-
den. Länder wie die BRICS-Staaten sind hierbei netto Nahrungsmittelexporteure und besitzen
insgesamt einen gut entwickelten Agrarsektor. Im Gegensatz zu ihnen sind Länder des afrika-
nischen und asiatischen Kontinents zumeist netto Nahrungsmittelimporteure. Aggregation der
Importe und Exporte aller Zielländer ergibt, dass diese netto Nahrungsmittelexporteure sind.

Ein Großteil der Zielländer kann sein agrarökologisches Potential bisher nicht ausschöpfen.
Die Produktionsmenge liegt somit unterhalb der bei optimaler Bewirtschaftung möglichen
Menge. Hauptsächlich ist diese Eigenschaft in Schwellen- und Entwicklungsländern auffind-
bar, da dort die landwirtschaftliche Produktion durch Kleinbauern und Subsistenzwirtschaft
geprägt ist. Diesen mangelt es häufig am Zugang zu effizienten Produktionstechnologien, wie
Düngemittel und Saatgut. Des Weiteren ist die durchschnittliche Betriebsgröße zur Produkti-
on von Agrargütern relativ gering. Ein Ausreißer ist auf dem südamerikanischen Kontinent zu
beobachten. Dort werden sehr viele Landakquisitionen getätigt und gleichzeitig ist die durch-
schnittliche Farmgröße sehr groß (Deininger und Byerlee (2011)). Eine weitere Eigenschaft
der Zielländer ist das Vorhandensein von bisher ungenutzten Flächen und die niedrigen Preise
für Land. So beträgt der Preis für einen Hektar Agrarland in Afrika durchschnittlich nur 5
US$ und ist damit erheblich billiger als vergleichbare Flächen in Südamerika, wo ein Hektar
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zwischen 150 und 300 US$ kostet oder Südostasien mit einem Preis von 200–400 US$ pro
Hektar.

Viele dieser Länder weisen ein duales Landrecht auf. Das bedeutet, dass die Nutzungsrech-
te und formale Eigentumsrechte bei verschiedenen Personen liegen. Die Landflächen gehören
zumeist dem Staat. Dieser tritt die Nutzungsrechte für einige Flächen jedoch an die Oberhäupter
von Kommunen ab, welche das Land dann verwalten. Kommerzielle Agrarwirtschaft findet
hierbei zumeist auf Landflächen des Staates statt, und Kleinbauern nutzen zumeist die Flächen,
welche ihnen von den Kommunen zugeteilt wurden. Folglich gehören die von den Kleinbau-
ern verwendeten Flächen ihnen formal nicht. Die Nutzung der Landflächen von Seiten der
Bevölkerung wird jedoch von den Oberhäuptern der Kommune zugeteilt bzw. die Verwen-
dung geduldet. Der Schutz der Nutzungsrechte der lokalen Bevölkerung unterscheidet sich
hierbei zwischen den verschiedenen Ländern, ist jedoch in vielen Fällen nicht stark ausge-
prägt (Nolte (2014), Metcalfe und Kepe (2008) und Cotula (2012)). Auch das Recht zum
Erwerb von Land ist zwischen den verschiedenen Staaten unterschiedlich ausgestaltet. Bspw.
ist es in Sambia, Äthiopien und Mosambik nicht möglich, private Landrechte zur erwerben.
Land kann nur über langfristige Leasingverträge für Landflächen erschlossen werden (Cotu-
la (2012)). In Ländern wie Mali und Kamerun ist es für die lokale Bevölkerung zudem sehr
teuer Eigentumsrechte für Land zu erwerben. Aus diesem Grund gehört der meiste private
Landbesitz Politikern, Kaufmännern und Unternehmen.3 In der Vergangenheit haben bereits
viele der betroffenen Länder versucht durch Lockerung der Gesetze und Vereinfachung der
Prozesse zum Erwerb bzw. Leasen von Anbauflächen internationale Investoren zu attrahieren
(Coscieme et al. (2016) und Nolte (2014)).4 Ziel war laut Rudi et al. (2014) und De Janvry
und Sadoulet (2009) die Generierung von ausländischen Kapitalzuflüssen, um so Wachstum
und wirtschaftliche Entwicklung herbeizuführen. Ein großer Anteil an Projekten findet somit
in Ländern statt, in denen schwache Institutionen in Bezug auf Landesrechte vorzufinden sind
und z.B. die Rechte der einheimischen Bevölkerung bei einer möglichen Enteignung gering
sind. Der Investorenschutz in diesen Ländern ist hierbei vergleichsweise hoch, was eine wich-
tige Eigenschaft ist, um Investoren anzulocken. Gleichzeitig gehören die Zielländer zu den
ärmsten und am wenigsten global integrierten Ländern, wodurch die Preise für Arbeitskräfte
und das Erwerben von Land im Vergleich zu Industrieländern relativ niedrig sind (FAO (2013)

3Eine umfassende Erläuterung zu den spezifischen rechtlichen Strukturen findet sich in Nolte und Voget-
Kleschin (2014) und Nolte (2014).

4Sambia hatte z.B. im Land-Akt 1995 die Landrechte modifiziert und es ermöglicht, Land, das Gemeinden und
Kommunen gehört und nicht in Staatsbesitz ist, in Staatseigentum umzuwandeln. Auf diese Weise wurde es
ausländischen Investoren ermöglicht, die zuvor nicht verfügbaren Nutzflächen zu erwerben bzw. zu leasen
(Nolte (2014)).
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und Osabuohien (2014)).

Genauere empirische Untersuchung bezüglich der institutionellen Qualität in den Zielländer
als Determinanten von großflächigen Landakquisitionen finden sich in Osabuohien (2014) und
Arezki et al. (2015). Osabuohien (2014) findet einen negativen Zusammenhang zwischen dem
Bildungsgrad des politischen Herrschers und der Wahrscheinlichkeit einer Land-Akquisition
in der betreffenden Region. Argumentiert wird dies mit entstehenden höheren Kosten für den
Investor aufgrund des höheren Bildungsgrades des Oberhauptes. Das Oberhaupt achtet dank
höherer Bildung zunehmend auf die Interessen der Bevölkerung, was stärkere Restriktionen
für den Investor erzeugt. Zusätzlich kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass vermutete Ein-
flussfaktoren wie lokale Kosten einer Arbeitskraft und Kosten der Landflächen, eine gute In-
frastruktur und die Sicherheit innerhalb des Lands keine signifikante Rolle für die Entschei-
dung einer Land-Akquisition spielen. Andere Faktoren, wie das Ausmaß der vorhandenen
nutzbaren Flächen, eine niedrige Bevölkerungsdichte, die Niederschlagsmenge und eine nied-
rige Bildung des Oberhauptes hingegen erhöhen signifikant die Wahrscheinlichkeit, dass ei-
ne Investition in einem Land getätigt wird (Osabuohien (2014)). Die Ergebnisse von Arezki
et al. (2015) zeigen, dass Länder mit schwachen Eigentumsrechten und geringerer Qualität
der Land Governance mit einer größeren Wahrscheinlichkeit Ziel von Landakquisitionen wer-
den. Mögliche Effizienzsteigerungen bei der Nutzung kultivierter Flächen haben in ihrer Un-
tersuchung keinen signifikanten Einfluss für die Wahrscheinlichkeit eines Landes, Ziel von
Landakquisitionen zu werden. Sie begründen ihre Ergebnisse damit, dass Investoren beson-
ders im Zeitraum der Finanzkrise große Flächen vorsorglich erworben haben und nicht, um
diese direkt zur Produktion zu nutzen.5

2.3 Charakteristika und Motivatoren der Investoren

Auf Seiten der Investoren stehen die USA, Malaysia, Singapur, Arabischen Emirate, Kanada,
Großbritannien, Indien, Saudi Arabien, Russland und China an vorderster Stelle. Zusammen-
genommen sind diese Länder für 69% der Investitionen verantwortlich (Land Matrix Global
Observatory (2015a)). Neben staatlichen Investoren aus kapitalreichen Ländern spielen vor
allem Staats- und Rentenfonds, private Investoren, Banken und Unternehmen eine erhebli-
che Rolle.6 Den Hauptteil der Investoren bilden hierbei Privatunternehmen (69,8%), unter-

5Der spekulative Charakter von Landakquisitionen und die Bedeutung der Finanzmarktarchitektur in diesem
Zusammenhang wird u.a. in Ouma (2014) diskutiert.

6Ein einführender Überblick bezüglich der Akteure findet sich z.B. in Cotula und Vermeulen (2009) oder Borras
und Franco (2012)
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teilt in börsennotierte (27,2%) und nicht börsennotierte (42,6%) Unternehmen (Land Matrix
Global Observatory (2015a)). Ouma (2014) und Buxton et al. (2012) diskutieren die Bedeu-
tung von Finanzmarktakteuren im Zusammenhang mit dem aktuellen Anstieg der Nachfra-
ge nach Agrarland. Aus ihrer Sicht stellen die aktuellen Landakquisitionen eine erhebliche
Veränderung in der Wertschöpfungskette der Agrarproduktion in den Zielländern dar. Die neue
Rolle des Vermögensgegenstandes Land im Geflecht der globalen Finanzmärkte muss dem-
nach auf allen Stufen der Wertschöpfungskette analysiert werden. Des Weiteren kooperieren
verschiedene Gruppen von Investoren. So ist die Weltbank in viele private Investitionspro-
jekte involviert (Shepard (2012)).7 Darüber hinaus agieren Staaten häufig in Kooperation mit
privaten Investoren, was eine klare Unterteilung zwischen privaten und staatlichen Akteuren
oftmals nicht möglich macht. Als Beispiel können an dieser Stelle Saudi Arabien, USA und die
EU genant werden, die private Investoren maßgebend in Form von diplomatischen Verhand-
lungen, finanziellen Unterstützungen oder der Schaffung gesetzlicher Richtlinien unterstützen
(Cotula (2012)).

Wie die Investoren selbst, so sind auch ihre Motive sehr heterogen. Als Beweggrund für
Investitionen von Staaten nennt Cotula (2012) z.B. die geographischen Nähe zum Zielland
oder kulturelle, politische und koloniale Verbindungen. Auch strategische Interessen, wie den
Ausbau der eigenen Position im Zielland sowie die Stärkung der Regierung und Entschei-
dungsträger des Ziellandes können von Bedeutung sein (Brautigam und Ekman (2012)). Ein
weiterer Beweggrund ist die Sicherung knapper Ressourcen wie z.B. Wasser, Rohstoffe und
die gesteigerte Nachfrage nach erneuerbaren Energien, weswegen Industrienationen vermehrt
Land-Akquisition betreiben (Antonelli et al. (2015)). Zusätzlich werden durch den kontinu-
ierlichen Anstieg der Weltbevölkerung die Landflächen knapper, weswegen der Wettbewerb
um diese und folglich die Preise weiter ansteigen werden (Teklemariam et al. (2015) und
Holmén (2015)). Durch die international gestiegene Nachfrage nach natürlichen Ressourcen
wie Wasser und potenziellen Anbauflächen für Agrarprodukte erlangen diese Güter einen glo-
balen Charakter und sind nicht mehr allein für die lokale Bevölkerung von Interesse (Anto-
nelli et al. (2015)). Länder wie z.B. Saudi Arabien, die selbst nur über eine geringe Menge
dieser Ressourcen verfügen, nutzen verstärkt Flächen in anderen Ländern, um so ihre eigenen
Knappheiten zu auszugleichen und sich unabhängiger von schwankenden Weltmarktpreisen

7Ein Problem bei der genauen Identifikation der Investoren liegt in der Kooperation verschiedener Akteure
(Nolte (2014)), welche sich teilweise über Transitländer erstreckt. Durch solche Verflechtungen von Unter-
nehmensstrukturen lassen sich die verantwortlichen Investoren häufig nicht mehr identifizieren (Anseeuw
et al. (2012a) und Cotula (2012)). Auch Zusammenschlüsse zwischen ausländischen Investoren und Akteu-
ren im Zielland treten häufig auf. Im Zielland fungieren dabei Teile der politischen Elite, private Unternehmen
und Investmentgesellschaften als Mittelsmänner (Anseeuw et al. (2012a), Hilhorst et al. (2011)).
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für Nahrungsmittel zu machen. Weitere Investitionsanreize für Länder wie Australien, Chi-
na oder Argentinien entstehen aus Kostengründen. Trotz ausreichend vorhandener Land- und
Wasserressourcen ist es für diese Länder teurer, die Architektur für eine funktionierende Was-
serversorgung zur Agrarproduktion im eigenen Land bereitzustellen. Grund ist die suboptima-
le Verteilung und Lage der Land- und Wasserressourcen (Rulli et al. (2013)).

Steigende Weltmarktpreise für Nahrungsmittel und die Unsicherheiten bezüglich konventio-
neller Anlagemöglichkeiten führten dazu, dass Investoren wie Pensionsfonds, Staatsfonds und
reiche Privatinvestoren verstärkt in die Agrarwirtschaft von Entwicklungsländern investieren.
Die Investitionen konzentrieren sich zumeist auf den Erwerb von Rohstoffen, Landflächen und
Eingriffe in die Wertschöpfungsprozesse. Durch Investitionen im Agrarsektor erhoffen sich
die Investoren konstante Renditen dank des erwarteten Wertanstiegs der Rohstoffe und An-
bauflächen oder durch die Steigerung der Produktivität der bewirtschafteten Flächen. Gleich-
zeitig werden Investitionen in Agrarprodukte zur Diversifizierung der Portfolios und Redukti-
on der Volatilität und somit des Risikos verwendet (Paulson et al. (2013) und Ouma (2014)).

Multinationale Akteure, wie die Welt Bank oder EU, steigern zudem durch die Bereitstel-
lung monetärer Ressourcen die Anreize für Investoren Landakquisitionen zu betreiben. Die
Weltbank fördert Investitionen in groß- und kleinflächige Agrarprojekte, die den Aufbau von
Forstbetrieben oder die Produktion von Nahrungsmitteln zum Ziel haben, um so Arbeitsplätze
zu schaffen und die globale Nahrungsknappheit zu verringern. Insgesamt wurden über 4.2 Mil-
liarden US$ im Jahr 2012 durch die Weltbank auf diese Weise vergeben (Teklemariam et al.
(2015)). Auch Sonderregelungen der EU und der USA bezüglich der Handhabung von Im-
porten sind von entscheidender Bedeutung. Die Politik der EU unterstützt seit dem Jahr 2000
durch das Everything but Arms Proposal indirekt Landakquisitionen durch die Bevorzugung
von Importen aus entwicklungsschwachen Ländern. Von Seiten der USA wurde der African

Growth and Opportunities Act implementiert. Hierbei werden alle Mengeneinschränkungen
und Zölle für die 48 ärmsten Länder der Welt aufgehoben. Zu den bevorzugten Güter zählen
dabei hauptsächlich Agrarprodukte (Schoneveld (2014) und Union (2012)). Vor allem eu-
ropäische und amerikanische Investoren können auf diese Weise durch Landakquisition in
diesen Ländern gezielt Zölle und Mengenbeschränkungen umgehen und davon profitieren (Te-
klemariam et al. (2015)).

Des Weiteren fördert die Energiewende und die gestiegene Verwendung erneuerbarer Ener-
gien die Nachfrage nach Agrarland. Ziel der EU ist es bis 2020, den Anteil der verwendeten
erneuerbaren Brennstoffe im Transportsektor auf 10% auszubauen. Hierfür werden Inputfak-
toren für die Produktion von Biokraftstoffen, bestehend zumeist aus Jatropha-Pflanzen, Mais,
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Getreide, Soja, Zuckerrohr, Raps, Sonnenblumen etc., benötigt. Außerdem sollen nach 2020,
20% der verwendeten Energie in der EU durch erneuerbare Energien erzeugt werden. Der
Anteil von Biokraftstoffen, die aus Pflanzen hergestellt werden, die auch als Nahrungsmittel
dienen, soll gleichzeitig minimiert werden (Ajanovic (2011) und Bracco (2015)).

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass neben häufig diskutierten Investoren aus den
Golfstaaten und China auch Akteure aus den USA und Europa für einen großen Teil der
jüngsten Investitionen in Agrarland verantwortlich sind. Dies trifft vor allem auf Subsahara-
Afrika zu. Nach Schoneveld (2014) entfallen 40,5% aller zwischen 2005-2013 in Subsahara-
Afrika akquirierten Flächen auf europäische Investoren und 15% auf US-amerikanische.

3 Sozio-ökonomische Folgen großflächiger Landakquisitionen für

die Zielländer

3.1 Chancen für die Zielländer

In Entwicklungsländern wird ein großer Teil der volkswirtschaftlichen Gesamtproduktion im
Agrarsektor generiert, was eine verstärkte Abhängigkeit der Länder von diesem Sektor er-
zeugt.8 In den Jahrzehnten vor der aktuellen Akquisitionswelle haben die Agrarsektoren kaum
Investitionen durch in- oder ausländische Investoren erfahren. Als Folge stagnierte ihre Ent-
wicklung mit negativen Auswirkungen für die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Länder.
Dass Agrarland nun in den Fokus ausländische Investoren gerückt ist, kann deshalb auch als
Chance für die betroffenen Länder angesehen werden.

Mit der Schaffung größerer Agrarbetriebe gehen Veränderung der Infrastruktur wie der Aus-
bau von Verkehrswegen und Energieversorgung einher. Durch die Kapitalzuflüsse können
sich somit Infrastrukturverbesserungen, Technologietransfers und daraus resultierende po-
sitive Spillovereffekte ergeben. Hier werden besonders die möglichen positiven Effekte für
die Bereiche Bildung und Gesundheitsversorgung hervorgehoben. Aber auch die allgemeine
Erhöhung der wirtschaftlichen Aktivität kann sich positiv für lokale Unternehmen auswirken.
Die ausländischen Investitionen könnten die Nachfrage nach Leistungen von inländischen Zu-
lieferern erhöhen und durch die Schaffung von Arbeitsplätzen die Gesamtnachfrage ankurbeln

8Die Bedeutung des Agrarsektors für Entwicklungsländer zeigt sich gut am Beispiel Äthiopiens. Wachstum
und die Weiterentwicklung im ländlichen Sektor führte dort zu einer Reduktion der Bevölkerung, welche in
Armut lebt, von 44% im Jahre 2000 auf 30% im Jahre 2011 (Welt Bank (2015)).
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(Welt Bank (2010), White et al. (2012), Azadi et al. (2013), Collier und Venables (2012) und
Hallam (2009)). Darüber hinaus könnte es durch Landakquisitionen auch zur Bewirtschaftung
von bisher brach liegenden Flächen kommen. Somit würden nicht nur bestehende Flächen
effizienter genutzt werden, sondern das gesamte Produktionspotential erhöht werden(Mueller
et al. (2012)). 9 Dieser Effekt ist besonders vor dem Hintergrund, dass die Welt Bank (2015)
mit einem Anstieg der Nahrungsmittelnachfrage um bis zu 60% in Subsahara-Afrika und um
bis zu 30% in Südasien bis 2030 rechnet, von Bedeutung. Um die steigende Nachfrage zu be-
friedigen, ist es nötig, zusätzliche Agrarflächen zu erschließen sowie die Nutzung bestehender
Flächen zu optimieren. Die Etablierung von großen Agrarbetrieben in Entwicklungsländern
kann die effizientere Bewirtschaftung der zur Verfügung stehenden Flächen vorantreiben und
so die Nahrungsmittelversorgung insgesamt verbessern.10

Rulli und D’Odorico (2014) zeigen, das Landakquisitionen im Agrarsektor zur Reduktion und
Bekämpfung von Hunger beitragen könnte. Diesbezüglich schätzen sie die mit Hilfe der ak-
quirierten Flächen maximal zu produzierende Mengen an Nahrungsmitteln. Davon leiten sie
ab, wie viele Menschen zusätzlich von den Erträgen ernährt werden könnten. Unter der Annah-
me, dass Produkte wie Palmöl und Zuckerrohr komplett als Nahrungsmittel verwendet wer-
den, könnten bis zu 550,6 Mio. Menschen pro Jahr ernährt werden. Restriktivere Szenarien,
in denen i) lediglich 50% der Produkte, welche zumeist für die Produktion von Biokraftstof-
fen bzw. Kosmetik verwendet werden, als Nahrungsquelle dienen, bzw. ii) alle Palmöl- und
Pflanzen mit möglicher Verwendung für Kraftstoff etc. ersetzt würden durch herkömmliche
Nahrungspflanzen, könnten trotzdem 110-150 Mio. Menschen zusätzlich ernährt werden.

3.2 Risiken für die Zielländer

Neben den potentiellen Vorteilen sehen viele Kritiker überwiegend die Risiken der Landak-
quisitionen für die Zielländer als besonders ausgeprägt an. So würden durch die Ausdehnung
und Schaffung von großen Agrarbetrieben Kleinbauern vertrieben und die größtenteils von
Subsistenzwirtschaft abhängige Bevölkerung, durch Vertreibung von ihrem Land die Lebens-
grundlage verlieren. Cotula (2013) weist außerdem darauf hin, dass die potentiellen Gewinne

9Eine Umfassende Darstellung der möglichen positiven Effekte von Landakquisitionen für die Zielländer findet
sich in Deininger und Byerlee (2011).

10Die stärkere Ausnutzung der Produktionspotentiale ergibt sich aus dem besseren Kapitalmarktzugang von
großen Agrarbetrieben und ihren effizienteren Produktionstechnologien. Einen Überblick über das Span-
nungsfeld zwischen großen Agrarbetrieben und Kleinbauern, sowie ihrer jeweiligen Bedeutung für die glo-
bale Nahrungsmittelversorgung geben u.a. die Arbeiten von Deininger und Byerlee (2012), Collier und Vena-
bles (2012), Altieri et al. (2012) und Reardon et al. (2009).
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nicht gleichmäßig verteilt sind und viele Projekte scheitern, sodass dadurch Verluste entstehen.
Darüber hinaus sehen viele Autoren in Großbetrieben nicht die optimale Form der Landwirt-
schaft. Byres (2004), Bernstein (2010), Griffin et al. (2002), Lipton (2009), Hazell et al. (2007)
und Wiggins et al. (2010) sehen Kleinbauern als bessere Form der Produktion an. Sie verwei-
sen dabei auf eine inverse Beziehung zwischen Betriebsgröße und Produktivität pro Hektar.
Laut Deininger und Byerlee (2011) können kleine Betreibe vor allem in Entwicklungsländern,
in denen schlechte Rahmenbedingungen für die Produktion vorliegen, effizienter in der Pro-
duktion sein. Außerdem wird aufgrund der weniger arbeitsintensiven Produktion auf großen
Farmen lediglich eine geringe Anzahl an Arbeitsplätzen geschaffen (Cotula (2012), Li (2011)
und Montilla Fernández (2012)).

Auch die durch Großbetriebe angebauten Produkte werden kritisch gesehen. Die Produkti-
onsmengen und das potentielle Nahrungsmittelangebot können zwar ansteigen, jedoch argu-
mentieren Messerli et al. (2014) und Anseeuw et al. (2012b), dass die bevorzugten Sorten
der großen Betriebe oftmals nicht mit den präferierten Anbausorten der lokalen Bevölkerung
übereinstimmen. Außerdem werden in industriellen Agrarbetrieben häufig Monokulturen an-
gebaut, mit negativen Auswirkungen für die Umwelt und die umliegenden landwirtschaft-
lich genutzten Flächen. Bei der Transformation von bisher nicht genutzten Flächen in Agrar-
flächen, gehen außerdem ein Großteil der zuvor vorhandenen Pflanzenarten verloren, mit nega-
tiven Folgen für die genetische Vielfalt. Alternative Nahrungs- und Heilmittel sowie verwend-
bare Baumaterialien kommen auf diese Weise für die lokale Bevölkerung abhanden (Rerkasem
et al. (2009)).

Ein weiteres Problem ist der durch Landakquisitionen und der Entstehung industrialisier-
ter Agrarbetriebe entstehende Bedarf an Wasser. Nach Rulli et al. (2013) und Mehta et al.
(2012) ist eine Landakquisitionen gleichzeitig indirekt mit der Akquisition von Wasser verbun-
den, wenn das Gebiet bzw. die zu produzierenden Flächen nicht allein durch Regenfall, son-
dern zusätzlich durch Bewässerungssysteme bewässert werden muss. Insgesamt werden un-
gefähr 86% der Wasserressourcen global für die Produktion von Nahrungsmitteln verwendet.
Bewässerte Gebiete, welche einen Anteil von ungefähren 19% der bewirtschafteten Flächen
ausmachen, produzieren hierbei 40% der gesamten Mengen an Nahrungsmitteln. Betroffen
von dem hohen Wasserbedarf durch bewässerte Agrarflächen sind vor allem in der Umge-
bung, aber auch flussabwärts liegende Farmen und Gegenden. Ein niedrigerer Wasserspiegel
und die Abnahme der Wassermenge eines Flussstromes können Wasserknappheiten oder eine
Verschlechterung der Wasserqualität zur Folge haben und damit Unruhen provozieren oder
verstärken.
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Bezüglich des Ausgangs einer Verhandlung über eine Landfläche stellen Messerli et al. (2014)
bei ihrer Untersuchung verifizierter Landakquisitionen zusätzlich fest, dass 34% der 139 von
ihnen betrachteten Akquisitionen in Übergangsbereichen zu geschützten Gebieten liegen. Wie-
derum 14 der Akquisitionen lagen mit mehr als der Hälfte ihrer Fläche in Übergangsbereichen.
Daher kann die Nichteinhaltung von Schutzräumen zu starken Zielkonflikten zwischen Inves-
toren auf der einen und Teilen der einheimischen Bevölkerung und Naturschutzgruppierungen
auf der anderen Seite führen. Laut ihren Schätzungen sind aufgrund der Nähe zu den Städten
und folglich einer höheren Bevölkerungsdichte durchschnittlich 81 Personen pro Quadratkilo-
meter bei Agrarflächen und 11 Personen pro Quadratkilometer von Investitionen in bewaldete
Flächen betroffen. Somit entsteht ein höherer Wettbewerb zwischen Interessensgruppen bei
Investitionen in Anbauflächen. Den Schätzungen zufolge werden in den Regionen der Ak-
quisitionen allein unter Beachtung von 91 der 139 Landakquisitionen insgesamt 3,1 Mio.
Menschen betroffen und beeinflusst. Eine Hochrechnung aller abgeschlossenen Landakqui-
sitionen, welche in der Land-Matrix zum Stand 2013 aufgelistet sind, zeigt, dass insgesamt
über 33 Mio. Menschen von den Akquisitionen betroffen sind (Messerli et al. (2014)). Des
Weiteren werden viele freie Landflächen mit geringer Bevölkerungsdichte von Viehzüchtern
genutzt und Wälder z.T. von indigenen und naturverbundenen Völkern bewohnt, wodurch ei-
ne Schaffung von Farmland oder die Rodung von Wäldern negative Effekte auf Teile der dort
lebenden Bevölkerung haben. Vor allem die Lebensstruktur von Ureinwohnern wird auf diese
Weise grundlegend verändert. Eine Entschädigung kann ihn diesen Fällen kaum oder nur sehr
schwer geleistet werden (Chamberlin et al. (2014)).

4 Diskussion und Governance Implikationen

Die korrekte Bestimmung der ungenutzten Flächen ist laut Chamberlin et al. (2014) von erheb-
licher Bedeutung, um die Frage zu beurteilen, ob und unter welchen Umständen großflächige
Agrarinvestitionen positive Effekte für die Zielländer erbringen. Je knapper die verfügbare
Fläche ist, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit für das Auftreten von Interessenkonflik-
ten zwischen der lokalen Bevölkerung und Investoren. Berechnungen der FAO (2013) zu-
folge stehen weltweit 7,2 Milliarden Hektar an Flächen zur Verfügung, die unabhängig von
Bewässerungssystemen verwendet werden könnten. Davon sind jedoch 2,8 Milliarden Hektar
mit Regenwald, Siedlungen und Infrastruktur bedeckt und weitere 1,5 Milliarden Hektar gel-
ten als ungeeignet für die Nutzung als Anbauflächen. Hinzu kommen rechtliche Beschränkungen
auf nationaler Ebene, welche die Landnutzung regulieren. Deininger und Byerlee (2011) schätzen
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daher, dass weltweit lediglich 446 Millionen Hektar an Landflächen noch unkultiviert sind,
wobei sich diese Gebiete auch noch weiter nach der Qualität ihrer Nutzbarkeit unterscheiden
lassen (Anseeuw et al. (2012b) und Messerli et al. (2014)).11 Unter Beachtung von weiteren
ökonomischen und sozialen Kosten schrumpfen die nutzbare Flächen zusätzlich, da zum einen
wichtige Lebensräume und Tier- uns Pflanzenarten verloren gehen würden und zum anderen
durch Rodungen hohe Mengen an Kohlenstoffdioxid freigesetzt werden würden (Lambin et al.
(2013)). Abzusehen ist zudem von Landakquisitionen in Ländern mit enormer Ungleichheit,
sei es aus aufgrund von ethischer Unterdrückung oder der nicht Akzeptanz bestimmter Min-
derheiten. Hier besteht die Gefahr der Missachtung der Interessen von Minderheiten und folg-
lich größerer negativer Effekte für die Betroffen (Nolte und Voget-Kleschin (2014) und Nolte
(2014)).

Landakquisitionen finden im rechtlichen Rahmen der Zielländer statt. Durch Anpassungen im
institutionellen Regelwerk ist es somit möglich, die Effekte der Investitionen zu beeinflussen.
Faktoren wie die Ausgestaltung von Besitz- und Übertragungsrechten, der Grad der Korrup-
tion und die innere Sicherheit spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Um die möglichen
positiven Effekte von Landakquisitionen zu fördern und die negativen Auswirkungen zu mini-
mieren werden verschiedene Regulierungsmaßnahmen gefordert. Neben einer Reihe weiterer
Autoren fordern Cotula (2013), Hall (2011) und Vermeulen und Cotula (2010) die stärkere
Einbeziehung der lokalen Bevölkerung bei der Implementierung großflächiger Landakqui-
sitionen.12 Aufgrund der starken Heterogenität der betroffenen Bevölkerung ist dies nicht
immer leicht. Als eines der Hauptprobleme wird der fehlende rechtliche Schutz der lokalen
Bevölkerung angesehen. So sind die Interessen der Investoren durch ein sich schnell entwi-
ckelndes intentionales Handels- und Investitionsrecht gut geschützt. Gesetze zum Schutz der
Menschenrechte sowie deren Implementierung entwickeln sich hingegen nur langsam Cotula
(2013). Aus diesem Grund spricht sich auch Hall (2011) für die Sicherung und Anerkennung
der Landnutzungsrechte der lokalen Bevölkerung aus. Auch Nolte und Voget-Kleschin (2014)
sprechen sich für eine verstärkte Dokumentation und Überwachung der Verhandlungsabläufe

11Diese geschätzten Flächen wurden hierbei u.a. unter Verwendung von Geodaten mit Informationen bezüglich
der Bevölkerungsdichte und des agroökologischen Potenzials der Flächen geschätzt. Angenommene Re-
striktionen bzw. Kriterien sind hierbei die Bevölkerungsdichte, welche unter 25 Personen pro Quadratki-
lometer liegen muss, das Land nicht kultiviert, nicht bewaldetes und nicht geschützt ist. Unter Beachtung der
zusätzlichen Restriktion, dass die geeignete Fläche innerhalb eines 6 Stunden Radius zur nächstgelegenen
Stadt mit mindestens 20.000 Einwohnern liegt, reduzieren sich die geeigneten Flächen weltweit (Subsahara-
Afrika) auf 263 (95) Millionen Hektar. Chamberlin et al. (2014) kritisiert jedoch die Vernachlässigung
ökonomischer und sozialer Aspekte, wie potentielle Gewinnmargen, Transportkosten und lokale Sicherheits-
lage.

12Weitere Arbeiten zur Diskussion über good Governance von Landakquisitionen liefern Teklemariam et al.
(2015), De Schutter (2011), Nolte (2014), German et al. (2013) und Borras und Franco (2010).
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aus, um so die Transparenz zu erhöhen und Korruption und für die lokale Bevölkerung nach-
teilige Entwicklungen zu reduzieren. Eine genauere Kenntnis der Bevölkerung über das Aus-
maß der Akquisition, angemessene Entschädigungen und das Eingehen auf die Wünsche der
Bevölkerung erhöht zudem die Wahrscheinlichkeit eines positiven Projektabschlusses. Grund
ist eine breitere Unterstützung seitens der Bevölkerung und der Erkennung möglicher Chan-
cen entstehend durch das Projekt. Gleichzeitig ist mit geringerem Widerstand der Betroffenen
während der Umsetzung des Projektes zu rechnen. Informationen über Landgegebenheiten
von der Bevölkerung können gleichzeitig Verbesserungen des Projektes und Steigerungen in
der Produktion generieren (Vermeulen und Cotula (2010)).

Einen systematischen Maßnahmenkatalog zur optimalen Ausgestaltung von Landakquisitio-
nen liefern der European Report on Development (2009) und die Welt Bank (2010). Im Zen-
trum stehen jeweils die Anerkennung bestehender Nutzungsrechte an natürlichen Ressour-
cen wie Land und Wasser, die Beachtung aller Interessengruppen, die Sicherung und Verbes-
serung der Nahrungsmittelversorgung, die Schaffung von zusätzlichen Arbeitsplätzen sowie
die Steigerung der Produktivität bei gleichzeitiger Wahrung der ökologischen Nachhaltigkeit.
Zur Einhaltung dieser Prinzipien empfiehlt der European Report on Development (2009) die
formelle Anerkennung der Landnutzungsrechte der lokalen Bevölkerung sowie eine genaue
Dokumentation der vorhandenen Ressourcen. Des Weiteren sollen die Entscheidungsprozes-
se transparent gestaltet werden. Hierzu ist die Schaffung von staatlichen Organen oder die
Etablierung internationaler Akteure zur Überwachung und Verwaltung von Verträgen nötig.
Insgesamt sprechen sich der European Report on Development (2009) und Welt Bank (2010)
für eine Stärkung der Institutionen aus, um Transparenz über Art und Umfang der Projekte
und Partizipation der lokalen Interessengruppen zu gewährleisten.

Die vorgeschlagenen Prinzipien und deren Umsetzung greift jedoch aus Sicht von Ali et al.
(2015), Collier und Dercon (2014), Collier und Venables (2012) und Zoomers (2010) zu kurz.
Nach Collier und Dercon (2014) und Deininger et al. (2011) sollte die Koexistenz von Klein-
bauern und industriellen Agrarbetrieben, z.B. in Form von Vertragsanbau, gefördert werden.
Ziel ist dabei die Ausnutzung von Synergieeffekte zwischen den einzelnen Wertschöpfungs-
stufen sowie positive Spillovereffekten für die lokale Bevölkerung. Des weiteren sollten rein
spekulative Investitionsprojekte vermieden werden (Arezki et al. (2015) und Collier und Vena-
bles (2012)). Problematisch ist laut Anseeuw et al. (2012b), dass auch bei der steigende Ak-
zeptanz der formaler Landrechte relativ zu den herkömmlichen Nutzungsrechten ist, den Nut-
zern kein grundsätzlicher Anspruch auf Entschädigung bei Verlust der Landflächen entsteht.

Neben der direkten Regulierungsmaßnahmen könnten Investoren auch indirekt beeinflusst
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werden. Ein an Bedeutung gewinnender Einflussfaktor, der die Auswirkungen von Landak-
quisitionen für die lokale Bevölkerung positiv beeinflussen könnte, ist der Aspekt der nach-
haltigen Produktion und einer fairen Entlohnung und Behandlung der Arbeitskräfte und der
Bevölkerung in den Zielländern. Für immer mehr Endverbraucher gewinnen diese Aspekte
zunehmend an Bedeutung. Eine Missachtung solcher Kriterien könnte zu Reputationsverlus-
ten von Unternehmen gegenüber den Endverbrauchern führen und langfristig dem Unterneh-
men schaden. Diese Aspekte könnten somit zur Folge haben, dass Unternehmen verstärkt
Wert darauf legen, woher und unter welchen Bedingungen ihre Produkte bezogen und herge-
stellt werden. Die Sicherstellung der Reputation gegenüber den Endverbrauchern könnte so-
mit die Rechte der lokalen Bevölkerung und die dortigen Arbeitsbedingungen stärken (Bracco
(2015)).

5 Fazit

Der massive Anstieg in der Nachfrage nach kultivierbarem Land hat eine Welle von wissen-
schaftlichen Arbeiten ausgelöst, die sich mit den Ursachen und Folgen dieser neuen Entwick-
lung auseinander setzen. Viele dieser Beiträge sind Fallstudien, die sich auf einzelnen Projekte
oder bestimmte Länder beziehen. Da diese Arbeiten jeweils nur einen partiellen Einblick ge-
ben, liefert diese Arbeit einen umfassenden Überblick über das Ausmaß und die Akteure im
Bereich großflächiger Landakquisitionen. Durch eine deutlichere Sicht auf den Umfang und
die Beteiligten lassen sich die Folgen der Investitionen besser beurteilen und Regulierungs-
maßnahmen zielgerichtet einsetzen.

Die Land Matrix beziffert den Umfang von transnationalen Landakquisitionen, die zwischen
dem 2000-2015 weltweit stattgefunden haben, auf über 41 Millionen Hektar. Eine genaue-
re Betrachtung der Investoren zeigt, dass neben den staatlichen und privaten Investoren aus
europäischen Ländern die USA für einen großen Teil der Investitionen verantwortlich sind.
Politische Maßnahmen der USA und der EU wie die Förderung der Produktion von Biotreib-
stoff und des Imports aus Entwicklungsländern, treiben die Nachfrage nach günstigem Land
in die Höhe. Hinzu kommt die Suche von Investmentgesellschaften nach sicheren und ertrag-
reichen Anlageformen. In Zeiten steigender Lebensmittelpreise ist Land als Wertgegenstand
damit in den Fokus der Finanzmärkte gerückt.

Auf Seiten der Zielländer treten in fast allen Fällen staatliche Akteure als Verkäufer oder
Verpächter auf. Somit finden Akquisitionen von Land in einem rechtlichen Rahmen statt, wel-
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cher von den Zielländern mitbestimmt werden kann. Hier müssen Regularien geschaffen wer-
den, welche die potentiellen Vorteile der Investitionen vorantreiben und die Risiken minimie-
ren. Obwohl es bezüglich der Ziele, wie Partizipation der lokalen Bevölkerung, Achtung von
Umweltstandards und die transparente Planung und Umsetzung der Projekte, einen weitgehen-
den Konzens gibt, sind die Maßnahmen zur Zielerreichung schwieriger zu benennen. Die Welt
Bank (2010) und European Report on Development (2009) schlagen hierzu einen Reihe von
Maßnahmen vor. Diese beinhalten die Formalisierung von Eigentumsrechten für die lokale
Bevölkerung sowie die Schaffung von Überwachungs- und Koordinationseinrichtungen. Auf
diese Weise soll die Beachtung aller Interessengruppen und die Einhaltung von ökologischen
Standards gewährleistet werden. Die vorgeschlagenen Richtlinien und Maßnahmen erscheinen
jedoch zu allgemein für die Komplexität und Heterogenität der Akquisitionsprojekte.

Zur Beurteilung der Frage welche Faktoren das Ergebnisse einer Landakquisition bestimmen
und wie diese gesteuert werden können ist eine genauere Datenerhebung und -analyse nötig.
Insgesamt bietet sich ein weites Feld offener Forschungsfragen, welches sich über verschie-
dene wissenschaftliche Disziplinen erstreckt. Die Erforschung der institutionellen Ursprünge
sowie der Verflechtungen der Investoren steht erst am Anfang. Über die Rolle von Agrarland
als Vermögensgegenstand im Rahmen von sich verändernden Wertschöpfungsketten und einer
komplexen Finanzmarktarchitektur ist bisher wenig bekannt. Zudem gibt es nur wenige Arbei-
ten, welche die Determinanten und wirtschaftlichen Folgen von Landakquisitionen empirisch
untersuchen. Die Auswirkungen der Landakquisitionen auf die langfristige Entwicklung der
Zielländer stellt dabei einen zentralen Forschungsgegenstand dar.

17



Literatur

Ajanovic, A. (2011). Biofuels versus food production: Does biofuels production increase food
prices? Energy, 36, 2070–2076.

Ali, D. A., Deininger, K. und Harris, C. A. P. (2015). Using national statistics to increase

transparency of large land acquisition: Evidence from Ethiopia. World Bank Policy Rese-
arch Working Paper 7342, World Bank Group.

Altieri, M. A., Funes-Monzote, F. R. und Petersen, P. (2012). Agroecologically efficient agri-
cultural systems for smallholder farmers: Contributions to food sovereignty. Agronomy for

Sustainable Development, 32, 1–13.

Anseeuw, W., Alden Wily, L., Cotula, L. und Taylor, M. (2012a). Land rights and the rush for

land: Findings of the global commercial pressures on land research project. International
Land Coalition, Rome.

—, Boche, M., Breu, T., Giger, M., Lay, J., Messerli, P. und Nolte, K. (2012b). Transnational

land deals for agriculture in the global South. Analytical Report based on the Land Matrix

Database. CDE/CIRAD/GIGA, Bern/Montpellier/Hamburg.

Antonelli, M., Siciliano, G., Turvani, M. E. und Rulli, M. C. (2015). Global investments in
agricultural land and the role of the EU: Drivers, scope and potential impacts. Land Use

Policy, 47, 98–111.

Arezki, R., Deininger, K. und Selod, H. (2015). What drives the global ”land rush”? The

World Bank Economic Review, 29, 207–233.

Azadi, H., Houshyar, E., Zarafshani, K., Hosseininia, G. und Witlox, F. (2013). Agricultural
outsourcing: A two-headed coin? Global and Planetary Change, 100, 20–27.

Bernstein, H. (2010). Class dynamics of agrarian change. Sterling,VA: Kumarian Press.

Borras, S. und Franco, J. C. (2010). From threat to opportunity? Problems with the idea of
a ’code of conduct’ for land-grabbing. Yale Human Rights and Development Law Journal,
13, 507–523.

— und — (2012). Global land grabbing and trajectories of agrarian change: A preliminary
analysis. Journal of Agrarian Change, 11, 34–59.

18



Bracco, S. (2015). Effectiveness of eu biofuels sustainability criteria in the context of land
acquisitions in Africa. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 50, 130–143.

Brautigam, D. und Ekman, S.-M. S. (2012). Briefing rumours and realities of Chinese agri-
cultural engagement in Mozambique. African Affairs, pp. 483–492.

Buxton, A., Campanale, M. und Cotula, L. (2012). Farms and funds: Investment funds in the

global land rush. IIED Briefing Papers 17121IIED, International Institute for Environment
and Development.

Byres, T. J. (2004). Neo-classical neo-populism 25 years on: Déjà vu and déjà passé. Towards
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