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A. Externes Inkasso - eine Variante der Funktionsausgliederung

‘Funktionsausgliederung" ist das akademische Stichwort fiir einen héchst be-
deutsamen Trend der heutigen Organisationspraxis: Unternehmen neigen in
verstarktem MaBe dazu, Funktionen, die zuvor als betriebsinterne Aufgaben
erflllt wurden, auf selbstandige Marktpartner auszugliedern. Diese Funktions-
ausgliederung &uBert sich in aktuellen Schiagworten des organisatorischen
Wandels, wie z.B. "Verringerung der Fertigungstiefe", "Spin-off",
"Management-buy-out” etc.

Die Funktionsausgliederungen sind die reale Seite eines vieldiskutierten theo-
retischen Ansatzes, des sogenannten "Transaktionskostenkonzeptes", durch
das das Entstehen selbstéandiger Wirtschaftseinheiten erklart wird. Das Kon-
zept verlangt eine Rickbesinnung auf die 6konomische Theorie: Die Wirt-
schaftseinheiten mogen sich tunlichst mit ihren Partnern Gber Méarkte koordi-
nieren, statt von vornherein eine innerbetriebliche Organisationsregelung an-
zustreben. Das Entstehen von Unternehmen ist nach diesem 6konomischen.
Modell darin begriindet, daB sie als selbstandige Einheiten die Leistungen
effektiver - schneller, besser, billiger - anbieten als eine innerbetriebliche

Serviceabteilung.1

Derartige Funktionsausgliederungen sind im Prinzip nichts Neues. Die ge-
samte Genossenschaftsbewegung 188t sich so erklaren. Fallweise Ausgliede-
rung bestimmter Funktionen an Spezialisten - Werbeberater, Organisations-
berater, Steuerberater - ist schon seit vielen Jahren Ublich. Neu ist heute das
AusmaB der Ausgliederung laufender Arbeit - die Kassenfiihrung als "Cash-
Management"-Service der Banken, das Rechnungswesen als "Datenverarbei-
tung auBer Haus", die Auswahl des Personals durch "externe Assessment-
Center", die Planung und Ausstattung von Geschéftsiokalen als "Franchising".

Auf der Schwelle zwischen Tradition und neuer Aufgabendefinition stehen da-
bei die Inkassounternehmen oder Inkassodienste. Tradition hat das externe
Inkasso bei der Liquidation &rztlicher Leistungen. Hier wird die Funktion des
"Inkasso- und Mahnwesens" total an eine wirtschatftlich selbstandige Unter-



Inkasso bei der Liquidation &rztlicher Leistungen. Hier wird die Funktion des
"Inkasso- und Mahnwesens” total an eine wirtschatftlich selbstindige Unter-
nehmung delegiert. Ublich ist in anderen Branchen, das Inkasso hach mehrfa-
cher Mahnung an externe Dienstleistungsunternehmen zu Ubertragen, so im
Versandhandel und bei Versicherungen. Die Inkassounternehmen konkurrie-
ren ihrerseits mit Rechtsanwaélten, die ebenfalls Inkassofunktionen iiberneh-

men.2

In vielen Unternehmen bestehen erhebliche Vorbehalte gegen die Delegation
des Inkasso- und Mahnwesens an einen externen Partner. Sicherlich kann
das oft mit einer spezifischen Kundenbeziehung und mit der Struktur der For-
derungen erklart werden. Daneben steht aber mehr oder weniger explizit auch |
die Befirchtung, die Einschaltung eines Dritten geféhrde die Marktbeziehung
zu dem Kunden. AuBlerdem wird die Gkonomische Effektivitat der Inkasso-
dienste bezweifelt: die Ertrage aus dem Einbringen von Forderungen seien
unter Abzug der Inkassokosten unerheblich. Nicht zuletzt gibt es diffuse Vor-
kchalte gegen Inkassodienste, die sich nur mit Ignoranz Uber die Inkassome-
thoden erklaren lassen.

Nicht alle diese Erwagungen sind durch Fakten korrigierbar, insbesondere er-
scheint es kaum méglich, den befirchteten Ertragsentgang durch die Beein-

trachtigung der Kundenbeziehung zu quantifizieren. Das gilt indessen nicht far
die finanzwirksamen Effekte des Inkassos - die Zahlungseingange aus den "
Forderungen und die Kosten des inkasso- und Mahnwesens. Hier sollte mit

spitzem Bleistift gerechnet werden: Lohnt es sich, auf das interne Inkasso zu
verzichten und stattdessen einen externen Inkassodienst einzuschalten?

B. Elemente des Kosten-/Nutzenvergleichs

Gegeben sei ein Forderungsbestand von X DM, bestehend aus Y Einzelforde-
rungen (Stiickzahl). Angenommen werde weiterhin, daB ein Teil dieser Forde-
rungen nach wie vor selbst beigetrieben werde. Nur eine Teilmenge x bzw. y
werde an einen Inkassodienst gegeben.

Dann gilt fir den Inkassoerfolg E:

(1)  E=a*x-k



a (in v.H.) ist die "Erfolgsquote" des Inkassodienstes, 1 - a dementsprechend
die endgultige "Ausfallquote”.

k sind die Inkassokosten vom Standpunkt des ausgliedernden Unterneh-
mens: die Bearbeitungs-, Mahn- und Kommunikationskosten. Bei Ausgliede-
rung kommt die Erfolasprémie des Inkassodienstes (p) hinzu, die

allerdings nur auf den Anteil von (a) anfallt.

) E® =a(x-p)-k

a und k sind voneinander nicht unabhéngig. Die Erfolgsquote bzw. die Aus-
fallquote IaBt sich beeinflussen, je intensiver, d.h. je aufwendiger man das In-
kasso betreibt. Empirische Erfahrungen ber den Zusammenhang von a und
k sind nicht publiziert worden. '

Wenn der Erfolg eines externen Inkasso E€ groBer ist als Ei, der Erfolg des in-
ternen Inkasso, lohnt sich die Funktionsausgliederung.

Dieser Ansatz ist noch zu verfeinern, da es moglich ist, die Kosten der Inkas-
sotatigkeit den Schuldnern in Rechnung zu stellen. Dann reduzieren sich die

Inkassokosten um die Erstattung s:
(3) E€ =a(x-p+s)-k

Die Kostenerstattung ist naturgemaB nur bei tatsachlich realisierten Inkasso-
Transaktionen, aiso allenfalls im Anteil von (a) durchsetzbar.

Die Entscheidung zur Nutzung eines externen Inkasso bedeutet nicht, daB auf "‘
internes Inkasso total verzichtet werden muB. Realistischerweise wird eine ge-
mischte Strategie gewahit, bei der ‘

- die Forderungen mit hoher Realisierungswahrscheinlichkeit und/oder
geringen Inkassokosten intern beigetrieben, hingegen

- die Forderungen mit niedriger Realisierungswahrscheinlichkeit und/oder
hohen eigenen Inkassokosten an einen externen Inkassodienst
abgegeben werden.



Bei dieser Strategiewahl wird nicht berlicksichtigt, daB ggf. libergeordnete
Gesichtspunkte - z.B. die Wahrung einer nachhaltigen Geschéaftsbeziehung
zum Kunden - eine Rolle spielen.

Wie im obigen Ansatz schon berlicksichtigt, wird im Zweifel nur (iber die Teil-
menge x entschieden. Fir die Beurteilung des Inkassoerfolges muB man sich
dieser Vor-Selektion bewuBt sein: Die Inkassodienste bekommen von vorn-
herein “die schlechteren Karten".

Die Erfolgsquote a bzw. die Ausfallquote (1 - a) durchzieht den Kalkll mehr-
fach:

Die Erfolgsquote a ist definitionsgemaB bestimmend fir den Forderungs-
eingang (x).

- Sie bestimmt zudem die Kosten des externen inkasso fir das
ausgliedernde Unternehmen in Form der Pramie auf den Forderungs-
eingang (p), die nicht weiterbelastet werden kann.

Sie ist schlieBlich maBgeblich fur die Weiterbelastung der durch
die Inkassoarbeit verursachten Kosten an den Schuldner (s).

Diese dritte Komponente ist umstritten. Zwar ist es auf den ersten Blick selbst-
versténdlich, daB die Kostenerstattung von der Zahlungsbereitschaft des
Schuldners abhéngt. Nicht selbstverstandlich ist es aber, daB die Inkasso-
dienste die Weiterbelastung dieser Inkassokosten vor Gericht durchsetzen
kénnen. Denn offen ist es, ob inkassokosten dem Grunde nach liberhaupt als
Verzugsschaden anerkannt werden:

Diese Frage wird traditionell unter dem Gesichtspunkt eines eventuellen Mit-
verschuldens des Glaubigers nach § 254 BGB betrachtet. Generell giltimmer
noch das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 24.05.67 (VIil ZR 278/64).
Nach dieser Entscheidung fuhrt das bloBe Schweigen des Schuldners noch
richt dazu, daB der Glaubiger davon ausgehen muB, der

Schuldner sei zahlungsunfahig oder zahlungsunwillig. Er darf daher anneh-
men, daB die Einschaltung eines Inkassounternehmens zu einer erfolgreichen



auBergerichtlichen Beitreibung der Forderung fihren wird. Es trifft ihn also
kein Mitverschulden. Konsequenz: Der Schuldner hat dem Glaubiger oder
dem Inkassodienst die entstandenen Inkassokosten zu ersetzen.3

Zwar orientiert sich die Gberwiegende Meinung weiterhin an diesem Urteil.4
Andererseits ist aber auch die Tendenz erkennbar, daB sich die Anforderun-
gen an das Glaubigerverhalten und somit auch an die Erstattungsfahigkeit der
Inkassokosten zunehmend verschérfen. So lehnt z.B. das Oberlandesgericht
Dusseldorf die Erstattungsfahigkeit der Inkassokosten in seinem Urteil vom
16.07.87 ab und begrindet dies u.a. mit folgenden Argumenten:

"Ist der Schuldner ... erkennbar von vornherein zahlungsunwillig

(Der Schuldner zeigte auch nach vier .Mahnungen keinerlei Reaktion -
Anmerkung der Verfasser), so ist die Beauftragung eines Inkasso-Blros
- weil nicht erfolgversprechend - auf jeden Fall Gberflissig. In diesem
Fall kénnen die Kosten des Inkassob(iros nicht als Verzugsschaden
geltend gemacht werden, weil ... der Glaubiger tberdies mit der Ein-
schaltung des Inkassobiiros vermeidbare Kosten verursacht und damit
gegen seine Schadensminderungspflicht verstoBen hat (§ 254 BGB)."5

Ahnlich argumentieren das Oberlandesgericht und das Landgericht Frankfurt.
Auch nach ihrer Meinung verspricht die Einschaltung eines Inkasso-Unterneh-
mens keinen Erfolg, wenn der Schuldner auf vorangegangene Mahnungen
des Glaubigers nicht reagiert hat. Auch in dieser Argumentation spielt der Er-
folg der Einschaltung von Inkassodiensten eine Rolle.® Damit spitzt sich auch

der Erstattungskalkil auf die Frage zu. wie hoch die Erfolgsquote (bzw. die
Ausfallquote) der Inkassodienste tatséchlich ist.

in dieser Diskussion wird mit hochst unterschiedlichen Werten argumentiert,
zumeist wird auf eine Veréffentlichung von Jackle aus dem Jahre 1978 zu-
rﬂckgegriffen.7 Die von Jackle genannten Zahien sind nicht selten maBgeb-
lich fir die Rechtsprechung, sie haben sogar in den "Palandt” Eingang gefun-
den.B Mit Blick auf ein einziges Inkasso-Unternehmen behauptet Jackle: “Bei
den "schlechten” Forderungsqualitaten dirfte die totale Erfolgsquote, also
einschlieBlich einer Bearbeitung im ausgeklagten Stadium nicht héher als mit
etwa 20 - 30 % anzusetzen sein, wobei ein durchschnittlicher Bearbeitungs-



zeitraum von insgesamt vier bis flinf Jahren zugrunde zu legen ist."® Den An-
teil der Vollzahlungen beziffert Jackle mit 5 - 10 % und den der Teilzahlungen
mit 15 - 20 %.

Diese Werte stehen im Raum und verlangen nach empirischer Kontrolle. Dies
um so mehr, als aus Jackles Publikation kein nachvollziehbares statistisches

Testkonzept erkennbar ist. Und schlieBlich: Ist die Erfolgsquote seither unver-
andert? Ist es zulassig, angesichts tiefgreifender 6konomischer, namentlich
konjunktureller Verdnderungen derart statisch zu argumentieren? Die vorlie-
gende Untersuchung will diese Diskussion neu beleben.

C. Die Messung der Effektivitat

Die Diskussion um die Effektivitat der inkassodienste und die Problematik der
Erstattungsfahigkeit der Inkassokosten beziehen sich insbesondere auf das
vorgerichtliche Stadium. Die vorliegende Untersuchung und die Aussagen zur
Effektivitat beschranken sich auf diesen Bereich.

Aligemein formuliert ist es das Ziel eines Inkasso-Unternehmens, moglichst
viele Schuldner zur Zahlung zu bewegen. Seine Effektivitat wird an dieser "Er-
folgsquote” beurteilt. 10 Dieses Konzept ist weiter zu differenzieren. In dieser
Untersuchung wird eine differenziertere Betrachtung anhand folgender Effekti-
vitatsmaBe erfolgen.



Effektivitat
Erfolgsquoten Reaktionsquote (r)

stuckorientiert (a,) wertorientiert (a,)

(Zah! der Schuidner) (Wert der Schulden)
"Vollzahlung™ "Teilzahlung" "Volizahlung” 'Teilzahlung”
(in einer Summe) (teilweise

oder in Raten)
(o5) (o) (o) (og)

Abb. 1.: EffektivititsmaBe.

in einem ersten Ansatz wird als Erfolg generell die Zahlungsreaktion eines
Schuldners bezeichnet. Die Erfolgsquote stellt somit das Verhaltnis der
Schuldner, die mit einer Zahlung reagiert haben, zur Gesamtheit aller Schuld-
ner dar. Da dieses MaB noch keinen Aufschlu3 Gber die Art der Zahlung gibt,
wird die Erfolgsquote zusétzlich noch in eine Voll- und eine Teilzahlungsguote
aufgespalten. Diese bezeichnen dann entsprechend das Verhéltnis der voll-
bzw. teilzahlenden Schuldner zur Gesamtheit aller Schuldner.

In einem zweiten Ansatz soll neben dieser stickorientierten Berechnung der
drei MaBe hier noch eine wertorientierte Variante eingefiihrt werden. Sie gibt
das Verhaltnis des Wertes der eingegangenen Zahlungen zur Auftragssumme
wieder und kann wiederum nach Voll- und Teilzahlungsleistungen differenziert
werden. Die wertmaBigen Quoten sind allerdings mit Vorsicht zu interpretie-
ren, da die Verrechnung der Zahlungen iiblicherweise nach § 367 BGB erfolgt.
Danach wird eine Zahlung zuerst auf die Kosten, dann auf die Zinsen und erst
zuletzt auf die Hauptforderung angerechnet. Dies schlagt sich besonders bei
der Betrachtung von Teilzahlungen nieder. Sie sollen dennoch Berlicksichti-
gung finden, da es aus Sicht des Glaubigers durchaus ein Beurteilungskrite-
rium bei der Auswahl eines Inkasso-Unternehmens ist, in welchem Umfang
seine urspriingliche Forderung bei dieser Verrechnungsweise zuriickgefiihrt

wird.

Zusatzlich zur Erfolgsquote soll in dieser Untersuchung ein weiteres Beurtei-



lungskriterium bertcksichtigt werden. Dabei wird auf eine Kommunikations-
reaktion abgehoben. Diese Reaktionsquote erfaBt das Verhéltnis der reagie-
renden Schuldner zur Gesamtzah! der Falle. Sie stelit eine Erweiterung des Er-
folgsbegriffes dar, da auch kommunikative Reaktionen der Schuldner berick-
sichtigt werden, die nicht zur Zahlung gefiihrt haben. Die Reaktionsquote be-
schreibt den Anteil von Schuldnern, die auf die Ansprach Inkassodien-
stes reagieren. Sie beschreibt damit das Potential ansprechbarer, dialogberei-
ter Schuldner. DaB es dabei immer wieder Schuldner gibt, die Vereinbarun-
gen treffen, ohne die Absicht zu haben, diese einzuhaiten, muB hierbei hinge-
nommen werden.

Die Verwendung dieses EffizienzmaBes erscheint insbesondere deshalb sinn-
voll, da die Rechtsprechung unterstellt, daB ein Schuldner, der bereits auf die
Mahnungen des Glaubigers nicht reagiert hat, auch bei Einschaltung eines in-
kasso-Unternehmens nicht reagieren, geschweige denn zahlen werde. Im Fal-
le einer hohen Reaktionsquote bedeutet dies fiir das Inkasso-Unternehmen
jedoch, dafl es in einer groBBen Zah! der Falle zumindest einen Dialog Uber die
mdgliche Schuldentilgung mit dem Schuldner und damit auch die Méglichkeit
erdffnet hatte, ihn zur Zahlung zu bewegen.

Die beschriebenen MaBe sollen durch folgende Effektivitatskennziffern opera-
tionalisiert werden:



(1) Erfolgsquoten:

Anzahl aller zahlenden Schuldner
a1 = * 100
Auftragsvolumen [Stlck]

Gesamtwert der Zahlungén [DM]
* 100

a2 =
Auftragsvolumen [DM]

aufgespalten in:

- Volizahlungsquote:

Anzahl der Vollzahlungen

*100
Auftragsvolumen [Stiick]

Summe der Volizahlungen [DM]
ag = , * 100
Auftragsvolumen [DM]

- Teivlzahlungsquote:

Anzahl! der Teilzahlungen
*100

Auftragsvolumen [Stilick]

Summe der Teilzahlungen [DM]

ag = * 100
Auftragsvolumen [DM]
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(2) Reaktionsquote:

Anzahl der kommunikativ reagierenden Schuldner

r- * 100
Auftragsvolumen [Stlck]

D. Das Untersuchungsdesign

Um die Durchfihrung dieser empirischen Untersuchung zu erméglichen,
haben sich drei gréBere deutsche Inkasso-Unternehmen zur Mitarbeit bereit
erklart. Berlicksichtigt man, daB die Struktur der Inkasso-Unternehmen in be-
zug auf GréBe und Arbeitsweise duBerst heterogen ist, so ist diese Stichprobe
sicher nur bedingt als reprasentativ zu betrachten. Immerhin werden nahezu
80 % des gesamten Branchenumsatzes von zwolf groBen, liberregional téti-
gen Inkasso-Unternehmen erbracht. 12 Eine realistische Beurteilung der Lei-
stungsfahigkeit der Branche kann daher nur anhand dieser Spitzengruppe
vorgenommen werden. '3 Da die untersuchten Unternehmen zu dieser Spit-
zengruppe gehdren, kann die Reprasentativitét nicht vollig verworfen werden.

Die Untersuchung wurde auf einer Stichprobenbasis durchgefihrt. Als Grund-
gesamtheit dienten jeweils alle nichttitulierten Einziehungsauftrage vom
Januar 1988, aus denen mit Hilfe einer systematischen Zufallsauswahl in je-
dem Unternehmen jeweils eine Stichprobe gezogen wurde. Insgesamt wur-
den 985 Faile erhoben. Diese relativ groBe Zahl ergab sich unter Beriicksichti-
gung der in einer Piloterhebung erhobenen Streuung sowie einer prasumpti-

ven Streuungsschéatzung.

Ausgangspunkt war die "reale Stichprobe®. Sie enthalt die Falle, die dem In-
kasso-Unternehmen tatséchlich zum Einzug Uberlassen worden sind, d.h.,
vom urspriinglichen Stichprobenumfang wurden die Rickrufe und Gutschrif-
ten seitens des Mandanten abgezogen. Die zweite Berechnungsgrundlage
war die Anzahl aller kommunikationsfahigen Schuldner, enthalten in der
‘reduzierten Stichprobe”. Sie ergibt sich aus der realen Stichprobe, indem
man alle Falle, in denen der Schuldner unauffindbar ist, abzieht. Diese Reduk-
ticn wurde vorgenommen, da es nicht dem Inkasso-Unternehmen angelastet
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werden kann, wenn ein Schuldner unauffindbar ist und in diesen Fallen auch
keine effektive Inkassotatigkeit ausgelibt werden kann. Dabei wird allerdings
vorausgesetzt, daB das Unternehmen nichts unversucht gelassen hat, mit
dem Schuldner in Kontakt zu treten und daher davon auszugehen ist, daB
dies auch anderen nicht méglich gewesen wére. Eine soiche Reduktion ist
auch deshalb méglich, weil diese Tatsache bereits durch den Korrekturfaktor
bei der Berechnung des Stichprobenumfanges beriicksichtigt wurde. Aus die-
sem Grund soll die Darstellung der Ergebhisse hier nur fur die reduzierte

Stichprobe der kommunikationstahigen Schuldner erfolgen, die 790 Félle um-
faBt.

E. Die Befunde
1. Erfolgsquote
Liegt die Erfolgsquote im vorgerichtlichen Bereich tiber oder unter 30 %? Rea-

gieren weniger als 30 % aller Schuldner mit einer Voll- oder Teilzahlung, wie
Jackle behauptet?

Erfolgsquote in %

100
] . - stuckmoBig (o)
80 -~ wertmaBig (as)

60

40

20

GESAMT

Unternehmen

Abb. 2: Erfolgsquoten.
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Die stickorientierte Erfolasquote aller drei Unternehmen zusammen liegt mit
ca. 59 % deutlich Gber der 30 %-Grenze. Die Daten Jackles kénnen bei die-

sem Testansatz nicht bestétigt werden. Damit bestatigt sich tendenziell die
Aussage des Bundesverbandes Deutscher Inkasso-Unternehmen, daB die Er-
folgsquote durchschnittlich bei 60 % liegt.14

Interessant ist allerdings, daB die stickméaBigen Werte der einzelnen Unter-
nehmen doch stark voneinander abweichen. Dabei erreicht Unternehmen B
sogar keinen gegenlber Jackles Grenzwert signifikant héheren Erfolg. Dieser,
im Vergleich niedrige Wert von 35,5 % kénnte jedoch dadurch begriindet
sein, daB es sich um Versicherungsforderungen handelt, die bereits vom aus-
gliedernden Unternehmen "hart" angemahnt worden sind, u.a. mit der Andro-
hung, den Versicherungsschutz aufzuheben. ! Es handelt sich hier also be-
reits um eine Auswahl besonders schlechter Karten, um im obigen Bilde zu
bleiben.

Eine andere Struktur weist die wertorientierte Erfolgsquote auf. Die Tatsache,
daB sie niedriger als die stuckorientierte Quote ist, erklart sich u.a. durch die
Verrechnung eingehender Zahlungen rﬁit den anfallenden Inkassokosten.
Aufféllig ist, dal das Unternehmen mit der héchsten stiickmasigen Erfolgs-
quote nicht auch die héchste wertmaBige GroBe aufweist, sondern hier sogar
die niedrigste. Nur fiir das Unternehmen A ist eine positive signifikante Abwei-
chung von der gesamten wertméaBgigen Erfolgsquote zu verzeichnen. Forde-

rungsstruktur, Vorauswahl und Konditionen der Inkassodienste sind unter-
schiedlich. Das spiegelt sich in den Erfolgsquoten.

2. Volizahlungsquote

Eine nahere Betrachtung der Erfolgsquote verlangt inre Aufspaltung in Voll-
und Teilzahlungsquote. Jackie behauptet, daB nur maximal 5 - 10 % aller
Schuidner mit Volizahlung reagieren.
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Vollzahlungsquote in %

100 -
! B stuckmaBig (o;)
80 I[; wertmaBig (ag)
L
]
60 —

A B C GESAMT

Unternehmen

Abb. 3: Vollzahlungsquoten

Auch hier sind, mit Ausnahme von Unternehmen B, alle stlickorientierten
Werte hoher als 10 %. Somit ist auch diese Behauptung Jéackles fur die
Gesamtstichprobe abzulehnen, auch wenn damit nicht ausgeschlossen ist,
daB die Ergebnisse einzelner Unternehmen stark von den Werten der
Gesamitstichprobe abweichen.

3. Teilzahlungsquote

Zur Teilzahlungsquote lautet die Behauptung Jéckies, daB3 nur maximal 15 -
20 % aller Schuldner mit Teilzahlungen reagieren.
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Teilzahlungsquote in %

100 ¢
L Bl sticckmopig (ag)
80 ~ wertmaBig (ag)
60
] 49,6
40 = 37,5
20 5 :
/: i 14,4
]
M 7 7l 7
A B C GESAMT

Unternehmen

Abb. 4: Teilzahlungsquoten.

Bei der Analyse der Teilzahlungswerte ergibt sich ein ahnliches Bild wie schon
flr die beiden vorangegangenen EffektivitdtsmaBe. Die Behauptung Jackles
kann fur die Gesamtheit der Untersuchung ebenfalls nicht bestétigt werden.
AuBer fir Unternehmen B ergeben sich in allen Féllen signifikant héhere Teil-

zahlungsquoten.

4. Reaktionsquote

Anhand der Reaktionsquote soll abschlieBend betrachtet werden, weiches
Potential den Inkasso-Unternehmen zur Verfligung gestanden hat. Zu diesem
MaB Reaktionsquote gibt es bisher keine literarischen AuBerungen und postu-

lierten Grenzwerte.
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Abb. 5: Reaktionsquoten.

Die Hohe der Reaktionsquoten liegt mit einer Differenz von 5,5 bis 13,4 %
nicht unwesentlich Gber den jeweiligen Erfolgsquoten. Diese Differenz erkléart
sich zum gréBten Teil aus nicht eingehaltenen Ratenvereinbarungen und
Fristverlémgerungen.16 Will man unterstellen, daB kein Schuldner bdswillig
seine Zahlungswilligkeit vortauscht, auch wenn dies kaum der Realitat ent-

sprechen dlrfte, so kénnte die Reaktionsquote als Annaherungswert fir die
jeweils maximal erreichbare Erfolgsquote interpretiert werden. Immerhin be-

stehen in dieser Untersuchung insgesamt knapp 10 % aller Reaktionen aus
nicht eingehaltenen Zahlungsvereinbarungen, ein Potential, Uber dessen
mogliche Aktivierung es nachzudenken lohnt. Inwieweit dieses in der Praxis
tatsachlich realisierbar ist, soll hier nicht weiter diskutiert werden.

F. AbschlieBende Befunddiskussion

Es ging in der vorliegenden Untersuchung darum, eine Diskussion um die Ef-
fektivitat der Funktionsausgliederung des Inkassowesens auf der Basis nach-
vollziehbarer empirischer Befunde auszuldésen. Es kann nicht hingenommen
werden, daB sich ein Werturteil (ber die Leistungsfahigkeit einer ganzen
Branche auf der Basis unbelegten Zahlenmaterials aus dem Jahre 1978 ver-



16

festigt. Diese kritische Haltung gegeniiber den verwendeten Daten mussen
wir indessen auch auf unsere eigenen Befunde anwenden. Kurz: Wir win-
schen uns, daB es weitere und moglichst bessere Untersuchungen zu diesem
Thema gibt.

An unsere Befunde richten wir selbst folgende kritische Fragen:

- Sind die vorliegenden Befunde mit der Wahl der Stichprobe (Januar
1988) jahreszeitlich oder konjunkturell verzerrt?

- Sind unsere Befunde durch die Wahl unserer Kooperationspartner
verzerrt? Immerhin zeigen sich erhebliche Unterschiede, die nach wei-

teren Ursachenforschungen rufen.

- Es ist nicht befriedigend gelungen, die Mehrfachschuldner (mit zwei oder
mehr Forderungen in einem Inkasso-Unternehmen) auszusondern, zu-
mal wenn man nicht von Individuen, sondern von Haushaiten

ausgeht.

- Die Inkassoprozesse vollziehen sich {iber einen langeren Zeitablauf.
Unsere Untersuchung hat aber nur einen Zeitraum von 12 Monaten er-
faBt und damit spéter eingehende Zahlungen in der wertorientierten
Erfolgsquote nicht mehr berlicksichtigt. Die Befunde wurden sich nach
den Erfahrungen der befragten Manager der Inkassodienste im Zweifel
verbessern, zumal wenn man nach Jackle einen Zeitraum von vier bis
flnf Jahren zugrundelegen wurde.

Diese kritischen Einwande sind zugleich eine Aufforderung zur I&ngerfristigen
Beobachtung der Effektivitat der Inkassodienste.

Die vorliegende Untersuchung macht des weiteren bewuBt, wie komplex sich

die Transaktionskostenanalyse darstellt. Es gilt nicht nur, die einzelnen Kom-
ponenten zu erfassen, diese mussen auch mit ihren Wahrscheinlichkeiten ge-

wichtet werden. Bei der Objektivierung dieser Wahrscheinlichkeiten treten
erhebliche methodische Probleme auf.

Wir vermuten, daB das Problem sich in einer vollig neuen Dimension stelit,
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wenn wir die Erweiterung des EG-Binnenmarktes und die Ausweitung des
Konsumentenkredites in den bisher planwirtschattlich gefuhrten Wirtschafts-
raum Zentraleuropas betrachten. Es dirfte fur viele Unternehmen ein auBeror-
dentlich schmerzvoller Lernprozef sein, wollten sie das kulturspezifische Zah-
lungsverhalten der in Frage kommenden Lander innerbetrieblich kennenler-
nen. Die Frage nach der Kooperation mit Inkasso-Unternehmen, deren lokale
und soziale Distanz zu den Schuldnern wesentlich geringer ist, diirfte sich mit
héherer Dringlichkeit stellen. '
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