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Die Priifung des Internen Kontrollsystems (IKS) ist eine der Hauptaufgaben bei
Abschlufipriifungen. Der vorliegende Beitrag untersucht grundlegende Techniken der
kiinstlichen Intelligenz, insbesondere regelbasierte Expertensysteme, auf ihre Eignung
gur Unterstiitzung der Beurteilung des IKS bei AbschluBpriifungen. Es wird ein
konzeptioneller Rahmen fiir einen expertensystembasierten Ansatz entwickelt und mit
Hilfe eines Beispiels aus dem Bereich der Wareneingangspriifung illustriert.

A. Problemstellung

Immer wieder treten Unregelméafligkeiten in der Rechnungslegung von Unternehmen
auf, deren Jahresabschlufi und Lagebericht unmittelbar zuvor von Wirtschaftspriifern
gepriift und mit dem uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk versehen wurden. Eine
expertensystembasierte und damit keinerlei Schwankungen unterliegende Priifung ist
folglich von grofler wirtschaftlicher und gesellschaftspolitischer Bedeutung. Im
vorliegenden Beitrag werden Grundlagen fiir eine expertensystembasierte Priifung des
1KS! als zentralem Gegenstand von Abschlquriifungen2 entwickelt.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt B fiihrt ein in die prinzipielle Arbeits-
weise von Expertensystemen. Abschnitt C ist vorrangig der Darstellung idealtypischer
Priifungshandlungen zur Beurteilung des IKS gewidmet. Abschnitt D prisentiert die
Konzeption eines Expertensystems zur Beurteilung des IKS. In Abschnitt E wird die
Arbeitsweise des Expertensystems an einem Beispiel demonstriert. Abschnitt F
schliefilich enthilt eine abschliefende Beurteilung der vorgestellten Konzeption und
gibt Hinweise auf weiterfiihrende Forschungsarbeiten.

B. Aufbau und Funktionsweise von Expertensystemen

Eine Erorterung der Frage, ob die Priifung des IKS expertensystembasiert durchge-
fiihrt werden kann, muf unter Beriicksichtigung der technischen Rahmenbedingungen
erfolgen. Zu diesem Zweck werden im folgenden einige wichtige Aspekte von Exper-
tensystemen skizziert; ferner wird die prinzipielle Eignung von Expertensystemen zur
Bearbeitung priifungsspezifischer Problemstellungen aufgezeigt.



1. Begriffsdefinition

Expertensysteme sind Softwaresysteme, die das Problemlosungsverhalten menschli-
cher Experten in einem abgegrenzten Anwendungsgebiet unterstitzen bzw. simulie-
ren®. Die Bearbeitung einer Problemstellung fiihrt dabei zu einer vom menschlichen

Experten akzeptierten Lésung.

II. Merkmale

Aus obiger Definition lassen sich folgende Eigenschaften von Expertensystemen

a.bleiten:4

¢ Ein Expertensystem kann Problemstellungen bearbeiten, die fiir einen menschli-
chen Experten schwierige, aber 16sbare Aufgaben darstellen.

¢ Ein Expertensystem verhilt sich im Anwendungsgebiet vergleichbar kompetent
wie ein menschlicher Experte. Dies wird insbesondere durch die Beriicksichtigung
von vagem, d.h. auf Erfahrungen beruhendem und mit Unsicherheiten behaftetem
Wissen und durch die Verwendung von Heuristiken ermoglicht. Unter einer
Heuristik versteht man dabei eine Daumenregel oder eine Vereinfachung, die die
Suche nach einer Losung in einem schwierigen und nicht vollstindig ergriindetem
Anwendungsgebiet begrenzt.5 Gute Heuristiken liefern in den meisten Fillen eine
brauchbare, aber nicht unbedingt "optimale" Lisung.

o Ein Expertensystem ist in der Lage, sein Wissen und seine Vorgehensweise auf
eine Nachfrage hin zu erklidren. Diese Selbsterkldrungsfihigkeit kann durch Frage-
arten wie z.B. "Warum gilt jetzt ...?", "Was ist ein ...?", "Wie kann ich ...7"
realisiert sein.

¢ Ein Expertensystem verfiigt im Anwendungsgebiet iiber ein dem menschlichen
Experten vergleichbares strukturelles Wissen, Fachwissen und Problemlosungs-

wissen.

o Ein Expertensystem besitzt eine dem menschlichen Experten vergleichbare Effizi-
enz, da Losungen nicht unter Ausschépfung simtlicher Wege berechnet werden
miissen, sondern Heuristiken eine Einschrinkung erlauben.



ITI. Abgrenzung von konventioneller Software

Expertensysteme unterscheiden sich folgendermafien von konventioneller Sofl:wa.re:6

e Bei konventioneller Software ist Wissen in oftmals umfangreiche und schwer ver-
stindliche Programme integriert. Bei einem Expertensystem ist Wissen dagegen
in vielen, voneinander unabhéngigen Fakten und Schiuflprinzipien vorhanden.

e Ein Expertensystem kann bei vagem Wissen durch Schluffolgerungen aus einer
Menge von Befunden deren Signifikanz verstirken oder abschwichen.

e Ein Expertensystem kann problemadiquate Schlufifolgerungen auf der Grundlage
eines formalen, aber meist unvollstindigen Modells treffen.

e Ein Expertensystem kann aus dem expliziten Wissen unter Verwendung von
SchluBprinzipien implizites Wissen folgern und dieses bewerten.

o Das Verhalten eines Expertensystems kann durch Erginzung des Wissens um
neue Schlufiprinzipien substantiell geindert werden, ohne dafl strukturelle
Anderungen am Expertensystem vorgenommen werden miissen.

IV. Archtitektur

Ein Expertensystem besteht aus dem Kern mit Wissensbasis und Inferenzmaschine,
der Wissenserwerbskomponente und der Diz-zlogkomponente.7

Mit Hilfe der Wissenserwerbskomponente erfolgt die Erstellung der Wissensbasis.
Dazu ist die Arbeit eines speziell dafiir ausgebildeten Wissensingenieurs (knowledge
engineer) erforderlich, der das Wissen im Dialog mit einem oder mehreren Experten
unter Beriicksichtigung inhaltlicher Anforderungen und technischer Rahmenbedingun-
gen in geeigneter Weise strukturiert.

In der Wissensbasis ist das eigentliche Wissen iber das Anwendungsgebiet, bestehend
aus Fakten und Schlufiprinzipien, enthalten. Mit den Schlufiprinzipien, die Informatio-
nen zur Generierung neuen Wissens anfweisen und dazu die Fakten als Grundlage



ihrer Entscheidungen benutzen, werden im Verlauf einer Sitzung die urspriinglich

vorhandenen Fakten erginzt bzw. verindert.3

Die Inferenzmaschine, die sich aus einem Interpreter und einem Scheduler zusammen-
sétzt, fibernimmt die Steuerung und Kontrolle der Wissensverarbeitung. Der Interpre-
ter hat dabei zu entscheiden, welche Schlufiprinzipien zur Ableitung neuen Wissens
angewendet werden konnen, wihrend dem Scheduler die Aufgabe zufillt, die Reihen-
folge der Schlufiprinzipienverwendung fexs’czulegen.9

Uber die Dialogkomponente tauschen der Benutzer und das System Informationen
aus. Dem Benutzer wird damit die Moglichkeit geschaffen, dem System Problemstel-
lungen zur Bearbeitung zu iibergeben und sich insbesondere auch Aktionen des
Systems begriinden zu lassen. Das System kann den Benutzer {iber die Dialogkompo-
nente zur Eingabe weiterer, zur Losung einer Aufgabe bendtigter Informationen auf-
fordern.

V. Wissensreprasentation durch Regelsysteme

Zur Reprisentation des Wissens stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung, die je
nach Bedarf einzeln oder gemeinsam mit anderen verwendet werden kéinnen.10 Im
folgenden wird nur die regelbasierte Methode betrachtet. ']

Die regelbasierte Methode, die Wenn—Dann—Regeln benutzt, ist die bekannteste und
zugleich auch am haufigsten verwendete Repriasentationstechnik. Der Wenn—Teil der
Regel besteht aus einer Primisse, der Dann—Teil beinhaltet eine bei Eintreten der
Priamisse zuldssige Konklusion (s. Abbildung 1). Da oftmals nur ausgesagt werden
kann, dafl ein mehr oder weniger signifikanter Zusammenhang zwischen der Pramisse
und der Zulissigkeit der Konklusion besteht, ist es moglich, die Unsicherheit durch
sogenannte Sicherheitsfaktoren zum Ausdruck zu bringen. Diese Représentationsme-
thode erlaubt somit eine formale Darstellung des menschlichen Problemlésungsverhal-
tens und eignet sich gut zur Beschreibung empirisch ermittelter Sachverhalte. 12



Abbildung 1: Beispiel einer Wissensbasis in einem regelbasierten System

Fakten A B

Regeln A(z09) —> C (lies: Wenn A mindestens mit
Wahrscheinlichkeit 0.9 gilt, dann
gilt C mit Wahrscheinlichkeit 1.0)

B . C —> D(08) (lies: Wenn B und C mit Wahr-
scheinlichkeit 1.0 gelten, dann
gilt D mit Wahrscheinlichkeit 0.8)

In einem regelbasierten Expertensystem wird Wissen erschlossen, indem die
Konklusionen derjenigen Regeln, deren Primissen erfiillt sind, zur Ausfithrung
gelangen kdnnen. Man unterscheidet dabei die Strategien des Forward—Chaining und
des Backward—Chaining.

Beim Forward—Chaining werden die Regeln auf die Erfiillung ihrer Priamisse durch
die vorhandenen Fakten iiberpriift und bei positivem Vergleich angewendet (siehe
Abbildung 2). Im Beispiel ist zunichst nur die Primisse "A" der Regel "A — C"
erfiillt (1).13 Nach Ausfiihrung dieser Regel (2) ermdoglicht das neu hinzugewonnene
Faktum "C" die Anwendung der Regel "B.C — D" (3) und damit das Erschliefien

von "D" (4).

Abbildung 2: Beispiel fiir Forward—Chaining

. v | \%
Fakten A B | A B C i ABCD
, 2| | _3a /r 5
3b 4
Regeln A —CcH ||l A—> C i A—>C
B.c—D {5 B.C—D- B.C—>D

Beim Backward—Chaining dagegen wird zundchst eine Hypothese ausgewidhlt, die es
anschliefend zu verifizieren oder falsifizieren gilt. Dazu mufl eine Regel gesucht
werden, die die Hypothese im Konklusionsteil enthilt und deren Primisse erfiillt ist
(siche Abbildung 3). Im Beispiel wird die Hypothese "D" getestet. Dazu wird die



Regel "B.C — D" ausgewihlt (1), da sie die Hypothese im Konklusionsteil beinhal-
tet. Die Priifung der Regelprimisse "B.C" ergibt, dal "B" zwar verifizierbar ist (2),

iiber die Giiltigkeit von "C" zunichst aber keine Aussage getroffen werden kann. "C"
wird deshalb zur Hypothese (3), die dann nach der Verifizierung (4,5) in die Fakten-
basis aufgenommen wird (6). Anschliefiend ist auch "D" verifizierbar (7,8) und kann
als neues Faktum erschlossen werden (9).

Abbildung 3: Beispiel fiir Backward—Chaining

Fakten A B {A B 4| {A B \cl:/ EABC\[ID/
A U N
IRl e
Regeln A—CiA— C & g A—C i A—C
v | -
B-C—>D | B-C—>D |4} 5B-C—D | B.C—D
1ﬂ 5 'I’Té
Hypothesen Di D C=——== E D i
| ' A ' '
3

VI. Einsatzmoglichkeiten und Eignung zur Losung priifungsspezifischer Problem-
stellungen

Expertensysteme ermoglichen die permanente und beliebige Verfiigbarkeit des Wis-
sens menschlicher Experten. Sie garantieren eine gleichbleibende Qualitit der Pro-
blemlésungen, sind in der Anwendung14, wenn auch nicht in der Erstellung, preiswert
und erlauben auf einfache Weise die Uberpriifung getroffener Entscheidungen.15
Expertensysteme eignen sich zur Losung von Aufgaben in eng und klar abgegrenzten
Bereichen, die zur Modellbildung strukturierbar sein miissen bzw. in denen Handlun-
gen nach bestimmten, vorzugsweise von Experten allgemein anerkannten Prinzipien
vollzogen werden. Expertensysteme sind folglich zur Interpretation, Vorhersage, Dia-
gnose, Planung, Uberwachung, Steuerung, Reparatur, Schulung und zum Entwurf
konzipiert worden.

Expertensysteme sind gzur Bearbeitung priifungsspezifischer Problemstellungen
geeignetn, weil



o die Prifung der Buchfihrung analog dem Vorgehen bei einer Diagnose
durchgefiihrt wird,

¢ Expertensysteme die Fahigkeit zur Beriicksichtigung von vagem, mit Unsicherhei-
ten behaftetem Wissen besitzen und

e iiber die Dialogkomponente Entscheidungen des Systems nachvollzogen werden

koénnen.

Die wichtigsten Vorteile eirer expertensystembasierten Priifung liegen in

o der Verbesserung der Urteilssicherheit durch eine beim Menschen nicht immer
gewéhrleistete Beriicksichtigung aller problemrelevanten Daten,

e der Verkiirzung der Priffungszeit durch die vielfach beschleunigte Entscheidungs-
findung und

e der verbesserten Priiferausbildung durch die Moglichkeit zur "Simulation" realer
Priifungsprozesse.

Neben der Bearbeitung steuerlicher Fragestellungen ist der Einsatz von Experten-
systemen vor allem zur Beurteilung des IKS sowie zur risikoorientierten Priifungspro-
grammplanung von Interesse. Bislang wurden Expértensysteme nur zur Prifung von
Teilen des 1K518 und zur Expertisenerstellung19 entwickelt.

C. Zur Priifung des IKS

Nach Leffson20 lassen sich bei Abschlufipriifungen zwei Planungsphasen, die der
Bestimmung des Priifungsprogramms und der Festlegung zeitlicher und personeller
Rahmenbedingungen dienen, und zwei Durchfihrungsphasen, die jeweils einer Pla-
nungsphase folgen und in denen die eigentlichen Prﬁfungshandlungeﬁ vollzogen wer-
den, unterscheiden. In der ersten Durchfiihrungsphase erfolgt die Systempriifung, die
die Erfassung der priifungsrelevanten Subsysteme und eine Uberpriifung, ob diese
Systeme wirksam konzipiert sind und im zu priifenden Zeitraum planmaflig funktio-
niert haben, umfafit. Dabei festgestellte Schwachstellen 16sen je nach Fehlerart und
—wahrscheinlichkeit in den betroffenen Priiffeldern intensivere Priifungshandlungen
wihrend der darauffolgenden, sweiten Durchfihrungsphase, in der einzelne Konten
einer direkten, sogenannten ergebnisorientierten Priifung unterzogen werden, aus. Die
Priifung des IKS ist eine Systempriifung und findet folglich in der ersten Durchfiih-

rungsphase statt.



In den nichsten Abschnitten erfolgt eine im Sinne der Zielsetzung der Jahresabschluf-
priifung zweckadiquate Abgrenzung des IKS, eine Begriindung der Priifungsnotwen-
digkeit des IKS, eine Darstellung des sachlogischen Priifungsablaufs sowie eine
Beschreibung der idealtypischen Priifungshandlungen.

1. Abgrenzung

Ausgangspunkt fiir eine prifungsrelevante Abgrenzung des IKS ist das Rechnungs-
wesen. Es 148t sich in die Rechnungssysteme fiir Planungs—, Kontroll- und Dokumen-
tationsrechnungen untergliedern.21

Fiir die aktienrechtliche Jahresabschlufipriifung ist nur das letztgenannte, dokumenta-
tionsorientierte Rechnungssystem, das der Erfiillung der Rechnungslegungsvorschrif-
ten dient, relevant. Dieses Rechnungssystem kann in ein Verarbeitungs— und in ein
Kontrollsystem, das Bestandteil des betriebsinternen berwachungssystems ist, diffe-
renziert werden. Die Aufgabe des Verarbeitungssystems besteht in der Erfassung und
Verarbeitung aller buchungspflichtigen Vorginge unter Beachtung der fiir die Rech-
nungslegung relevanten Normen wie z.B. Gesetze, Grundsédtze ordnungsméfiger Buch-
fiihrung und Satzung der zu priifenden Unternehmung. Das Kontrollsystem soll durch
prozefiabhingige Uberwachung Fehler des Verarbeitungssystems verhindern bzw.
bereits entstandene Fehler aufdecken und deren Korrektur veranlassen, 22

Im folgenden wird dieses Kontrollsystem, das die Gesamtheit aller prozeBabhangigen
Kontrollen des dokumentationsorientierten Teils des Rechnungswesens umfafit, als
IKS bezeichnet. Dieser Ansatz zur Bestimmung des IKS ist im Unterschied zu ande-
ren Definitionen?® insofern als zweckaddquat zu bezeichnen, als genau diejenigen
prozefabhingigen Kontrollen des betriebsinternen Uberwachungssystems erfafit
werden, die in den fiir die Priifung des Jahresabschlusses relevanten Teil des Rech-
nungswesens integriert sind.

II. Prifungsnotwendigkeit
Die Notwendigkeit zur Priifung des IKS ergibt sich aus der Verpflichtung zur Einhal-

tung der im FG 1/ 108824 dargelegten Grundsitze ordnungsgemifier Durchfiihrung
von AbschluBpriifungen, die die Priifung des 1KS25 ausdriicklich verlangen. Diese



Forderung basiert auf der Uberlegung, daf eine liickenlose Prﬁfung26 aller buchungs-
pilichtigen Geschiftsvorfille auf Erfassung und korrekte Bearbeitung unter Wirt-
schaftlichkeitsgesichtspunkten nicht vertretbar ist und sich stattdessen eine eingehen-.
de Analyse der Arbeitsabldufe, die sich mit der Bearbeitung dieser Vorgéinge befassen,
anbietet. Eine solche Analyse belegt, ob die Arbeitsabliufe so konzipiert sind, daB
eine normgerechte Bearbeitung aller buchungspflichtigen Vorgénge garantiert ist.
Dabei ist festzustellen, ob einerseits das Verarbeitungssystem eine normgerechte Bear-
beitung ermdglicht und ob andererseits das IKS die planméflige und korrekte Ausfiih-
rung aller Arbeitsschritte des Verarbeitungssystems sichert.

Daraus 1dfit sich unmittelbar ableiten, dafl eine aussagefihige Systempriifung des
dokumentationsorientierten Rechnungssystems sowohl das Verarbeitungssystem als
auch das IKS umfassen mufl. Wahrend sich der Priifer bei der Beurteilung des Verar-
beitungssystems aber an den gesetztlich normierten Methoden orientieren kann, exi-
stieren beziiglich der Ausgestaltung des IKS keine Vorgaben27, die eine Priifung des
IKS erleichtern konnten. Da desweiteren die priifungsrelevanten Normen wegen ihres
allgemeingiiltigen Charakters die Ausgestaltung einer einzelnen Priifung offenlassen
miissen, liegt unter Beriicksichtigung der Komplexitit und des Umfangs der Priifungs-
aufgaben der Priifungsschwerpunkt auf dem IKS.

III. Sachlogischer Prifungsablauf

Die Zielsetzung des IKS, Fehler im Verarbeitungssystem zu verhindern bzw. bereits
entstandene Fehler aufzudecken und deren Korrektur zu veranlassen, hat zur Folge,
daB die organisatorische Gestaltung des IKS durch die potentiellen Fehler im Verar-
beitungssystem bestimmt wird. Einer Beurteilung des IKS mufl deshalb die Erfassung
des Verarbeitungssystems und die Untersuchung auf Fehlermdglichkeiten vorausge-
hen. Der Prozef der Prifung kann damit hinsichtlich des sachlogischen Ablaufs in

folgende Phasen untergliedert werden:28

1. Verarbeitungssystem
a) Erfassung des Ist—Verarbeitungssystems
b) Ermittlung potentieller Verarbeitungsfehler
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2. IKS
a) Erfassung des Ist-IKS
b) Konstruktion des Soll-IK S
¢) Durchfithrung von Soll-Ist—Vergleichen und Beurteilung der Kontrollen

3. Analyse der Schwachstellen auf erwartete Fehlerart und —wahrscheinlichkeit in
der Rechnungslegung und Dokumentation

Um die Komplexitdt der Priifung zu reduzieren, kann das dokumentationsorientierte
Rechnungssystem in Subsysteme zerlegt werden. Dabei werden Verarbeituhgs— und
Kontrollaktivititen, die der Erfiillung sachlich gleichartiger Aufgaben dienen, wie z.B.
der normgerechten Erfassung und Verarbeitung von Warenverkiufen, zu einem Sub-

system zusammengefaft. 2

IV. Idealtypische Priifungshandlungen

Entsprechend der Differenzierung der Priifung des IKS in verschiedene Phasen werden
im folgenden die damit verbundenen, idealtypischen Priifungshandlungen dargestellt.
Die Beschreibung der Erfassung des Ist—Verarbeitungssystems und des Ist—IKS, die
wegen der Analogie der jeweiligen Prifungshandlungen in einem gemeinsamen
Abschnitt erfolgt, basiert auf einem von Sanders® entwickelten Modell. Die sich
daran anschlieflenden Ausfihrungen orientieren sich an WittmannsS! Systemprii-

fungsansatz.

1. Erfassung des Ist—Verarbeitungssystems und des Ist—IKS

Die Zielsetzung der Systempriifung, Daten iiber Fehlerarten und —wahrscheinlichkei-
ten in der Rechnungslegung und in der Dokumentation bereitzustellen, erfordert nicht
nur die Priifung einzelner Verarbeitungs— und Kontrollaktivititen, sondern auch die
Beriicksichtigung der Systemkonfiguration. Zur Modellbildung werden daher Informa-
tionen sowohl iiber Tétigkeiten als auch Giber deren strukturelle Verkniipfungen bend-

tigt.

Tatigkeiten konnen eine Bearbeitung, eine Feststellung, eine Kontrolle oder eine
Fehlerbeseitigung beinhalten. Eine Bearbeitung stellt eine objektbezogene Titigkeit
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dar, die Merkmalsausprigungen an einem Ist—Objekt (Arbeitsgegenstand) erstellt
bzw. verindert. Eine Feststellung dient der Ermittlung relevanter Merkmalsauspra-
gungen eines Ist—Objekts. Eine Kontrolle umfafit zundchst eine Feststellung und
anschliefiend einen Vergleich des Ist—Objekts mit einem gedanklich oder real erstell-
ten Vergleichsobjekt, dem sogenannten Soll-Objekt. Eine Fehlerbeseitigung tiberfiihrt
ein nach einer Kontrolle als fehlerhaft klassifiziertes Ist—Objekt in den Zustand
"richtig" und ist somit eine unter speziellen Voraussetzungen durchgefithrte Form der

Bearbeitung,

Die Verbindungen zwischen den Tétigkeiten und damit die Systemkonfiguration ent-
stehen durch die Weitergabe von Ist—Objekten.

An Techniken zur Erhebung der benétigten Daten kommen die Analyse der System-
dokumentation der Unternehmung, die Beobachtung des realisierten Systems, die
Befragung der Aktionstriger und die Auswertung der Berichte der Revisionsabteilung
in Betracht.

2. Ermittlung potentieller Verarbeitungsfehler

Die Ermittlung potentieller Verarbeitungsfehler hat die Identifikation von Art und
Anzahl der Fehlerméglichkeiten, die bei jeder Tétigkeit im Verarbeitungssystem wie
Bearbeitung, Feststellung und Fehlerbeseitigung auftreten kénnen, zum Ziel. Die
Fehlermoglichkeiten lassen sich wie folgt systematisieren:

1. Fehler bei der Datenerfassung

2. Fehler bei der Datentransformation
a) Fehler bei der Datenspeicherung
b) Fehler beim Datentransport
c) Fehler bei der inhaltlichen Transformation

3. Fehler bei der Datenabgabe (Datenweitergabe)
Bei der Datenerfassung konnen Fehler durch Nichterfassung relevanter Daten und

durch fehlerhafte Erfassung entstehen. Wihrend der Datenspeicherung ist eine Daten-
zerstorung oder —verfdlschung moglich. Beim Datentransport kdnnen Abweichungen
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vom vorgesehenen Datenflufl sowie Datenverluste und —verdnderungen auftreten. Bei
der inhaltlichen Transformation besteht die Gefahr, dafl Rechenfehler, Kontierungs-
fehler, Ubertragungsfehler und Bewertungsfehler unterlaufen. Bei der Datenabgabe ist
zu beachten, ob die transformierten Daten nur teilweise oder verfilscht abgegeben

werden.

Anzahl und Art der Fehlerméglichkeiten werden bei jeder Tatigkeit im Verarbeitungs-
system von der Aufgabe (Aktion), vom Aktionstriger, von der Verarbeitungsmethode
und von den Bezichungen zu anderen Verarbeitungstatigkeiten determiniert.

Als Hilfsmittel zur Identifikation der Fehlermoglichkeiten kann der Priifer nicht
zuletzt die bei der Konzeption des IKS erstellten Unterlagen heranziehen, da Verar-
beitungsaufgaben, Aktionstriger und Verarbeitungsmethoden zum Teil typische
Fehlerquellen aufweisen.

3. Konstruktion des Soll-IKS

Aus dem Ziel des IKS, Fehler des Verarbeitungssystems zu verhindern bzw. bereits
entstandene Verarbeitungsfehler aufzudecken und deren Korrektur zu veranlassen,
folgt, daBl das im Sinne der Jahresabschlufipriifung "optimale" IKS, das als Soll-IKS
bezeichnet wird, fiir jede Fehlermdglichkeit eine adiquate Kontrolle parat halten
mufl. Wenn mehrere Kontrollmethoden alternativ fiir die Erfiillung einer bestimmten
Kontrollfunktion geeignet sind, so umfafit die entsprechende Kontrolle des Soll-IKS
die Gesamtheit dieser Methodv:en.32

Die Aufgabe des Priifers besteht in dieser Priifungsphase demnach darin, fiir jede
Fehlermdglichkeit die Menge der normgerechien Kontrollmethoden festzulegen.
Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Soll-IKS finden sich in den Fragebdgen des
IDW zur Prifung des IKSS®.

4. Durchfiihrung von Soll-Ist—Vergleichen und Beurteilung der Kontrollen
Die Durchfithrung von Soll--Ist—Vergleichen34 und die Beurteilung der Kontrollen

dient der Feststellung, ob fiir jeden potentiellen Verarbeitungsfehler eine adiquate
Kontrolle vorhanden ist. Dabei lassen sich folgende Falle unterscheiden:
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1. Im Ist—IKS ist fiir eine Fehlerart keine Kontrolle vorgesehen (Kontrolliicke).
2. Die im Ist—IKS fiir eine Fehlerart vorgesehene Kontrolle ist nicht zweckaddquat.
3. Dieim Ist—IKS fiir eine Fehlerart vorgesehene Kontrolle ist zweckadiquat.

Der Priifer kann eine Kontrolliicke dadurch erkennen, dafl fiir einen zuvor ermittelten
potentiellen Verarbeitungsfehler keine Kontrolle vorgesehen ist. Ist dagegen eine
Kontrolle realisiert, so ist zu iiberpriifen, ob diese Kontrollmethode ins Soll-IKS auf-
genommen wurde. Wenn dies der Fall ist, dann handelt es sich um eine zweckadiqua-
te Kontrolle, andernfalls um eine nicht zweckadiquate Kontrolle.

5. Analyse der Schwachstellen

Die Priifung des IKS soll Anhaltspunkte fiir die konkrete Priifung von Einzelsachver-
halten liefern. Deshalb ist eine Beurteilung des IKS im Sinne von "zuverldssig" oder
"unzuverlassig" nicht zieladiquat und somit nicht erforderlich. Stattdessen steht am
Ende dieser Systempriifung eine Analyse der Schwachstellen, die AufschluB iber
Fehlerarten und —wahrscheinlichkeiten in den priifungsrelevanten Bereichen der Rech-
nungslegung und Dokumentation geben soll.

Eine Schwachstelle liegt vor, wenn eine Verarbeitungstétigkeit nicht immer normge-
recht ausgefithrt wird und keine Kontrolle die dann moglicherweise fehlerbehafteten
Ist—Objekte mit Sicherheit identifiziert und deren Korrektur veranlafit. Da in der
Realitit keine Titigkeit stindig absolut fehlerfrei ausgefiihrt wird, kann das
Ist—Objekt am Ende des Arbeitsablaufs prinzipiell mit jeder der zuvor im Verarbei-
tungssystem ermittelten Fehlermoglichkeiten versehen sein. Aus dem Fehlerzustand
des Ist—Objekts zu Beginn des Arbeitsablaufs, der Zuverlissigkeit der Tatigkeitsaus-
filhrungen und der Struktur des Arbeitsablaufs mit den integrierten, zweckadiquaten
Kontrollen 148t sich jedoch berechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Ist—Objekt
am Ende eines Arbeitsablaufs eine bestimmte Fehlerart aufweist3®. Desweiteren ist
ersichtlich, fiir welche der zuvor ermittelten, potentiellen Fehler keine Kontrolle
(Kontrolliicke) oder eine nicht zweckadiquate Kontrolle vorhanden ist.



14

Durch die Priifung des IKS werden somit detaillierte Informationen fiir die Planung
der Priiffungshandlungen der zweiten Durchfiihrungsphase gewonnen.

Nachfolgend wird dargestellt, wie ein Expertensystem, das der Unterstiitzung des
Priifers bei der Beurteilung des IKS dienen soll, gestaltet werden kann. Die Arbeits-
weise des konzipierten Systems wird anschliefiend an einem Beispiel aufgezeigt.

D. Konzeption eines Expertensystems zur Beurteilung des IKS

Die grundsétzlichen Anforderungen, denen das Expertensystem geniigen mufl, werden

durch den Priifungsablauf und die damit verbundenen Prifungshandlungen sowie

durch die tatsichliche Vorgehensweise des Wirtschaftspriifers, dessen Priifungshand-

lungen unterstiitzt bzw. simuliert werden sollen, determiniert. Das Expertensystem

hat dementsprechend die Aufgabe, potentielle Verarbeitungsfehler zu ermitteln, das

IKS zu beurteilen und eine Analyse der Schwachstellen vorzunehmen.?'6 Diese

Schritte folgen in der Priifungspraxis — in erster Linie aus Wirtschaftlichkeitsgriinden —
nicht vollstindig dem dargestellten, idealtypischen Verlauf und lassen sich deshalb

nicht eindeutig voneinander abgrenzen® .

I. Relevante Informationen

Zur expertensystembasierten Priifung des IKS werden Informationen benotigt iibers®

1. alle Tatigkeiten des dokumentationsorientierten Rechnungssystems mit Angabe
a) der Art,
b) der Aufgabenstellung,
¢) des Aufgabentragers,
d) der Verkniipfung mit anderen Tétigkeiten sowie

2. alle Ist—Objekte, die im dokumentationsorientierten Rechnungssystem erstellt
und bearbeitet bzw. zur Titigkeitsausfiihrung herangezogen werden.

Eine T'a'tigkeit39 kann eine Bearbeitung, eine Kontrolle, eine Fehlerbeseitigung oder
eine Feststellung sein und wird durch eine Aufgabenbeschreibung niher erliutert. Die
Titigkeit wird entweder maschinell oder von einer Person, die eindeutig, v.U. durch
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Angabe der Personalnummer, identifizierbar sein sollte, ausgefithrt. Durch die Ver-
kniipfung der Tatigkeiten ergibt sich die Gesamtstruktur des dokumentationsorien-
tierten Rechnungssystems.

Einen Anhaltspunkt fir die Wirksamkeit des IKS stellt die Wahrscheinlichkeit dar,
mit der Ist—Objekte fehlerbehaftet sind.

Die Erfassung des dokumentationsorientierten Rechnungssystems kann in der Weise
erfolgen, dafi zunichst verschiedene Subsysteme40 wie 2.B. Wareneinkauf und Lager-
verwaltung getrennt voneinander untersucht werden. Dabei ist allerdings sicherzu-
stellen, dafl bei spiterem Zusammenfiigen zwecks Betrachtung des gesamten
dokumentationsorientierten Rechnungssystems die Verknfipfungen der Subsysteme
untereinander korrekt wiedergegeben werden.

Die Priifung des IKS 1afit sich in die Beurteilung der realisierten Kontrollen und in die
Ermittlung und Analyse von Kontrolliicken fiir potentielle Verarbeitungsfehler unter-

gliedern.

I1. Beurteilung der realisierten Kontrollen

Die Beurteilung der realisierten Kontrollen hat zum Ziel, einerseits die Zweckadi-
quanz der Kontrollen festzustellen und andererseits deren Einflufi auf die
Arbeitsergebnisse im dokumentationsorientierten Rechnungssystem zu bestimmen.

1. Zweckadiquanz

Das Wissen zur Uberpriifung der Zweckadiquanz der realisierten Kontrollen kann
durch Wenn—Dann—Regeln reprisentiert werden. Dazu lassen sich folgende, natiirlich-
sprachig formulierte Regeln aufstellen:

1. Wenn fiir die Kontrolle die Regeln 2.1, 2.2 und 2.3 nicht erfiillt sind, dann ist
die Kontrolle zweckadiquat.
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2.1 Wenn eine Kontrolle nicht mindestens eine in einer anderen Titigkeit erstellte
bzw. verinderte Merkmalsausprigung eines Ist—Objektes iiberpriift, dann ist
die Kontrolle nicht zweckadiquat.

2.2  Wenn eine Kontrolle von derselben Person vorgenommen wird, die die zu iiber-
priifende Tétigkeit ausgefiihrt hat, dann ist die Kontrolle nicht zweckadiquat.

2.3  Wenn einer Kontrolle keine Fehlerbeseitigung fiir die als falsch klassifizierten
Ist—Objekte folgt, dann ist die Kontrolle nicht zweckadiquat.

Mit diesen Regeln wird jede Kontrolle auf ihre Zweckadiquanz iberpriift, indem
zundchst die Hypothese "Die Kontrolle ist zweckadiquat" aufgestellt und
anschliefend durch Backward—Chaining verifiziert bzw. falsifiziert wird.

Nach Ausfiihrung dieser Arbeitsschritte liegt dem Priifer eine Liste der nicht zwecka-
diquaten Kontrollen vor, aus der ersichtlich ist, auf Grund welcher Regel eine Kon-
trolle dieser Kategorie zugeordnet wurde.

2. Wirksamkeit

Das IKS hat die Funktion, die planméfiige und korrekte Ausfiihrung aller Arbeits-
schritte des Verarbeitungssystems zu sichern.2! Die Wirksamkeit der Kontrollen 148t
sich folglich unmittelbar aus der Wahrscheinlichkeit, mit der Ist—Objekte am Ende
eines Arbeitsablaufs im dokumentationsorientierten Rechnungssystem fehlerfrei bzw.
fehlerbehaftet sind, ablesen. Dazu ist fiir jede Tatigkeit die Wahrscheinlichkeit der
korrekten Ausfithrung bzgl. jeder relevanten Fehlerart und fir alle Ist—Objekte, die
nicht im dokumentationsorientierten Rechnungssystem erstellt, aber zur Durchfiih-
rung von Tétigkeiten herangezogen werden, die Wahrscheinlichkeit, dafi diese bzgl.
einer relevanten Fehlerart fehlerfrei sind, anzugeben. Mit Hilfe einfacher Regeln der
Wahrscheinlichkeitsrechnung42 ist dann die Bestimmung der gesuchten Resultate

moglich.

Da diese Rechenregeln unter dem Aspekt, einen expertensystembasierten Losungsan-
satz entwickeln zu wollen, von untergeordneter Bedeutung sind, wird auf deren
Angabe verzichtet und nur im abschliefenden Beispiel aufgezeigt, wie die Ergebnisse
entsprechender Berechnungen aussehen kdnnten.
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Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, daB die Ermittlung der zahlreichen
Wahrscheinlichkeiten fiir korrekte Titigkeitsausfithrungen #uflerst aufwendig und
daher vermutlich nicht praktikabel ist. Eine diesen Aufwand umgehende pauschale
Schitzung der Wahrscheinlichkeiten trigt ebenfalls nicht zur Problemlsung bei, da
sie mit dem Ziel der Verbesserung der Urteilssicherheit nicht in Einklang zu bringen

ist.

II. Ermittlung und Analyse von Kontrolliicken fiir potentielle Verarbeitungsfehler

Die Ermittlung von Kontrollicken soll Aufschlufi dariiber geben, fiir welche der
potentiellen Vera.rbeitungsfeh.ler43 keine Kontrollen vorgesehen sind. In der Praxis ist
die Beriicksichtigung aller potentiellen Verarbeitungsfehler aus Wirtschaftlichkeits-
aspekten allerdings nicht durchfiihrbar. Eine Analyse mdglicher Verarbeitungsfehler
zeigt, dafl verschiedene Fehlerarten hinsichtlich ihrer Auswirkungen unterschiedlich
zu bewerten sind wie beispielsweise bei einer tberweisung die fehlerhafte Schreibweise
des Namens (Miiler statt Miiller) und die falsche Betragshohe (1000,— DM statt 100,—
DM). Aus diesen Griinden beschrinkt sich der Wirtschaftspriifer auf diejenigen Verar-
beitungsfehler, die ihm im Hinblick auf das Ziel seiner Untersuchung, ndmlich
Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Priifungsumfangs von konkreten Einzelsach-
verhalten zu gewinnen, als wesentlich erscheinen.

Meservy44 hat nach eingehendem Studium der Vorgehensweise eines Wirtschaftspri-
fers bei der Beurteilung verschiedener dokumentationsorientierter Rechnungssysteme
dessen Priifungswissen in Wenn—Dann—Regeln gefat. In anschlieBend durchgefithrien
Tests hat Meservy festgestellt, daB das Priifer— und das Systemverhalten bei der
Beurteilung neuer Fille weitestgehend 1'ibe1:einstimmen.45 Beim Vergleich mit der
Arbeitsweise anderer Wirtschaftspriifer wurde weiterhin deutlich, daB auch diese bei
ihren Beurteilungen meist zu den gleichen Ergebnissen wie das System gelangten.

Um den Besonderheiten verschiedener Wirtschaftszweige Rechnung tragen zu kdnnen,
hat sich Meservy bei seiner Arbeit beschrinkt: " I chose to initially investigate the
commercial industry, including manufacturing, wholesaling, and retailing indu-
stries."46 Auflerdem hat er ausschlieflich die Subsysteme Einkauf, Verbindlichkeiten
und Auszahlungen untersucht.
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Da die von Meservy erstellte Regelmenge

47 duflerst umfangreich ist, soll an dieser

Stelle exemplarisch der Ausschnitt fiir die Erstellung und Bearbeitung von Warenein-
gangsscheinen wiedergegeben werden:48

3149

3.2

3.3

3.4

34.1

3.4.2

41

4.2

Wenn die Wareneingangsscheine vom Erstellenden nicht mit Namenszeichen
oder Unterschrift versehen werden oder dies micht fiberpriift wird, dann ist
die Erstellung der Wareneingangsscheine nicht addquat.

Wenn die Wareneingangsscheine von einer Person, die auch Bestellauftrige
bearbeitet, erstellt werden, dann ist die Erstellung der Warenein-

gangsscheine nicht z;.dﬁqua,t.50

Wenn nicht fiir jeden Wareneingang ein Wareneingangsschein erstellt wird,
dann ist die Erstellung der Wareneingangsscheine nicht a.dii,qua,t.51

Wenn die Kontrolle der Befugnis zur Erstellung von Wareneingangsscheinen
nicht addquat ist, dann ist die Erstellung der Wareneingangsscheine nicht

addquat.

Wenn die Befugnis einer Person zur Erstellung von Wareneingangsscheinen
nicht von einer anderen Person iiberpriift wird, dann ist die Kontrolle der
Befugnis zur Erstellung von Wareneingangsscheinen nicht addquat.

Wenn diejenige Person, die die Befugnis zur Erstellung von Wareneingangs-
scheinen kontrolliert, selbst zur Erstellung von Wareneingangsscheinen
befugt ist, dann ist die Kontrolle der Befugnis zur Erstellung von Warenein-
gangsscheinen nicht addquaat.

Wenn weder bei der Erstellung der Wareneingangsscheine vornumerierte
Formula,re52 verwendet noch die Wareneingangsscheine mit den Bestellauf-
trigen verglichen werden, dann ist die Kontrolle der Vollzahigkeit der
Wareneingangsscheine nicht adiquat.

Wenn die Vollzdhligkeit der Wareneingangsscheine nicht von mindestens
zwei verschiedenen Aufgabentrigern festgestellt und dberpriift wird, dann
ist die Kontrolle der Vollzdhligkeit der Wareneingangsscheine nicht

adiquat.
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4.3 Wenn die Feststellung der Vollzihligkeit der Wareneingangsscheine weder
von Personen aus der Abteilung "Wareneingang” noch per EDV durchge-
filhrt wird, dann ist die Kontrolle der Vollzéhligkeit der Wareneingangs-
scheine nicht adidquat.

5. Wenn die Wareneingangsscheine nicht mit den Bestellauftrigen verglichen
werden, dapn ist die Kontrolle der inhaltlichen Plausibilitit der Waren-
eingangsscheine nicht adiquat.

6. Wenn die Erstellung der Wareneingangsscheine nicht adiquat ist oder die
Kontrolle der Vollzéhligkeit der Wareneingangsscheine nicht adiquat ist
oder die Kontrolle der inhaltlichen Plausibilitit der Wareneingangsscheine
nicht addquat ist, dann existieren Kontrolliicken bei der Erstellung und
Bearbeitung von Wareneingangsscheinen.

1. Wenn Kontrolliicken bei der Erstellung und Bearbeitung von Warenein-
gangsscheinen existieren, dann kann die Lagerhaltung fehlerbehaftet sein.

Mit diesen Regeln wird der Arbeitsablauf zur Erstellung und Bearbeitung von Waren-
eingangsscheinen auf Kontrollicken diberpiift, indem zunichst die Hypothesen "Die
Erstellung der Wareneingangsscheine ist nicht addquat”, "Die Kontrolle der Vollzih-
ligkeit der Wareneingangsscheine ist nicht addquat" und "Die Kontrolle der inhaltli-
chen Plausibilitdt der Wareneingangsscheine ist nicht addquat" aufgestellt und nach-
folgend durch Backward—Chaining verifiziert bzw. falsifiziert werden. Wird eine dieser
Hypothesen verifiziert, dann wird durch Forward—Chaining gefolgert, dal Kontrol-
licken vorhanden sind und deshalb die Lagerhaltung fehlerbehaftet sein kann.

Fir die Priifung anderer Arbeitsabliufe auf Kontrolliicken wurden von Meservy53
entsprechende Regeln aufgestellt bzw. konnen Regeln mit einer Meservys Untersu-
chungen analogen Vorgehensweise entwickelt werden.

Nach Abschlufl der Suche der einem Wirtschaftspriifer wesentlich erscheinenden Kon-
trolliicken in den Arbeitsabliufen des dokumentationsorientierten Rechnungssystems
liegen unter Einbeziehung der in Abschnitt D.II diskutierten Priifungsschritte detail-
lierte Informationen fiir die Planung der Priifung von konkreten Einzelsachverhalten

Yor.
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E. Arbeitsweise des Expertensystems

Die Arbeitsweise des Expertensystems soll am Beispiel eines vereinfachten Arbeitsab-
laufs aus dem Wareneingang illustriert werden. Der Arbeitsablauf® 138t sich verbal
wie folgt beschreiben:

o Fiir jede eingehende Warenlieferung (Ist—Objekt a) wird von Person X ein
Wareneingangsschein (Ist—Objekt b) erstellt (Titigkeit 1), der Angaben iiber den
Lieferanten, die gelieferten Artikel und ihre jeweilige Menge, das Lieferdatum und
die Unterschrift von Person X beinhaltet.

o Anschlieflend werden alle Angaben einschliefllich der Befugnis des Erstellenden
von Person Y kontrolliert (Tatigkeit 2). Fehlerhafte Wareneingangsscheine
werden Person X zur Korrektur (Téatigkeit 3) dibergeben und erneut von Person Y
(Tétigkeit 2) diberpriift (maximal zweimal).

e Die Ware wird dann zur anfordernden Stelle weitergeleitet. Die Wareneingangs-
scheine werden von Person Z mit den Bestellauftrigen (Ist—Objekt c) auf ihre
inhaltliche Ubereinstimmung verglichen (Tétigkeit 4). Fehlerhafte Warenein-
gangsscheine werden an den Einkauf iibergeben, wihrend die fiir richtig befunde-
nen zur Rechnungspriifungsstelle gelangen.

Nach der Datenerfassung nimmt das Expertensystem die Priifung der Zweckadiquanz
der realisierten Kontrollen vor. Die erste Kontrolle (Tétigkeit 2) wird mit Regel 1 als
zweckadiquat klassifiziert, da die Regeln 2.1 — 2.3 jeweils falsifiziert werden. Die
zweite Kontrolle (Titigkeit 4) wird dagegen mit Regel 2.3 als nicht zweckadiquat
eingestuft, da in dem erfafiten Arbeitsablauf fiir die als fehlerhaft befundenen
Ist—Objekte keine Fehlerbeseitigung vorgesehen ist. 55

Die nichste Aufgabe des Systems besteht in der Beurteilung der Wirsamkeit der
realisierten Kontrollen. Dazu wird die Einsatzzuverlissigkeit der Warenein-
gangsscheine sukzessiv bis zum Eingang in die Rechnungspriifungsstelle bzw. den
Einkauf berechnet. Dabei soll von folgenden Wa.hrschemhchkexten fiir die korrekte
Ausfiihrung der Tétigkeiten ausgegangen werden: :
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Abb. 4: Logische Struktur zur Erstellung und Bearbeitung von Warenein-
gangsscheinen
1 1l
a
1 X
max. 2
2 Y 3 X
A
R
°
[b] (=]
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Abb. &: Erliuternde Angaben zur Erstellung und Bearbeitung von Waren-

eingangsscheinen

Funktion Person  Ist-Objekte Tatig-

keiten
1
II
a
b
|
X
2
Y
3
II1
c
4
Z

Y

Erlauterungen

Lieferant
Druckerei

Ware

Wareneingangsscheine

Bearbeitung :
Wareneingangsscheine

erstellen; Attribute Lie-
ferant, Artikel, Menge,
Datum, Unterschrift

Person X

Kontrolle :
Wareneingangsscheine
kontrollieren; Attribute
Lieferant, Artikel, Men-
ge, Datum, Unterschrift
(= Befugniskontrolle)

Person Y

Fehlerbeseitigung :
Wareneingangsscheine

korrigieren; Attribute
Lieferant, Artikel, Men-
ge. Datum, Unterschrift

Einkauf
Bestellauftrage

Kontrolle :

Inhalt Wareneingangs-
schein = Inhalt Bestell-
auftrag?

Person Z

Rechnungsprifungsstelle
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Tatigkeit 1 wird zu 80 % fehlerfrei ausgefiihrt;

Bei Titigkeit 2 werden 90 % der fehlerfreien und 80 % der fehlerbehafteten
Wareneingangsscheine korrekt klassifiziert;

Titigkeit 3 verdndert 90 % der fehlerfreien, also falschlicherweise der Fehlerbesei-
tigung zugefithrten Wareneingangsscheine nicht und iberfiihrt 80 % der fehlerbe-
hafteten Wareneingangsscheine in den Zustand "richtig";

Bei Titigkeit 4 werden 95 % der fehlerfreien und 90 % der fehlerbehafteten
Wareneingangsscheine korrekt klassifiziert.

Als Resultat entsprechender Berechnungen erhilt man:>

86,2 % der Wareneingangsscheine gelangen zur Rechnungspriifungsstelle und
13,8 % zum Einkauf Davon sind 98,8 % bzw. 32,5 % fehlerfrei.

Abschlielend untersucht das Expertensystem den Arbeitsablauf auf Kontrolliicken.
Dazu wird zunichst die Hypothese "Die Erstellung der Wareneingangsscheine ist
nicht addquat" getestet. Da die Primissen der Regeln 3.1 ~ 3.3 nicht erfiillt sind und
auch die Regel 3.4 wegen der Ablehnung der Regeln 3.4.1 und 3.4.2 nicht verifiziert
werden kann, wird diese Hypothese zuriickgewiesen. Die Hypothese "Die Kontrolle
der Vollzahligkeit der Wareneingangsscheine ist nicht adiquat" wird dagegen mit
Regel 4.2 akzeptiert. Die verbleibende Hypothese "Die Kontrolle der inhaltlichen
Plausibilitdt ist nicht adiquat" wird abgelehnt, da die Auswertung von Regel 5 den
Wert "falsch" ergibt. Desweiteren kommen wegen der Giiltigkeit von Regel 4.2 Regel
6 (Konklusion: "Es existieren Kontrolliicken fiir die Erstellung und Bearbeitung von
Wareneingangsscheinen") und in der Folge Regel 7 (Konklusion: "Die Lagerhaltung
kann fehlerbehaftet sein") zur Anwendung.

Am Ende der Beurteilung dieses Arbeitsablaufs steht folgendes Resultat:

1. Zweckadidquanz der realisierten Kontrollen:
Kontrolle 2 (Tétigkeit 4) ist nicht zweckadiquat, weil fir die als falsch klassifi-

zierten Ist—Objekte keine Fehlerbeseitigung folgt (Regel 2.3).
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2. Wirksamkeit der realisierten Kontrollen:
86,2 % der Wareneingangsscheine gelangen zur Rechnungspriifungsstelle und sind
zu 98,8 % fehlerfrei; 13,8 % der Wareneingangsscheine werden zum Einkauf wei-
tergeleitet und sind zu 32,5 % fehlerfrei.

3. Wesentliche Kontrollicken:
Die Kontrolle der Vollzihligkeit von Wareneingangsscheinen ist nicht addquat
(Regel 4.2). Somit existieren fiir die Erstellung und Bearbeitung von Warenein-
gangsscheinen Kontrolliicken (Regel 6), die dazu fithren konnen, dafl die Lagerhal-
tung fehlerbehaftet ist (Regel 7).

Dieses Ergebnis wird den Priifer vermutlich veranlassen, einerseits die Vollzahligkeit
der Wareneingangsscheine zu priifen und andererseits festzustellen, ob und ggf. mit
welchem Erfolg die fehlerhaften Wareneingangsscheine im Einkauf korrigiert werden.

F. Ergebnisse und Perspektiven

Ziel dieser Untersuchung war die Darstellung von Grundlagen zur expertensystemba-
sierten Beurteilung des IKS am Beispiel der aktienrechtlichen Jahresabschlufipriifung.
Damit sollte eine bisher wenig beachtete Moglichkeit zur Verbesserung der Urteils-
sicherheit bei Priffungen aufgezeigt werden, die im Gegensatz zum Priifer, der Lei-
stungsschwankungen unterliegt und i.a. nicht immer iiber das gesamte relevante Wis-
sen verfiigt bzw. es richtig anwendet, stindig eine gleichbleibend hohe Qualitdt der
Problemlosungen garantiert.

Der daraus resultierende Ansatz zur expertensystembasierten Beurteilung des IKS
umfafit eine regelbasierte Priifung der realisierten Kontrollen, eine algorithmische
Berechnung der Wirksamkeit der realisierten Kontrollen und eine regelbasierte Suche
nach Kontrolliicken. Wihrend sich bei der algorithmischen Berechnung der Wirk-
samkeit der Kontrollen die Frage stellt, ob die Ermittlung der zahlreichen Fehler-
wahrscheinlichkeiten praktikabel ist bzw. die Schitzung der Fehlerwahrscheinlichkei-
ten iiberhaupt als eine geeignete Methode zur Erh6hung der Urteilssicherheit angese-
hen werden kann, scheint die regelbasierte Beurteilung des IKS einen erfolgverspre-
chenden Beitrag zur Verbesserung der Urteilssicherheit leisten zu konnen. Experten-
systeme stellen ndmlich geeignete Methoden zur Reprisentation des Priifungswissens
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zur Verfigung und sollten damit in der Lage sein, das Vorgehen eines Priifers nachzu-
bilden.

Da die einschldgige Literatur zwar ausfithrlich zu allgemeinen Aspekten der Priifung
des IKS Stellung nimmt, aber keine konkreten und unmittelbar in die Praxis umsetz-
baren Hinweise zur Bestimmung der wesentlichen Kontrollicken gibt, wurden die
entsprechenden Regeln groftenteils einer Untersuchung von Meservy (1985) iiber
Vorgehensweise und Beurteilungsstrategien eines Wirtschaftspriifers bei der Priifung
des dokumentationsorientierten Rechnungswesens entnommen. Die verwendeten
Regeln erscheinen durchweg plausibel und sinnvoll. Meservy konnte durch Tests
zeigen, dafl die Regeln das Verhalten des beobachteten Priifers gut nachbildeten und
auch andere Wirtschaftspriifer meist die durch die Regeln vorgeschlagenen Priifungs-
handlungen und Folgerungen vollzogen. Ein Korrektheitsbeweis im strengeren Sinne
wurde indes nicht gefiihrt und ist wohl auch nicht mdglich. Aus diesem Grund bediir-
fen die Losungsvorschlige des Systems einer kritischen Wiirdigung, auch wenn sie in
der weitaus iiberwiegenden Zahl der Anwendungen brauchbar und den Ergebnissen
eines Priifers zumindest gleichzusetzen sein diirften.

Fir andere Priifungsfragen wie z.B. die Priifungsplanung von konkreten Einzelsach-
verhalten auf der Grundlage der Systempriifungsergebnisse, die Erteilung von Bestiti-
gungsvermerken etc. sollte es ebenfalls grundsitzlich méglich sein, expertensystemba-
sierte Lésungsansitée zu entwickeln®’ Dazu bedarf es ebenso wie bei der expertensy-
stembasierten Beurteilung des IKS zundchst einer zielkonformen Abgrenzung und
einer Strukturierung der inhaltlichen Anforderungen des Problemfeldes anhand des
Schrifttums, ehe anschlieflend die Vorgehensweise von Expert;en's8 bei der Problemlo-
sung zu beobachten und zu analysieren ist. Schwierigkeiten ergeben sich dabei durch
den enormen Zeitbedarf, den die Entwicklung eines entsprechenden Expertensystems
beansprucht.59 Deshalb wird vorgeschlagen, zur Bearbeitung moglichst eng abge-
grenzte Gebiete zu wahlen, da sich (expertensystembasierte) Losungsmodelle fiir Teil-
probleme in einem spiteren Stadium in ein Gesamtsystem integrieren lassen.50 Durch
eine derartige Integration entstehen computergestiitzte Pz't“ﬂ'ungssysteme,61 die zu
einer Integration der sachlichen, personellen und zeitlichen Planungskomponenten

fi‘xhren.62
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Anmerkungen

1

© 00 N O ;W

10
11
12
13

14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24

Siehe zum IKS allgemein sowie zur (traditionellen) Priifung des IKS z.B. Horvath
(1983) sowie Wanik (1983).

Vgl. hierzu insbesondere Knop (1983), Leffson (1988), Liick (1986), Selchert
(1988) sowie v. Wysocki (1988).

Vgl. beispielsweise Hunt (1986, S. 104).

Siehe auch Jackson (1986, S. 1), Hayes—Roth et al. (1983, S. 32).
Siehe Waterman (1986, S. 22)

Vgl. Hayes—Roth et al. (1983, S. 5).

Vgl. Forsyth (1984, S. 10).

Vgl. Forsyth (1984, S. 11).

Vgl. Waterman (1986, S. 18 {.).

Vgl. Waterman (1986, S. 20).

Zu framebasierten Methoden vgl. z.B. Winston (1984, S. 265 ff.).

Siehe Waterman (1986, S. 63).

In den Abbildungen 2 und 3 steher Ziffern/Buchstaben in Fettdruck fiir auszufiih-
rende Verfahrensschritte, auf die im Text in Klammern verwiesen wird.

Zur Wirtschschaftlichkeit von Priifungen vgl. auch v. Wysocki (1983 b).

Siche Watermann (1986, S. 12 £.).

Siehe Waterman (1986, S. 33).

Vgl. Minz (1987, S. 219 ff.) sowie Vasarhelyi (1988).

Modellierung und Bewertung interner Kontrollen: Bailey et al. (1985, S. 186 ff.),
Bailey et al. (0.J.); Identifikation kritischer Kontrollbereiche: Meservy (1985%,
Meservy et al. (1986, S. 44 ff.); EDV—Buchfihrungssysteme: Hansen/Messier
(1982, §. 357 f£.).

Vgl. Biittner et al. (1988, S. 229 ff.).

Leffson (1988, S. 153 f.).

Vgl. Wittman (1981, S. 40).

Vgl. Wittmann (1981, S. 53).

Zur Problematik der Abgrenzung des IKS vgl. Wittmann (1981, S. 15 ff.).

Siehe Institut der Wirtschaftspriifer (1989).
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26
27
28
29
30
31
32

33
34
35
36

37
38
39
40

41
42
43

45
46
47

27

Die zugrundeliegende Definition des IKS findet sich in Institut der Wirtschafts-
priifer %1985, S. 954), ist aber nicht zweckadiquat (vgl. Anmerkung 23).

Vgl. v. Wysocki (1988, S. 171).

Vgl Meservy (1985, S. 33).

Vgl. Wittmann (1981, S. 86).

Siehe Wittmann (1981, S. 86).

Sanders (1987, S. 20 ff.).

Wittmann (1981, S. 84 ff.).

Die Notwendigkeit zur Aufnahme nicht nur einer, sondern aller geeigneten Kon-
trollmethoden ins Soll-IKS ergibt sich aus der in Abschnitt C.IV.4 beschriebenen

Foim der Durchfiihrung von Soll-Ist—Vergleichen und der Beurteilung der Kon-
trollen.

Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer (1985, S. 1000 ff.).

Siehe hierzu insbesondere v. Wysocki (1983 a).

Die entsprechenden Rechenregeln finden sich in Sanders (1987, S. 80 ff.).

Eine weitere Aufgabe kann in der Unterstiitzung bei der Erfassung des dokumen-
tationsorientierten Rechnungssystems bestehen; vgl. dazu Salewski (1989, S. 40
Vgl. Meservy (1985, Anhang C, H, I, N).

Siehe Sanders (1987, S. 113 ff.).

Vgl. Abschnitt C.IV.1.

Hinweise zur Untergliederung in Subsysteme finden sich in Meservy (1985, S. 16
?fn)d Anhang I) und Institut der Wirtschaftspriifer (1985, S. 1002 ff. und S. 1018
Vgl. Abschnitt C.II.

Die Regeln sowie deren Herleitung finden sich in Sanders (1987, S. 83 ff.).

Vgl. Abschnitt C.IV.2 und C.IV.5.

Meservy (1985).

Meservy (1985, S. 82 ff.).

Meservy (1985, S. 17).

Meservy (1985, Anhang I).
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48

49

50
51

52
53
54
55

56
57
58

.59

60

61
62

Bei der Extraktion der Regeln aus dem Programm, das in der Programmierspra-
che LISP erstellt wurde, ergaben sich Schwierigkeiten, da zum einen Funktionsde-
finitionen fehlen, die vermutlich im nicht dokumentierien "“General Problem
Solver" implementiert sind, und zum anderen die Programmmkommentierung
unzureichend ist. Anhand der im Programm benutzten Fachtermini konnten die
hier interessierenden Regeln jedoch im wesentlichen dekodiert und anschliefiend
fiberarbeitet werden. Die desweiteren von Meservy in Abhidngigkeit von verschie-
denen Kontrolliicken vorgeschlagenen Testverfahren wurden nicht beriicksichtigt,
da sie in der hier nicht behandelten, zweiten Planungsphase erfolgen und auch die
in Abschnitt D.II erdrierten Beurteilungsschritte umfassen sollte.

Fortlaufende Numerierung; in Abschnitt D.I1.1 finden sich die Regeln 1 und 2.1 —
2.3.

Diese Regel wurde entnommen aus Institut der Wirtschaftspriifer (1985, S. 1003).

Diese Regel wurde entnommen aus Institut der Wirtschaftspriifer (1985, S. 1003)
sowie Pougin (1959, S. 122). :

Vgl. auch Pougin (1959, S. 122).

Meservy (1985, Anhang I).

Siehe auch die Abbildungen 4 und 5.

Falls im hier nicht erfafiten Arbeitsablauf Einkauf eine entsprechende Fehlerbesei-

tigung vorgesehen ist, wird Regel 2.3 falsifizert und die Kontrolle dann mit Regel

1 als zweckadidquat vorgeschlagen.

Die Berechnungen finden sich in Salewski (1989, S. 62 ff.).

Vgl. Gans (1986, S. 505 ff.) sowie Bauer / Gorontzy (1989).

Nach Hauschildt (1989, S. 2) kann ohne "wirklich kompetente Experten kein
ensystem" entwickelt werden; die besten Sachverstindigen und nicht nur

durchschnittliche Fachleute sind fiir die Wissensakquisition heranzuziehen.

Waterman (1986, S. 183 ff.).

Zur Unterstiitzung von Expertensystem~Entwicklungen durch Projektmanage-
ment—Systeme vgl. Kurbel / Pietsch (1989).

Siehe hierzu auch Gabriel / Knop (1988) sowie Vasarhelyi (1988).
Vgl. zu den einzelnen Komponenten beispielsweise Drex} (1989, 1990).
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Summary

Internal control evaluation represents one of the main tasks of the auditing process.
The paper discusses basic techniques of artificial intelligence, especially rule-based
expert systems. It is shown how these can be used for internal control evaluation. A
conceptual framework for an expert systems—based internal control evaluation model
is presented and illustrated with an example.



