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1. Bedeutung und Entwicklung des Marktes fir Oberset-

zungen

Der Markt fir Obersetzungen ist ein Wachstumsmarkt.
Dies resultiert aus der wachsenden wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und kulturellen Verflechtung der

Lander der Erde.

Wie die folgehde Tabelle 1 zeigt, ist das Marktvolumen
auch fiir die Bundesrepublik Deutschland erheblich. Der
gropte Ubersetzungsmarkt befindet sich allerdings -
kommerziell begriindet - in Japan. Am Beispiel Japans
als einem viel exportierenden Land mit hoher Sprachbar-
riere zeigt sich deutlich die Bedeutung von Oberset-

zungen fir das weitere Wirtschaftswachstum.

Tabelle 1: Der internationale Markt far

Obersetzungen
Land Marktvolumen Wachstumsrate
1985 gegeniiber

in Mrd. Vorjahr

Dollar in Prozent
Japan 2,44 12,3
USA 1,20 8,9
Bundesrepublik 1,05 11,1
Grofbritannien 0,73 10,6
Frankreich 0,54 9,7
Kanada 0,43 8.7
Brasilien 0,40 12,8
Italien 0,40 10,6
Mexiko 0,26 12,7
Spanien 0,19 10,1
Sonstige 2,07 10,9

Quelle: Logos.



Das weltweite Ubersetzungsvolumen betrug 1985 ca. 464
Mio. Seiten. Wie Tabelle 2 zeigt, sind es vor allem die
Bereiche Industrie und Handel sowie Regierung, in denen
Giber 70 % des Ubersetzungsvolumens anfallen. Die Wachs-
tumsraten sind besonders stark in den Bereichen Indu-

strie und Handel sowie Wissenschaft.

Sowohl vom Volumen wie vom Wachstum liegen Bereiche
vorn, in denen es primdr um Informationstexte geht, bei
denen besondere Stilistik nicht nur von untergeordneter
Bedeutung, sondern - im Hinblick auf Konsistenz - sogar

unerwlinscht ist.

Tabelle 2: Weltweites Obersetzungsvolumen
im Jahr 1985

Wachstumsrate
gegenuber Vorjahr
Bereich Mio. Seiten in Prozent
1. Industrie/Handel 200 + 15,0
2. Regierung 132 + 9,2
3. Wissenschaft 64 + 12,0
4. Juristische Texte 28 + 8,5
5. Verschiedenes 23 + 5,0
6. Nachrichten 12 + 2,9
7. Padagogische Texte 4 + 1,6
8. Literatur 1 + 0,5
Gesamt 464 + 11,5

Quelle: Schénbeck (1987).



Die wachsende wirtschaftliche Verflechtung fiihrt dazu,
daf im Rahmen des Technologietransfers immer mehr an
dokumentiertem Know-how von einer Sprache in eine
andere Sprache Ubersetzt werden muB. Dies trifft in
besonderer Weise auf die exportintensive deutsche
Wirtschaft zu, fliir die ein wachsendes Dokumentations-
volumen in immer kiirzeren Abstanden mit einem hoherem

UObersetzungsanteil festzustellen ist (18).

Angesichts des hohen Ubersetzungsvolumens und der damit
verbundenen hohen Kosten ist es erklarlich, daBf man
nach Moglichkeiten der Produktivitdtssteigerung und
Erhdéhung der Wirtschaftlichkeit sucht. Eine wesentliche
Moglichkeit stellt hierbei die maschinelle Obersetzung

dar.

Maschinelle Ubersetzungssysteme, wie sie in mehr oder
weniger ausgereifter Form schon am Markt verfiigbar
sind, koénnen nur dann wirtschaftliche Bedeutung haben,
wenn mit ihrem Einsatz ein nennenswerter Produktivi-
tatsfortschritt und eine entsprechende Steigerung der
Wirtschaftlichkeit verbunden ist. Dies ist zuerst bei
Informationstexten, also vor allem im wirtschaftlichen
Anwendungsbereich - Technik, Dokumentation, Berichts-
wesen — zu erwarten. Auch sind juristische Texte - bei
denen es besonders auf Konsistenz und Texttreue ankommt
~ fiir maschinelle Ubersetzungen gut geeignet. Dies gilt

in gleicher Weise fir wissenschaftliche Texte.

Dagegen erscheint es in nachster Zeit ausgeschlossen,
etwa 1literarische Texte maschinell befriedigend =zu
tibersetzen. Andererseits sind maschinelle Ubersetzungs-
systeme fir den wirtschaftlichen Bereich so weit ge-
diehen, dap man auf ihrer Basis ein befriedigendes

Anwendungssystem entwickeln kann.



2. Formen der Ubersetzungsproduktion

2.1. Von computergestiitzter Ubersetzungshilfe zur auto-

matischen Ubersetzung

Bei der Entwicklung maschineller Ubersetzungssysteme -
{4) (6) (7) - sind in den letzten Jahren enorme Fort-
schritte erzielt worden, ohne daPp dies von der Uberset-
zerpraxis gebiihrend zur Kenntnis genommen wurde - vgl.
dazu (16). Solche Ubersetzungsverfahren 1lassen sich

nach verschiedenen Gesichtspunkten einteilen (2):

- nach der Herkunft (L&nder)

- nach dem Verwendungszweck (rein maschinelle oder nur
maschinenunterstiitzte Verfahren)

-~ nach dem Entwicklungsstand (experimentelle oder
arbeitsfahige Verfahren)

- nach den Ausgangs—- und Zielsprachen

~ nach den entwickelnden Institutionen.

Dabei werden drei Generationen der maschinellen Ober-

setzung unterschieden (2):

Erste Generation: Wort-fir-Wort-Ubersetzung
Zweite Generation: Ubersetzung auf syntaktischer
Grundlage
Dritte Generation: Ubersetzung auf semantischer

Grundlage.

Die ersten Anwendungen finden sich bei der amerikani-
schen Atomenergiebehdrde seit 1962 fir Obersetzungen
aus dem Russischen ins Englische und es schlossen sich
entsprechende Ubersetzungen der EURATOM 1965, der
amerikanischen Luftwaffe 1970 und der NASA 1974 an.
Seit 1976 Ubersetzt der kanadische Wetterdienst aus dem

Englischen ins Franzdésische.

Fir die neuesten Ansatze maschineller Systeme 1ist
kennzeichnend, daP zur Losung des Ubersetzungsproblems

nicht nur Methoden der Linguistik, Datenverarbeitung



und Mathematik herangezogen werden, sondern daB auch

Verfahren der Kiinstlichen Intelligenz Anwendung finden

(20).

Inzwischen sind mehrere Systeme entwickelt worden, die
fiir einen Kkommerziellen Einsatz von verschiedenen
Firmen angeboten werden. Dabei ist vorweg zu bemerken,
dap alle Systeme einer Nachbearbeitung durch den
menschlichen Ubersetzer bediirfen. Dies diirfte sich auch
in nachster Zeit nicht andern, so dap fir die Gestal-
tung solcher Systeme auf die Mensch-Maschine-Schnitt-

stelle besondere Riicksicht zu nehmen ist (11)}.

Das ehrgeizigste Projekt wird zur Zeit von der Euro-
pdischen Gemeinschaft durchgefiihrt. Es wird seit 1982
aus EG-Mitteln unter dem Namen EUROTRA mit mehr als 40
Mio. DM unterstiitzt. Um alle moglichen Sprachkombinati-
onen der neun EG-Sprachen behandeln zu koénnen, wird
versucht, eine einheitliche Zwischensprache zu schaf-
fen, von der aus dann in die Zielsprache ibersetzt wird

(21). Insgesamt sollen 72 Sprachpaare behandelbar sein.

Im folgenden werden ausgew&hlte, am Markt angebotene
Systeme kurz beschrieben, wobei flir die Darstellung auf
Herstellerunterlagen zurilickgegriffen wurde. Auf weitere
Darstellungen wird verwiesen - vgl. z.B. {1) (3) (5)
(10) (26).

* Elektronische Worterbiicher

Die Vorstufe eines maschinellen Ubersetzungssystems
stellen am Markt angebotene elektronische Worterbiicher
als Hand-Nachschlagewerke dar (SelecTronics). Im Rahmen
der Textsoftware Softex werden Ubersetzungswoérterblicher
angeboten. Hier handelt es sich um erste Ubersetzungs-
hilfen, die mit einer Textverarbeitung gekoppelt werden
kénnen. Die Systeme sind auf Personal Computern ein-
setzbar und vergleichsweise preiswert. Neuerdings
werden Worterbiicher auf einer CD-ROM angeboten und mit

einem Schriftleser verbunden (Nixdorf).



Der praktische Nutzen im Sinne einer Produktivitats-
steigerung des Ubersetzens ist aber gering, weil es
sich um die Wortebene handelt und auferdem die Grund-
wortschidtze - z.B. technischer Bereiche - nicht ent-
halten sind. Allerdings &ndert sich diese Beurteilung,
wenn wie bei EXPERDICT Worter und Phrasen selbst
angelegt werden kénnen und dabei zugleich mehrere
Woérterbliicher im Dialog verfigbar werden. Es wird davon
gesprochen, daP eine Reduktion der Obersetzungszeiten
um bis zu 50 % erreicht werden kann. Solche Entwick-
lungen dirften fir Einzellbersetzer sehr interessant

sein.

* SYSTRAN

Das erste weltweit bekanntgewordene Ubersetzungssystem
ist SYSTRAN. Dieses System besteht aus drei Arten von
Woérterbiichern sowie aus Ubersetzungsprogrammen, die
eine Analyse des quellsprachlichen Textes vornehmen,
einen sprachpaarspezifischen Transfer von einer Aus-
gangssprache in eine Zielsprache vorsehen und schlief-
lich zu einer Synthese des zielsprachlichen Textes

fdhren.

SYSTRAN wird zur Zeit fur sieben Sprachpaare angeboten,
darunter Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch sowie
Deutsch~Franzdsisch sowie Franzdsisch-Deutsch. Fir die
Bereiche Datenverarbeitung, Luft- und Raumfahrt, Elek-
trotechnik sowie Kraftfahrzeugwesen liegen branchenori-

entierte Worterblcher von unbekanntem Umfang vor.

Die EG-Kommission liep im Jahr 1988 626.000 Zeilen (bei
einem Durchschnitt von 468 Zeilen Je Dokument) durch
SYSTRAN lbersetzen (31). Die NATO, die 1988 mit dem
Einsatz des Systems begann, lief ca. 90.000 Zeilen

Uibersetzen.

Das System wird u.a. im Rahmen eines SYSTRAN-Paket-
service angeboten, wobei der Kunde seine Texte dem
SYSTRAN-Servicezentrum einsendet, ggf. auch per Mail-

box.



Fir den Kunden werden OUbersetzungsprodukte in drei
Qualitatsstufen angeboten: Rohibersetzung, Rohiberset-
zung mit Kurzkorrektur oder "qualitative Obersetzung".
Die Qualitdt dieser '"qualitativen Ubersetzung"” kann

nicht beurteilt werden.
* LOGOS

Das System LOGOS besteht aus einem Hochfrequenz-Woérter-
buch, das Worter enthdlt, auf die haufig zugeriffen
werden muPf. Daneben existiert ein Hauptwdrterbuch, das
ein Fachvokabular fiir 255 Sachgebiete enthdalt. Dieses
Hauptworterbuch kann von dem Anwender Uber ein inter-
aktives Programm erweitert werden. Im AnschluPf an das
Nachschlagen der Worter und die Erkennung der Wortart
werden Ubersetzungsprogramme aufgerufen, die seman-
tische Regeln in der Form von Phrasenmustern enthalten.
Es gibt in der Standardversion 35.000 solcher Regeln.
Schlieflich wird die Zielsprache auf Basis des Ziel-
sprachenworterbuchs generiert. Die ausgegebene sinn-
getreue Ubersetzung 1ist sodann vom Ubersetzer zZu

Uberarbeiten.

LOGOS gibt es zur Zeit fiir vier Sprachpaare, namlich
Deutsch~Englisch, Englisch-Deutsch, Deutsch-Franzdsisch

sowie Englisch-Franzdsisch.

LOGOS erreicht also eine sinngetreue Ubersetzung auf
Satzebene. Das System ist dim Hinblick auf den Wort-
schatz sowie 1in bezug auf die semantischen Regeln
erweiterungsfahig. Es ist in FORTRAN programmiert und
besteht angeblich aus knapp 1 Mio. FORTRAN-Statements

und ist daher systemintern nicht leicht zu ver&ndern.

Es wird damit geworben, daf die Ubersetzungskapazitit
bei Benutzung von LOGOS von 1.200 Seiten je Ubersetzer
und Jahr verdoppelt werden kann, so daB sich die
Investitionsausgaben von LOGOS in H®he 65.000 DM schon
bei dem Einsatz von bisher zwei Ubersetzern bezahlt

machen.



* TOVNA

Das System TOVNA MTS der TOVNA fTranslation Machines
Ltd. wurde anlaflich der ASLIB-Konferenz 1987 in London
vorgestellt.

TOVNA MTS basiert auf der Verbindung von Linguistik,
Mathematik, Logik und Kinstlicher 1Intelligenz. Das
System lernt anhand von Beispielen und Korrekturen, die
der UObersetzer bei den maschinellen Ubersetzungen
vorgenommen hat. Dies stellt einen weiteren Fortschritt

der maschinellen Ubersetzungssysteme dar.

Die Version Deutsch-Englisch sollte frihestens 1989
verfigbar sein. Der Wortschatzumfang des Systems ist
unbekannt, dies gilt auch fir die angeblich enthaltenen

branchenspezifischen Worterbilicher.

* METAL

Das von Siemens 1in Zusammenarbeit mit dem 1linguisti-
schen Forschungszentrum der Universitat Texas in Austin
entwickelte System METAL ist als sprachunabhangiges
System konzipiert - vgl. dazu (17) (18) (19) (20). Nur
die Grammatik und die Woérterbilicher sind sprachabhéngig,
nicht jedoch der zugrundeliegende AnalyseprozeB. Der
weitere Vortell des Systems von Siemens ist, dap
Techniken der Kinstlichen Intelligenz herangezogen
werden. Dadurch ist das System im Vergleich zu LOGOS
kompakter programmierbar, und auch systeminterne
Anderungen sind leichter durchfihrbar. Der Benutzer
bendtigt allerdings eine eigene Lisp-Maschine, die er
mit seinem eigenen Computer - auch mehreren - verbinden

kann (Siemens MX2)}.

Zur Zeit existiert ein System flir Deutsch-Englisch und
Englisch-Deutsch. Andere Sprachpaare sind in der Ent-

wicklung und sollten bald verfiigbar sein.



Das System ubersetzt im Vergleich zu anderen Systemen
sehr schnell. Es wird davon gesprochen, daff ca. 200
Seiten je Tag voribersetzt werden kénnen (17). Aufgrund
der Verwendung der Kinstlichen Intelligenz und der
dadurch erzielbaren Sprachunabhdngigkeit wund Anpas-
sungsfihigkeit stellt das System METAL zur Zeit die

interessanteste Ld&sung dar.

Auch bei METAL kann auf eine Nachbearbeitung nicht
verzichtet werden. Im wirtschaftlichen Bereich hangt
der Umfang der Nachbearbeitung wesentlich von dem
Umfang und der Qualitat der verwendeten Worterbiicher

ab.

Kritisch bleibt beili allen Systemen der Umfang des ent-
haltenen Wortschatzes. Es handelt sich um einen nor-
malen Grundwortschatz, der fir anwendungsbezogene
Wirtschaftsbereiche nicht ausreicht, insbesondere wenn
es um technische UObersetzungen geht. Daher ist die

Erganzung um bereichsbezogene Worterblicher erforder-

lich.

Hier setzt das zu beschreibende Pilotprojekt an: Es
geht um die Erschliefung des Fachwortschatzes der
Datenverarbeitung und des Maschinen- und Anlagenbaues

unter Anwendung des KI-basierten Systems METAL von

Siemens.



2.2. Das Pilotprojekt von Schonau & Danielsen auf Basis

von METAL

Schénau & Danielsen hat im April 1988 mit der Einfih-~
rung eines maschinellen Obersetzungssystems auf der
Basis des oben beschriebenen Systems METAL begonnen
(29). Fir einen befriedigenden Einsatz dieses Systems
in der kommerziellen Ubersetzerpraxis bedarf es zu-
ndchst einer erheblichen Ergianzung des Wortschatzes.
Fir S & D geht es bei der Erweiterung des Wortschatzes
um Speziallexika fiir mehrere 10.000 Begriffe aus den
Bereichen der Datenverarbeitung und des Maschinen- und

Anlagenbaues.

Die hier genannten Speziallexika flir das Sprachpaar
Deutsch-Englisch sind aus der vergangenen Tatigkeit wvon
S & D hervorgegangen und stellen ein besonders wertvol-
les Aktivum von S & D dar. Umfangreiche Spezialworter-
biicher erméglichen also erst den Aufbau eines praktisch
anwendbaren maschinellen UObersetzungssystems in Ober-

setzungsbiiros oder in den Unternehmen selbst.

Wahrend der Entwicklungsphase miissen umfangreiche
Versuche durchgefiihrt werden, und es muf die Mensch-
Maschine-Schnittstelle an die Besonderheiten von S & D
angepaPt werden, damit das System benutzerfreundlich in
den ArbeitsprozeB integriert werden kann. Dadurch soll
zugleich erreicht werden, daf die beim heutigen Stand
der maschinellen UObersetzungstechnik notwendige Nachbe-
arbeitungsphase durch den Ubersetzer so kurz wie még-

lich gehalten werden kann.

Der aus zehn Phasen bestehende tagliche Arbeitsablauf
des Pilotprojektes ist in Abb. 1 veranschaulicht - vgl.
dhnlich {(17). Der Fortschritt =zeigt sich nicht nur in
dem Einsatz des System METAL, sondern auch in den
unterschiedlichen Formen der Dateneingabe in Form der

Datenilibertragung (Datex-P), des Datentrigeraustauschs



(Disketten, Magnetbander), des Einlesens mit
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OCR-Soft-

ware oder der (seltenen) Eingabe {iber Tastatur.

Daten— Datentrager— Einlesen Eingabe
1 i — ab
t h mit OCR er
Obertragung qustause Software Tastatur
2 Vorredigieren
3 Voranalyse durch METAL
4 Erganzung des Wortschatzes
S Rohabersetzung durch METAL
6 Nachredigieren
7 Reformatieren
8 Korrekturen in ASCll—Datei
9 Dokumentation von Besonderheiten
10 Daten— Datentrager-| |Drucken Speichern
abertragung austausch (abersenden)
Abb. 1: Arbeitsablauf des METAL-Pilotprojektes

bei Schdnau & Danielsen
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Die Zerlegung des Ubersetzungsvorganges in Teilprozesse
wird besonders deutlich, auch die Mbéglichkeit, in den
Stufen 2, 4, 6, 8 wund 9 Personal unterschiedlicher

Qualifikation einzusetzen.

Das Pilotprojekt enthdlt auch eine wissenschaftlich
orientierte Problematik: Im Falle der Einbettung
verschiedener Spezialwortschatze bzw. -wissensbasen ist
zu prufen, ob die lexikalische Wissensbasis hierar-
chisch und/oder horizontal zu gestalten ist. Dies wird
erst nach Durchfiihrung von Versuchen mit unterschied-
lich strukturierten Systemarchitekturen entschieden

werden koénnen.

S & D setzt eine Symbolics-Maschine mit dem Siemens
System METAL ein. Die Symbolics-Maschine ist mit einem
Minicomputer gekoppelt, an den mehrere Bildschirme

angeschlossen werden kodnnen.

Die eigentliche Entwicklungsarbeit wird durch Mitarbei-
ter von S & D selbst geleistet. Dies ist richtig und
auch entscheidend fir den Projekterfolg, weil nur so
das bei S & D angesammelte Know-how in den UOberset-
zungsbereichen Datenverarbeitung sowie Maschinen- und

Anlagenbau genutzt werden kann.

Die Entwicklungsarbeit bezieht sich auf die Erstellung
der fachspezifischen Worterblicher, die Dokumentation
von besonderen Vorkommnissen und die laufende Produk-

tivitdts- und Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben hat einen
hohen Innovationsgrad. Als neuartig ist zundchst die
Schaffung eines praktisch einsatzfidhigen maschinellen
Ubersetzungssystems far die Ubersetzungsbereiche
Datenverarbeitung und Maschinen- und Anlagenbau und
dafiir das Sprachpaar Deutsch-Englisch zu bezeichnen.
Neuartig ist auch die Art und Weise, wie Spezialwort-
schidtze bzw. -wissensbasen in ein bestehendes System -

hier: METAL - eingefigt werden kénnen.
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Die zu entwickelnde, anwendungsbezogene Ergdnzung von
METAL kann von S & D in unterschiedlicher Form wirt-

schaftlich verwertet werden:

1. Das neue System wird im Hause S & D eingesetzt, wo
durch ein Produktivitatsschub erreicht wird. Weil
der Rundenkreis von S & D zu einem wesentlichen
Teil aus international renommierten Groffunterneh-
men des Maschinen— und Anlagenbaues besteht, er-
gibt sich fir S & D zunachst die Moéglichkeit,
seine Geschiftsbasis mit diesem Kundenkreis zu
erweitern; denn S & D hat durchaus Schwierigkei-
ten, die personelle, hochqualifizierte Ubersetzer-
kapazitdt zu erweitern. Der Produktivitatsschub
der Innovation erlaubt also ein Wachstum der
Umsatze mit dem bisherigen Kundenkreis.

2. Der bei Einfiihrung des Systems eintretende Produk-
tivitdtsschub ist auch zu Preissenkungen durch S &
D genutzt worden. Dadurch dirfte es gelingen, neue
Kundenkreise zu erschliefen.

3. Das von S & D entwickelte Anwendungssystem kénnte
schlieBlich anderen Unternehmen gegen Vereinnah-
mung von Lizenzgebiihren iberlassen werden.

Das Pilotprojekt von S & D ist schlieflich auch ord-
nungs— und regionalpolitisch bemerkenswert. S & D ist
ein mittelstadndisches Unternehmen, das am Markt vor
allem auferhalb Schleswig—-Holsteins erfolgreich ope-
riert. Das Unternehmen ist obendrein nicht in einenm
Ballungsgebiet angesiedelt, es wird daher durch das
Pilotprojekt eine Festigqung seiner Marktposition er-
reichen kénnen. Hier liegt also der seltene Fall vor,
in dem staatliche Forschungs- und Entwicklungsfdrderung

gerechtfertigt werden kann.
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3. Beurteilung maschineller Ubersetzungssysteme

3.1. Anforderungen an maschinelle Ubersetzungssysteme

An maschinelle Ubersetzungssysteme werden Anforderungen

aus unterschiedlichen Richtungen gestellt:

1. Die Textart setzt eine Vorbedingung fir den
grundsatzlichen Einsatz maschineller Uberset-

zung. Wadhrend - wie oben schon ausgefihrt -
Informationstexte gut fir solche Ubersetzungen
geeignet erscheinen, scheiden literarische

Texte aus. Fully Automatic High Quality Trans-—
lation (FAHQT) kann bis auf weiteres nicht
erreicht werden (13). Dies gilt auch far
Werbetexte, wo kulturelle Besonderheiten und
unterlegte Bedeutungen eine wichtige Rolle
spielen.

2. Die Verwender der Ubersetzungsprodukte kénnen
als Textnutzer mehr oder weniger anspruchsvoll
sein.

3. Die Erzeuger der Ubersetzungsprodukte leiten
ihre Anforderungen aus wirtschaftlichen Ziel-
setzungen ab und sehen sich einem Konflikt
zwischen Obersetzungsqualitidt und Kosten bzw.
Gewinn ausgesetzt.

Kennzeichen der Informationstexte, mit denen zweckori-

entiertes Wissen kommuniziert werden soll, sind:

schnelle Verfugbarkeit
Verstandlichkeit

Texttreue

Konsistenz.

Die Texttreue erfordert dabei ein umfangreiches Fach-
wissen. Die Konsistenz zeigt sich in der Einheitlich-
keit der Terminologie, was von einem Literaturwissen-
schaftler als "Sprachverarmung" bezeichnet werden wird.
Dagegen sehen die Schreiber und Leser von Informations-—
texten in der Einheitlichkeit der Terminologie, die bei
maschineller Ubersetzung gewahrleistet ist, einen

wesentlichen Vorteil.
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Insgesamt wird eine brauchbare Fachiibersetzung gefor-

dert, wobei es dabei natirlich unterschiedliche An-
spruchsniveaus geben kann, Jje nach Obersetzungsbhiro

oder Kundenstruktur.

Eine wichtige Anforderung, vor allem im Bereich der
technischen Informationstexte, bildet der Wunsch nach
Satzspiegeltreue, die zum Beispiel von METAL in ausge-

zeichneter Weise erfillt wird.

Maschinelle Ubersetzungssysteme wurden in einer von
Schmitz bei Obersetzern durchgefiihrten Umfrage als
weniger notwendig im Vergleich zu Textverarbeitungs-
systemen und Terminologiedatenbanken angesehen (16).
Allerdings sind diese Urteile auch durch Unkenntnis der
Leistungsmdglichkeiten maschineller Ubersetzungssysteme
und durch Angst vor Arbeitsplatzverlusten zu begrinden.
Es kommt hinzu, daf der Schritt zur Benutzung von
Terminologiedatenbanken nicht methodisch, aber anwen-
derseitig den Einstieg in eine maschinelle Obersetzung

bedeutet.

Vom Obersetzer werden sprachliche Kompetenz und Fach-
wissen gefordert. Die Vielzahl von Fachsprachen ver-
langt nach Woérterbilchern, die nach Fachgebieten ausge-
richtet sind und entsprechend verwaltet werden kénnen.
Diese Anforderung geht bis hin zur Bertlcksichtigung
firmeninterner Sprechweisen (Definitionen), die in
Sub-Worterbiichern abgespeichert werden miussen; ein
solcher hierarchischer, flexibler Aufbau wird z.B. von

METAL ermdéglicht.

Von besonderer Bedeutung auf der Seite der Erzeuger von
Ubersetzungsprodukten ist die Benutzerfreundlichkeit
und Leistungsfahigkeit der Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle. Dies betrifft auch das Nachredigieren und einen
damit dokumentierbaren und maschinell auswertbaren

Lernprozefl.
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3.2. Bewertung der Ubersetzungsprodukte durch Adres-

saten und Experten

Bewertet man die Leistungen maschineller UObersetzungs-
systeme, so sind eine Qualitidts- und eine Kostenkompo-
nente zu unterscheiden. Mertens und Mitarbeiter berich-
ten uUber ein Experiment, im Rahmen dessen LOGOS-Uber-
setzungsprodukte durch verschiedene Bewerter (Verwender
und Experten) qualitativ beurteilt wurden (13). Dabei
Zeigten sich zunadchst in der abgefragten Texttreue der
Rohlibersetzung unterschiedliche Beurteilungen durch den
Linguisten einerseits und den Ingenieur andererseits.
Auch die Verstandlichkeit der Rohiibersetzung wurde von
diesen Experten kontrovers bewertet. Es fallt auf, dap
die lbrigen Bewertergruppen (Studenten, Assistenten,
Professor) tendenziell wie der Ingenieur urteilten, so
dap man vermuten muf, daPp der Linguist {berzogene

Anforderungen an UObersetzungen stellte.

Wenn in der Untersuchung festgestellt wurde, dap die
Verstandlichkeit der Rohilibersetzung mit zunehmender
Textlidnge abnimmt, so verwundert das nicht: Ein solcher
Effekt ist generell zu erwarten, unabhangig von der

Tatsache einer maschinellen Ubersetzung.

In Tabelle 3 sind die Bewertungen fiir den geschédtzten
Nachredaktionsaufwand angegeben. Hier =zeigt sich -
wieder mit der Ausnahme des Linguisten -, dap der
Nachredaktionsaufwand in ca. zwei Dritteln der Falle

als sehr gering oder relativ gering eingeschatzt wird.
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3: Geschatzter Nachredaktionsaufwand

(in Prozent)

Bewertung Sehr Relativ Ziemlich Sehr
gering gering groB3 groB

Bewertertypen
Studenten 26 40 26 8
Assistenten 19 45 29 8
Linguist - ~ 33 67
Ingenieur 12 47 24 18
Professor 50 39 11 -
Satzlinge
< 13W/S 25 46 21 8
13-14 W/S 23 40 26 10
> 14 W/S 19 28 38 15
Durchschnitt 23 40 26 11

Quelle:

Potzner/Matschke/Mertens.
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Eine Rohilibersetzung wird mit folgender Nennungshaufig-

keit als annehmbar bezeichnet (13):

- uneingeschrankt (3 %)

- persdénliche Dokumentation (30 %)

- schnelle Verfiugbarkeit (29 %)

- ginstiger Preis (18 %)

- unter anderen Voraussetzungen (7 %)
- Uberhaupt nicht (13 %).

Aus dieser Auswertung wird allerdings nicht deutlich,
dap es auf die Frage nach der Annehmbarkeit der Roh-
ibersetzung eigentlich Mehrfachantworten héatte geben

missen.

Akzeptanz maschineller Obersetzung kann auch durch

Vorschriften zur Berichtsstandardisierung erreicht

werden, die im unternehmensinternen, grenziberschrei-
tenden Schriftverkehr erlassen werden koénnen. Hierzu
gehdért als erste Forderung, daPp die Satze kurz gehalten
werden sollten (13). Eine Verkiirzung der Texte kann mit
einer besseren Strukturierung der Textinhalte (Satz-
spiegel) einhergehen. Dies zeigt die Notwendigkeit, daf
die Forschung nicht nur Sprachinhalte, sondern auch die

Form der Informationsprédsentation beachten muf.

3.3. Wirtschaftlichkeit maschineller Ubersetzungs-

systeme

Im Zusammenhang mit einer Wirtschaftlichkeitsanalyse
maschineller Ubersetzungssysteme ist zunachst festzu-
stellen, daB Produktivitdtssteigerung allein nicht
ausreicht, um eine hdohere Wirtschaftlichkeit zu begrin-
den. Produktivitdt stellt dabei eine einsatzbezogene
Leistungsrelation dar, zum Beispiel Zeilen pro Tag bzw.
Seiten pro Tag. Wirtschaftlichkeit dagegen basiert auf
einer monetdren Bewertung; es wird der Aufwand beur-—
teilt, der flir einen bestimmten Ertrag betrieben werden

muf .
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Produktivitatssteigerungen durch maschinelle Oberset—
zung - auf die Relation Zeilen pro Tag bezogen -
stellen allerdings schon einen Wert an sich dar, weil
die schnelle Verfligbarkeit einer Obersetzung zu einem

Dienstleistungsprodukt neuer Qualitat fuihrt.

Die Kosten je iibersetzte Seite sind schwerer zu ermit-—
teln, als das die bisherige Literatur suggeriert.
Bisherige Kostenanalysen und -vergleiche sind unvoll-
stdndig. Sie Dberilicksichtigen in der Regel folgende

KosteneinfluBfaktoren nicht:

- Kapitalverzinsung

- Verrechnung des Aufbaues von Worterblichern (als
Anfangsinvestition oder spatere, laufende Erweite-
rungsinvestition)

- Einsatz unterschiedlicher Hard- und Softwarekombi-—
nationen

- Einsatz von Mitarbeitern von unterschiedlicher
Qualifikation

- Unterschiedlichkeit der Schnittstelle zum Abnehmer

des Obersetzungsproduktes.

Daher 1Bt sich zur Zeit generell nur feststellen, daB
die Wirtschaftlichkeit erheblich gesteigert werden
kann. Dies A&ufert sich auch in der Tatsache, daB
Obersetzungsbiiros, die maschinelle Obersetzung betrei-
ben, erhebliche Preissenkungen vorgenommen haben. Beim
Einsatz des Systems METAL wird davon gesprochen, dap
200 Seiten pro Tag bzw. 1.000 pro Woche ibersetzt
werden kénnen (Compulex Zurich). Auch in dem Pilotpro-
jekt von S & D hat sich schon in der Einfihrungsphase
des Systems eine Zeitreduktion von mindestens 30 %
ergeben, welche die Firma S & D veranlaft hat, den
Preis je tibersetzte Seite wvon 1,60 DM auf 1,-- DM zu
senken. Dabeili ist zus&tzlich positiv zu bertcksichti-
gen, dap in der Gesamtzeit eines maschinellen Uberset-
zungssystems nicht nur Obersetzerzeiten, sondern auch
Zeiten von Personal mit anderer Qualifikation enthalten

sind. Auferdem ist ein erheblicher Lerneffekt bei den
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Aufbau der Fachwdérterbiicher und bei dem generellen

Umgang mit dem System zu erwarten.

Fiir Logos wird eine Rechnung aufgemacht, bei der 20.000
Worter in 24 Stunden (67 Seiten pro Tag) durch Logos
mit Hilfe von zwei Ubersetzern uUbersetzt werden kénnen,
wogegen bei reiner Humanubersetzung finf Ubersetzer
benétigt wirden. So wurde schon 1985 berichtet, daB es
dadurch gelungen sei, den Zeilenpreis von 1,72 DM auf

1,13 DM zu senken (13).

In der Praxis wird versucht, die Beziehung zwischen
Gesamtkosten und Zeilenzahl pro Monat in Form einer
Kostenfunktion darzustellen. Pauschale Grafiken, die -
wie in einer Werbung fiir Logos - fir den Fall einer
Humaniibersetzung von einer linearen Kostenfunktion ohne
Spriinge ausgehen, sind jedoch abzulehnen, weil sie die
Realitat nicht richtig wiedergeben. Geht man davon aus,
daB die Personalkosten weitgehend fix sind, dann ergibt
sich ein im wesentlichen treppenférmiger Verlauf der
Gesamtkostenfunktion bei einer Steigerung der Zeilen-
zahl pro Monat. Bei reiner Humanibersetzung wird die

Treppenkurve gleichmaBig verlaufen (vgl. Abb. 2).

ﬁoitDeQ A Humanubersetzung
] MUS I
- MUS |
i
| l | T T 1 T I o
0" 10.000 30.000 50.000 Zeilen pro Monat

Abb. 2: Kostenfunktionen von Ubersetzungssystemen
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Dagegen ist fur die Kostenkurve bei Einsatz maschinel-
ler Obersetzung typisch, dap zu Anfang ein hoher
Fixkostenbetrag fiir das UObersetzungssystem und den
ersten Ubersetzer anfdllt und dap der nadchste Sprung in
der KRKostenfunktion erst bei einem groferen OUOberset-—
zungsvolumen erfolgt, weil ein Obersetzer erheblich
mehr Output erreicht (vgl. ebenfalls Abb. 2).

3.4. Gesamtbeurteilung

Eine Gesamtbeurteilung fihrt fir Informationstexte zu
einem positiven Ergebnis solcher Ubersetzungssystene,
die weitgehend sprachunabhingig auf Basis kinstlicher
Intelligenz konstruiert wurden. Hier sind Erweiterungen
und die Bericksichtigung von Lernen auch am einfachsten
mdglich. Den KI-Systemen der maschinellen Obersetzung

gehdért daher die Zukunft.

Die Einfihrung eines maschinellen Ubersetzungssystems
umfaBt mehr Investitionen als die in reine Hard- und
Software. So ist der Aufbau von Worterblchern auf-
wendig, und es ist daran zu denken, dap fir diesen
Aufbau eine Vorlaufphase vorgesehen werden muf. Diese
Aufbauarbeit lohnt sich dann, wenn es sich bei den
Ubersetzungsprodukten um Texte mit Wiederholungscharak-—
ter handelt, weil dann das Woérterbuch wie beabsichtigt

mehrfach verwendet werden kann.

Bei der Bewertung maschineller UObersetzungssysteme
kommt es besonders darauf an, daB der gesamte Oberset-
zungsprozef (Arbeitsfluf) in die Betrachtung einbezogen
wird. Durch die Zerlegung des Obersetzungsprozesses
steigt die Arbeitsteilung, wobei "alle Schritte von der
Texterfassung bis hin 2zum Lichtsatz des dbersetzten
Zieltextes soweit wie mdglich automatisiert" werden
(20). Weiterhin wird die zeitliche Koordination bedeu-
tungsvoll, weil Einzelaggregate und das mit ihnen
verbundene Personal unterschiedliche Kapazitaten

aufweisen. Ein Trend zur Mehrschichtarbeit, zumindest
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aber zur Uberlappenden Arbeitszeit, ist zwecks schnel-
ler Wiedergewinnung der Investitionsausgaben nicht zu

verkennen.

Die kostenmédfigen Konsequenzen maschineller Obersetzung
sind schwerer zu konkretisieren, weil Personal unter-
schiedlicher Qualifikation je nach Phase des Oberset-
zungs-Teilprozesses eingesetzt werden kann. Lernprozes-—
se in allen Teilbereichen des Obersetzungsprozesses
sind zu beachten und durften erhebliche Zeiteinspa-

rungen im Anschluf an eine Systemeinfihrung bewirken.

4. Zur Weiterentwicklung der maschinellen Ubersetzung

Maschinelle Obersetzung wird sich zundchst dadurch
weiterentwickeln, daPp weitere Sprachpaare maschinell
behandelt werden kénnen. Dies 1ist fiir eine gegebene
Aufgabenstruktur weniger von Bedeutung, wohl aber fir

die Erschliepung neuer Mérkte.

Flir den Einsatz vorhandener maschineller Obersetzungs-—
systeme wie zum Beispiel METAL erweist es sich als
notwendig, auch Organisations- und Planungshilfen -
z.B. in Form eigener Software - zu entwickeln, um die

entstehende Arbeitsteilung noch vorteilhafter gestalten

Zu konnen.

Erweiterungen der Konzeption maschineller Ubersetzung
betreffen Prifungen auf Konsistenz, einen natilirlich-
sprachlichen Zugriff zu Datenbanken und Expertensyste-
men sowie ein inhaltsbezogenes Information Retrieval

(8) (12) (14) (20).

Auch ist zu erwarten, daf eine Verbindung mit anderen

Kommunikationsformen bzw. -medien hergestellt werden
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wird. So arbeitet British Telecom an der Obersetzung

von gesprochener Sprache (23).

Die Fortschritte der maschinellen Ubersetzung sind so
erheblich, weil eine theoretisch anspruchsvolle Konzep-
tion aufgrund der Verfigbarkeit von entsprechend
leistungsfihiger Hard- und Software (Lisp) praktisch

umgesetzt werden kann.

Die maschinelle Ubersetzung betreffende Zeitungsiber-
schriften - "Entscheidende Durchbriche sind in diesem
Jahrhundert kaum zu erwarten" (30) - sind grob irre-
fihrend, sie zeigen auch, dap die Wissenschaftler und
Entwickler ihre Ergebnisse auch verstandlich préasentie-
ren missen. Wir koénnen nur feststellen, daPp sich der
erhebliche technische Fortschritt bei der maschinellen
UObersetzung nicht durch Fehl- und Vorurteile aufhalten
14Bt: Die bisher erzielten Produktivitdts- und Wirt-

schaftlichkeitsvorteile sprechen fir sich.
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