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1. Einfilhrung

Das Thema der Arbeit lautet "Die Darstellung von Innovationen in
technischen Museen". Die Grundfrage, die hinter diesem Thema
steht und die mit der vorliegenden Arbeit beantwortet werden soll,
wird wie folgt formuliert: "Inwieweit gehen die Darstellungen von
Innovationen in deutschen technischen Museen auf die von der
Innovationstheorie behandelten Innovationsaspekte ein?". Um eine
Antwort auf diese Frage zu erhalten, wird als erstes das Museum
als Instrument der Technikdarstellung mit seinen Besonderheiten
vorgestellt. Eg folgt die Kennzeichnung museumsrelevanter Aspekte
der Innovation.- Danach wird untersucht, wo die Schwerpunkte bei
der Pridsentation von Innovationen aus Sicht der Museen liegen
und herausgearbeitet, was in technischen Museen an Innovations-
aspekten dargestellt wird. Es wird iiberpriift, ob abhidngig vom
Museumstyp bestimmte Prédsentationstypen von Innovationsdarstel-
lungen auftreten oder ob es unabhﬁngig von der Museumsart
typische Innovationsdarstellungen .gibt. Den SchluB der Arbeit bil-
det die Beschreibung der gefundenen Méglichkeiten der Darstel-

lung von Innovationen in deutschen technischen Museen.

2. Das Museum als Instrument der Technikdarstellung

2.1. Begriffsklirung

Der International Council of Museums (ICOM) hat den Begriff

"Museum" wie folgt definiert:

"Ein Museum ist eine im &ffentlichen Interesse verwaltete, stindige
Einrichtung mit der Aufgabe, Objekte von kulturellem Wert zu be-
wahren, auf unterschiedliche Art und Weise zu erforschen und -
vor allem - zur Freude und zur Bildung der Offentlichkeit auszu-

stellen.”

Dieser Definition zum Museum liegen die vier klassischen Aufgaben

- Sammeln - Bewahren - Erforschen - Prasentieren/Bilden - iu-

grunde.

1 weschenfelder, Zacharias (1981), S. 21.



Das Sammeln bildet die Grundlage eines jeden Museums. Museen
sind Sammlungen. Das Sammeln ist nicht zweckfrei. "Es soll dem
Menschen von heute das vergangene Geschehen aus der Zeit vor
Jahrmillionen bis gestern vor Augen fiihren, begreifbar und
lebendig machen, damit er seine Existenz, das Gestern, das Heute
und vielleicht auch das Morgen besser verstehen, begreifen und
beurteilen kann." Das Sammeln muB in jedem Museum zielgerichtet
erfolgen. Nicht jedes Museum kann alles sammeln. Jedes Museum
hat meist schon vor der Griindung einen bestimmten Auftrag, der
regionaler und/oder thematischer Art sein kann.! Die Aufgabe des
Sammelns wirft neben finanziellen Problemen weitere Fragen auf.
Soll man "raffen oder gewichten"!? Diese Frage ldt sich nicht ein-
deutig beantworten. Das Raffen fiihrt zu einer Objektflut, die von
den Museen kaum bewiltigt werden kann, andererseits fiihrt das

zu starke Gewichten zu einer realitdtsfernen Wiedergabe.f

Ein weiteres Ziel der Museen ist es, die sowohl materiellen als
auch ideellen Werte zu erhalten, zu bewahren und zu konservie-
ren. Um dies zu gewdhrleisten, miissen die Objekte von Restaura-
toren restauriert und konserviert sowie beobachtet und gepflegt
werden. Der Auftrag des Bewahrens steht in einem stindigen Kon-
flikt mit der Aufgabe des Présentierens/Bildens.! Es gilt abzu-
wégen, inwieweit man z.B. Textilen dem Tageslicht aussetzen darf
oder inwieweit es zu vertreten ist, ejne Maschine in Funktion dem
Besucher vorzufiihren und so den Verschlei der Maschine in Kauf

zu nehmen hat.

An die Aufgaben Sammeln und Bewahren schlie8t sich die Aufgabe
des Forschens an. Die Forschung stellt die Verbindung zwischen
Museum und Wissenschaft her und bildet die Grundlage fiir die
Bewertung und Interpretation und damit fiir die Prdsentation der

Objekte.! Die Forschung der Museen ermdglicht es, die Sammlungen

Z Kellner (1989), S. 32.

3 vgl. Kellner (1989), S. 33.

4 Vgl. Kaufmann (1989a), S. 153.

5 vgl. Kaufmann (1989a), S. 149.

6 vgl. Zweckbronner (1989), S. 146.

7 vgl. Weschenfelder, Zacharias (1981), S. 61.



durch neue Erkenntnisse sinnvoll zu ergédnzen. GroBSere Museen
geben, um ihren wissenschaftlichen Auftrag zu erfiillen, eigene
Schriftreihen heraus und treten so an die Uffentlichkeit! Die Be-
deutung der Forschung an den Museen wird dadurch deutlich, da8
sich wissenschaftliche Disziplinen wie die Archédologie oder die
Numismatik an den Museen entwickelt hat, bevor sie Studienfdacher

an den Universititen wurden.!

Die genannten Museumsaufgaben - das Prasentieren und Bilden -
haben eine Sonderstellung, sie sind das Ergebnis des Sammelns,
des Bewahrens und des Forschens. Prédsentieren und Bilden wird
hier zu einer Aufgabe zusammengefaBt, da die Pridsentation der
Bildungsfunktion eines Museums dient. Diese Aufgabe stellt die
Verbindung zur Offentlichkeit her.? In dieser Untersuchung wird
nur die Schausammlung, als die eigentliche Erscheinungsform eines
Museums und als das Ergebnis der Prédsentation, mit der das

Museum an die Offentlichkeit tritt, betrachtet.

Die Museen der Bundesrepublik Deutschland weisen keine einheit-
. lichen Strukturen auf. Das Spektrum reicht vom "Musentempel” bis
zum die "Kreativitit fordernden Aktionsraum"!, Die Vielfalt der
Museumslandschaften ist auf unterschiedliche inelsetzungen, auf
unterschiedliche Schwerpunkte bei der Erfiillung der Aufgaben,
auf die GroBe des Museums und nicht zuletzt auf den Tridger des
Museums. zuriickzufiihren. Als Trager treten der Bund, die Linder,
Gemeinden und Gemeindeverbidnde, Stiftungen, Vereine, Unter-

nehmen und Privatpersonen auf.?

8 vgl. Kellner (1989), S. 36.

9 vgl. Kellner (1989), S. 36.

10 yg). Weschenfelder, Zacharias (1981), S. 66.
11 ygl. Koster (1983), S. 7.

12 ygl. Klausewitz (1975), S. 24-25,



Museen lassen sich aufgrund von Sammlungsinhalten wie folgt

gliedern:?

- Museen der exakten Naturwissenschaften

Naturhistorische Museen
Kunsthistorische Museen, die sich wiederum

aufgliedern in:
a. Voélkerkundemuseen
b. Volkskundemuseen
c. Historische Museen

d. Technische Museen

Kunstmuseen

Kunstgewerbemuseen

Die Zuordnung der technischen Museen ist allerdings nicht so ein-
deutig, wie sie hier dargestellt wird. "Technik" kann auch als an-
gewandte Physik oder Chemie den Museen der exakten Natur-
wissenschaften zugeordnet werden. Bei der hier vorgenommenen
Einteilung wird die Technik als "kulturgeschichtliches Phénomen'H

verstanden.

2.2. Museale Prisentation

Die Bildung als Grundauftrag, der auch in der Definition des ICOM
zum Ausdruck kommt, haben die meisten Museen heute akzeptiert.!
Aufgrund dieser Tatsache wird es als notwendig erachtet,
"Bildung" durch den Einsatz von Medien zu vermitteln. Diese Tat-
sache hat EinfluB auf die Darstellungsweise der Objekte gehabt. Es
gibt kaum noch Museen, die die Objekte ganz fiir sich selber
sprechen lassen, ohne auf ein vermittelndes Medium zuriickzu-
greifen. Die Gewichtung der Vermittlungsarbeit kann aber durch-

aus unterschiedlich sein. Hier sind zwei Positionen zu nennen:®

13 vgl. Késter (1983), S. 43 ff.
14 ygl. Schiafer (1974), S. 16.

16 ygl. Nuissl (1988), S. 100 f,
vgl. Weschenfelder, Zacharias (1981), S. 69 f.



1) Die Vermittlungsarbeit wird nur dort fiir wichtig erachtet, wo
das Objekt und seine Aussage nicht ohne Unterstiitzung den

Betrachter erreichen.

2) Die Vermittlungsarbeit wird fiir die Gesamtheit des Museums als

unabdingbar gehalten.

Bei der ersten Position wird das vermittelnde Medium als etwas
storendes betrachtet und wird vermieden, soweit es geht. Die
zweite Position wversucht, den Medieneinsatz iiberall zu ermég-
lichen. "Museumsvermittlung verhindert Interessenentwicklung, Er-
kenntnis, Lernen, wenn nicht addquate Informationen und Medien
entsprechend den Aneignungsformen der Zielgruppen an die Hand

gegeben werden."!

Neben diesen zwei Auffassungen iiber den Einsatz von Medien
kann man auch von zwei unterschiedlichen Ansatzpunkten fiir die

Planung und Realisation von Ausstellungen ausgehen:?

1) Objektorientierte Methode: Hier wird die Ausstellung von den
vorhandenen Objekten aus geplant und die Objekte mit Texten

und anderen Informationen versehen.

2) Konzeptorientierte Methode: Am Anfang steht hier die Ausstel-
lungsidee - ein Konzept - welches festlegt, was dem Besucher
vermittelt werden soll. Aufgrund dieses Konzeptes werden

Objekte ausgesucht, die bei der Vermittlung helfen.

Bei diesen beiden Ansidtzen kann man den ersten als den traditio—
nellen und den zweiten als den moderneren bezeichnen. In der
endgiiltigen Ausgestaltung der Ausstellung ist nicht unbedingt ein
Unterschied zwischen den Methoden zu sehen. Der erstere Ansatz
tendiert aber dazu, Objekte aneinanderzureihen und diese nach
rein dsthetischen Gesichtspunktén auszustellen.? Bei dem zweiten

Ansatz werden Beziehungen zwischen den Objekten hergestellt.

17 Weschenfelder, Zacharias (1981), S. 70.
18 vygl. Van Wengen (1983), S. 74.
19 ygl. Van Wengen (1983), S. 76.



Durch das Zusammenwirken der Objekte soll eine "Geschichte"?

erzahlt werden.

Die Vermittlungsarbeit kann durch den Einsatz von Texten, durch
persénliche Vermittlung oder unter Verwendung von technischen
Medien erfolgen. Es konnte sich um sprachliche, schriftliche oder
optische Vermittlung handeln. Im folgenden werden die im Museum
am hdufigsten eingesetzten Medien aufgezdhlt:d

Dioramen, Fotos, Zeichnungen, zwei- und dreidimensionale Karten,
Pléne, Tabellen, Diagramme, Texttafeln, Filme, Diapositive, Video-
filme, Tonbildreihen, Multivisionen, Kataloge, Kurzfiihrer, Fiihrun-

gen, Saalbldtter, Tonbandfiihrer, Musik bzw. Gerdusche.

Griinde fiir den Einsatz von bestimmten Medien kénnen mnicht
pauschal fiir einen bestimmten Museumstyp genannt werden. Fiir
museale Prédsentation sind keine Regeln anzufiihren. Je nach Aus-
stellungszielsetzung, je nach finanziellen Mitteln, je nach Art der
Besucher, um nur einige EinfluBfaktoren zu nennen, gibt es unter-
schiedliche Gesichtspunkte, ob Texte, technische Medien oder
Fithrungen vorgesehen werden. Hier sei nur ein Konflikt bezogen
auf die unterschiedliche Schulbildung der Museumsbesucher be-
schrieben., Wenn man zwischen Besuchern mit einer "langen forma-
len Ausbildung" und solchen mit einer "kurzen formalen Ausbil-
dung" unterscheidet, ist es der ersten Gruppe moéglich, komplexe
Informationen lesend aufzunehmen, dagegen der anderen Gruppe
nicht.2 Es wird deutlich, dafi fiir die einen der Ausstellungstext
mit ein geeignetes Medium ist, Informationen zu vermitteln, fiir die
anderen sind jedoch audiovisuelle Medien besser geeignet.? Der
Ausstellungsgestalter hat diesen Konflikt von vielen bei jedem
Objekt neu zu entscheiden. An diesem Beispiel sollte deutlich
werden, dafl der Medieneinsatz in Museen individuell sehr unter-

schiedlich sein muf.

20 ygl. Van Wengen (1983), S. 76.
21 ygl, Koster (1983), S. 236.

22 ygl. Reuter (1989), S. 234-237.
23 ygl. Reuter (1989), S. 234-237.



Ein Problem der zielgerichteten Priésentation in Museen ist auch
die "fehlende"” Festlegung der Museen auf eine Zielgruppe. "Das
Museum ist nicht fiir einige wenige Spezialisten bestimmt, sondern
will die groBe Masse der Bevdlkerung, vor allem die Jugend, an-
sprechen."® Dieses Zitat macht deutlich, daB es fiir die meisten
Museen keine abgegrenzten Zielgruppen gibt. Man modchte die ge-
samte Bevdlkerung ansprechen, da sonst bei einer gruppenspezi-
fischen Ausstellung alle anderen Bevdlkerungsgruppen vernachldas-
sigt werden.®? Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, fiir die Museen
mit Riicksicht auf die Besucher, die sich aufgrund ihrer Schul-
bildung, Sprach-, Traditions- und Kulturbereiche unterscheiden

kénnen, nur unspezifisch bzw. indifferent ausstellen zu kdnnen.®

2.3. Technische Museen

2.3.1. Geschichte und Zielsetzungen technischer Museen

"Museen {...) der Technik und der Technikgeschichte, zu deren
bedeutendsten das Deutsche Museum gehort, haben die Aufgabe,
(...) technische Entwicklungen zu erforschen und auch darzu-

stellen."?

Mit dieser Definition wird die grundlegendste Aufgabe, welche ein
technisches Museum verfolgen kann, dargelegt. Das dies im histo-
rischen Riickblick einmal die einzige Aufgabe war, aber in der
Gegenwé.rt nur noch ein Teil der Themenstellungen ausmacht, soll
die folgende Beschreibung der Entwicklungsgeschichte von techni-

schen Museen deutlich machen.

Die Gegenstdnde und die Fragestellungen technischer Museen
haben sich im Laufe der Zeit mit der gednderten Einstellung der
Gesellschaft zur Technik gewandelt und sind eng mit der Ent-
wicklung der Technikgeschichtsschreibung verbunden. Geschicht-

liche Vorldaufer der technischen Museen waren die fiirstlichen

2¢ Riviere (1975), S. 174.

25 ygl. Bauer (1976), S. 28,

26 ygl. Bauer (1976), S. 28.

27 yeschenfelder, Zacharias (1981), S. 29.



Raritdtenkammern.? Sie waren auf das Kuriose und auf bloSe zur
Schaustellung ausgerichtete Sammlungen, die neben technischen
Objekten aus allen Bereichen Kuriositdten darboten. Im 18. und 19.
Jahrhundert folgten Sammlungen, die sich auf Werke technischer
Meisterleistungen spezialisierten und diese als Einzelobjekte oder
in zeitlicher Reihenfolge der Entstehung ausstellten.? Im Vergleich
zu den Raritdtenkammern waren diese Sammlungen schon stdrker
wissenschaftlich ausgerichtet. Ein Beispiel hierfiir ist die

Conservatoire des Arts et Métiers, die 1794 in Paris gegriindet

wurde.¥

Als ni3chste Entwicklungsstufe kann man das 1903 gegriindete
Museum fiir "Meisterwerke der Naturwissenschaft und Technik",
das Deutsche Museum in Miinchen, ansehen. Diesem Museum liegt
das uneingeschridnkt positive Technikverstdndnis, "der Geist eines
noch ungebrochenen Stolzes auf den Fortschritt menschlichen Er-
findergeistes und die genialen Leistungen des zu SelbstbewuBtsein
erwachten Ingenieurs"® zugrunde. Im Unterschied zu den friiher
gegriindeten Museen stellt sich das Deutsche Museum eine zusadtz-
liche Aufgabe; es will Bildungsanstalt fiir die Masse der Bevdl-
kerung sein.? Das Deutsche Museum in Miinchen ist eng mit der in
dieser Zeit sich entwickelnden Technikgeschichtsschreibung ver-
bunden. Damals entstand der "Verein deutscher Ingenieure" mit
seinem Organisator Carl MatschoB. Hierbei handelte es sich um eine
erstmals institutionalisierte Technikgeschichtsschreibung." Die
Ingenieure hatten sich zur Aufgabe gesetzt, die Technik als ge-
schichtspriagende Kraft und ais Beitrag zum gesellschaftlichen
Fortschritt in das BewufBtsein der Bevdlkerung zu riicken.* Das
Deutsche Museum in Miinchen ist ein Ergebnis dieses Bestrebens.®

In Museen dieser Zeit fand man funktionsfahige Maschinen und

28 Vgl. Gottmann (1984), S. 169.

28 ygl. Klemm (1973), S. 32 f.

30 vgl, Klemm (1973), S. 33.

31 Gottmann (1984), S. 169.

32 ygl. Gottmann (1984), S. 170.

33 vgl, Hausen (1977), S. 270,

34 ygl, Zweckbronner (1989), S. 142.
35 vgl, Hausen (1977), S. 270.



Funktionsmodelle, Funktionsbeschreibungen und Angaben zur Her-
kunft der Maschinen. Der Besucher sollte den Erfinder achten
lernen und die technischen Prinzipien nachvollziehen Falls der

Mensch in diesen Ausstellungen genannt wurde, dann nur als der

Held der Erfindung.?

Nach dem zweitem Weltkrieg &nderte sich langsam die uneinge-
schriankt positive Einstellung zur Technik und damit auch der
Gegenstand der technischen Museen.® Heute steht nicht die
Technik allein im Vordergrund des Interesses, sondern die Dar-
stellung der Interdependenzen zwischen Mensch, Technik, Gesell-
schaft und Umwelt.* Man mochte die positiven wie negativen
Folgen der Technik in allen Bereichen sichtbar machen. Es steht
nicht mehr der technische Fortschritt an sich im Vordergrund,
sondern es wird auch nach den nichttechnischen Einfliissen und
Ursachen gefragt. Die Technik wird u.a. im Zusammenhang mit
Wirtschaftswachstum, sozialem Wandel, Wissenschafts- und Bil-
dungsproblemen untersucht. Diese Tatsachen machen auch die
vielfdltigen wissenschaftlichen Disziplinen, die heute fiir technische
Museen relevant sein konnen, deutlich: Geschichte der Natur-
wissenschaft, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Kunst-, Design-
und Architekturgeschichte, historische Umweltforschung, Volks-

kunde und Industriesoziologie.t

Aus der Kenntnis dieser Entwicklung heraus ist nun zu fragen,
was diese Entwicklung fiir die Darstellung von Innovationen in
technischen Museen fiir Folgen gehabt hat und haben wird. Einmal
ist zu bedenken, daBl die der Untersuchung zugrundeliegenden
Museen nicht alle an dem neuesten Stand der Entwicklung gemes-
sen werden diirfen. Sie wurden zu unterschiedlichen Zeiten ge-
griindet und verfolgen so unterschiedliche Griindungsziele. Hinzu

kommt, daB die Objekte zu wunterschiedlichen Zeiten ausgestellt

36 ygl., Gottmann (1984), S. 170.

37 vgl, Gottmann (1984), S. 170.

38 ygl., Iweckbronner (1989), S. 142.
39 ygl. Auer (1974), S. 112.

40 ygl. Teichmann (1977), S. 277,
41 ygl, ZIweckbronner (1989), S.141.
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wurden. Eventuell kénnen und wollen die Museen ihre Ausstel-
lungen nicht auf die in den letzten Jahren entwickelten neuen
Zielsetzungen technischer Museen ausrichten. In der Regel wver-
dndert sich das Bild von Schausammlungen erst nach 20 bis 30
Jahren. So z.B stellt Gottmann fest, daB8 das Deutsche Museum
"noch jetzt - bis auf wenige jlingste Abteilungen - unverfélscht
den Geist seine Griinderzeit enthé&lt"? EinfluB auf die heutigen
Ausstellungen nehmen auch die im Museum vorhandenen Objekte.
Diese Objektsammlungen wurden zu Zeiten erworben, als noch
andere Zielsetzungen verfolgt wurden als heute. Man kann seine
heutigen Zielsetzungen aber nicht unbedingt mit den Sammlungs-
inhalten von gestern darstellen. Es ist anzunehmen, daB8 in
Museen, in denen noch die positive Technikbewertung bei der
Pridsentation der Objekte iiberwiegt, zwar mehr iiber den Inno-
vator, die Funktion und die Leistungsfﬁhigkeit der Innovation,
aber weniger zu den EinfluBfaktoren der Umwelt und den Folgen
und Auswirkungen von Innovationen auf die Gesellschaft ausgesagt
wird. In Ausstellungen, die in den Iletzten Jahre entwickelt
wurden, wird ein Schwerpunkt in der Darstellung von wechsel-

seitigen Beziehungen zwischen der Innovation und den Menschen

erwartet.

2.3.2. Besonderheiten der Pridsentation

Technische Museen haben typspezifische Moglichkeiten aber auch
Probleme bei der Bewiltigung der musealen Aufgaben. Erstens
bietet sich den technischen Museen die Moglichkeit zukunfts-
gerichteter Présentation, das unterscheidet sie von anderen
Museumstypen.® Sie kénnen so den Bogen der Darstellung von der
geschichtlichen Entwicklung bis in die Gegenwart als auch tiiber
den Trend in die Zukunft spannen.

Als zweite Besonderheit technischer Museen ist die GroBe der
Objekte, besonders die der modernen Technologie, zu nennen.* Es

geht hier um Flugzeuge, Schiffe und ganze Produktionsstitten.

42 Gottmann (1984), S. 169.
43 vgl. Auer (1975), S. 75.
44 ygl. Gottmann (1989), S. 162.
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Zum Teil macht die Grofle der Objekte die Ausstellung unmoglich.

Es mufBl in technischen Museen so ofter als in anderen Museen auf

Nachbildungen und Modelle ausgewichen werden.®

Drittens bereitet die Prasentation der moderneren Technik, wie
z.B. die Entwicklung der elektronischen Technik, Schwierigkeiten.
Von auBlen lassen sich die Funktionen eines Gerdtes nicht mehr
nachvollziehen. Ein Einblick in ein offenes Gerdt ist fir die
Museumsbesucher auch keine Hilfe, da ihm die Kenntnis der Funk-

tionsweise der einzelnen Teile fehlt.5

Ein viertes Problem, welches sich an das dritte direkt anschliefit,
sind "die Erscheinungsformen der modernen Technik im Bereich
der Mikroelektronik, der Molekularbiologie, der Energietechnik etc.,
[sie] stehen in immer groBerer Diskrepanz zur Vermittlungsform
des Museums, weil die Unanschaulichkeit und Immaterialititen dem
Bemiihen um Visualisierung und um Vermittlung sinnlich-konkreter

Erfahrung gerade entgegenwirken."?

Neben den Schwierigkeiten der Préasentation der Technik bereitet
schon die Aufgabe des Sammelns den technischen Museen
Schwierigkeiten. Wenn man die Geschwindigkeit der Entwicklung
der Technik betrachtet, wird die Schwierigkeit der Auswahl von
technischen Objekten und deren Aufbewahrung in Magazinen deut-
lich, Das Sammeln wird zusdtzlich dadurch erschwert, da3l wichtige
Objekte der Technikgeschichte verloren gehen, da sie aus einem
der Offentlichkeit nicht zugdnglichen Bereich 2z.B. aus For-
schungslabors groBer Unternehmen stammen, die zukunftsorientiert

sind und keine Aufbewahrungsfunktion wahrnehmen.®

Die genannten einzelnen Probleme, die bei der Sammlung und
Prasentation von Technik in Museen auftreten koénnen, sind bei

der Betrachtung von Innovationen stets zu bericksichtigen.

45 ygl, Auer (1975), S. 79.
46 ygl. Auer (1975), S. 79,
47 Winter (1990), S. 250.

48 ygl. Auer (1974), S. 102.
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3. Ausstellungsrelevante Aspekte der Innovation

Dieser Abschnitt ist in drei Teilbereiche gegliedert. Der erste
Bereich "Einordnung und Benennung der Innovation” enthdlt Be-
sucherinformationen, die die Ausstellungsobjekte spezifizieren, die
Eigenschaftén und den Trdger der Innovation benennen und die
Entwicklung zeitlich und geographisch festlegen. Der zweite Be-
reich "Hintergrundinformation" bezieht sich auf zusitzliche Infor-
mationen zur Innovation, die iiber die bloBe Einordnung des
Objektes hinausgehen. Der dritte Bereich "Innovationsaspekte im
Wandel der Zeit" versucht Interaktionen sichtbar und verstidndlich
zu machen. Es geht in diesem Bereich darum, die Innovationen im
historischen Zusammenhang 2zu begreifen, ihre wirtschaftlichen,
sozialen, politischen und/oder Kkulturellen Ursachen und Auswir-
kungen 2zu zeigen. Dieser dritte Bereich beinhaltet die neueste
Entwicklungsstufe der Museen, die im Abschnitt 2.3. Geschichte

und Zielsetzungen technischer Museen dargestellt ist.

3.1. Einordnung und Benennung der Innovation

3.1.1. Die Innovation

Der Begriff der Innovation kommt aus dem Lateinischen von dem
Wort innovo, welches erneuern oder verindern bedeutet.? Die in
der Literatur zu findenden Definitionen zum Begriff Innovation
beinhalten so immer den Aspekt der Neuheit und Neuerung.® In
der vorliegenden Arbeit wird unter dem Begriff Innovation eine
Neuerung verstanden, welche erstmalig in den Markt eingefiihrt
oder erstmalig in einem Unternehmen angewandt wird.! Hierbei ist
unerheblich, ob die Erfindung zu einem wirtschaftlichen Erfolg
flihrt oder ein MiBerfolg ist.2 Eine Abgrenzung zur Erfindung ist
dadurch gegeben, dafl die Innovation das Ergebnis einer in den

Markt oder in ein Unternehmen eingéfiihrten Erfindung ist.®

49 ygl. Georges (1918), Sp. 286.

50 ygl, Dietz (1989), S. 40-46 und der dort angefiihrten Literatur.
51 ygl. Dietz (1989), S. 46, vgl. Hauschildt (1988), S. 2.

52 ygl., Knight (1967), S. 478,

53 ygl. Brockhoff (1988), S. 18.
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Nach dem Kriterium Objekt der Innovation werden mehrere Arten
von Innovationen unterschieden. Es kann sich sowohl um ProzeB-
und Produktinnovationen als auch um Struktur- oder personelle
Innovationen handeln.* Bei ProzeSinnovationen, die auch als Ver-
fahrensinnovationen bezeichnet werden, handelt es sich um die
Einfiihrung neuer Produktionsmethoden® Produktinnovationen um-
fassen die Einfiihrung eines neuen Erzeugnisses. Strukturinno-
vationen beziehen sich auf die Verdnderungen von Organisations-
formen, z.B. auf Anderungen in der Aufgabenverteilung. Personelle
Innovationen sind mit einem Wechsel der Organsationsmitglieder

oder einer Verinderung ihres Verhaltens verbunden.

In der vorliegenden Arbeit erfolgt eine Eingrenzung des Unter—
suchungsgegenstandes auf technische Innovationen, was zur Folge
hat, daB nur Produkt- und ProzeBinnovationen beriicksichtigt
werden.* Eine Unterscheidung zwischen Produkt- und ProzeSinno-
vation kann nicht immer eindeutig getroffen werden. Zwischen den
beiden Arten von Innovationen bestehen Abhidngigkeiten. Eine Pro—
duktinnovation kann eine Anderung des Produktionsverfahrens
bedingen und ein neues Produktionsverfahren kann die Produktion
eines neuen Produktes ermoéglichen.! Es hdngt jeweils von der
Sichtweise der Betroffenen ab. Aus diesem Grund wird in der vor-
liegenden Arbeit die Zuordnung zu einer dieser Innovationsarten
von der Sichtweise der Ausstellungsgestalter abhéingig gemacht.

Neben der Unterscheidung nach dem Objekt der Innovation wird
nach dem Neuheitsgrad der Innovation® zwischen Basis-, Verbes-
serungs- und Scheininnovationen unterschieden. Basisinnovationen
sind grundlegende Neuerungen, die mit der Einfiihrung eines
neuen Produktes oder eines neuen Prozesses einen neuen Markt

schaffen.? Verbesserungsinnovationen dagegen sind Innovationen,

54 ygl. Knight (1967), S. 428.

55 ygl. Aregger (1976), S. 136-137, auch folgende Sitze.

56 ygl. Maas (1990), S. 21 f,' vgl, Dietz (1989), S. 91,

57 vgl. Brockhoff (1980), S. 568, vgl. Topfer (1986), S. 393.

58 ygl. Uhlmann (1978), S. 44, vgl. Dietz (1989), S. 46 ff,
vgl. Mensch (1975), 8. 54. :

59 vgl. Mensch (1975), S. 54 u. S, 134, vgl. Dietz (1989), 8. 53.
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die als Neuerungen in einem schon bestehenden Markt auftreten.®
Als Scheininnovation werden Innovationen bezeichnet, die ein
"Neuheitserlebnis ohne Veridnderung eines Produktes"! bei Konsu-
menten verursachen., Diese Definition ld8t sich auch auf ProzeB-

innovationen iibertragen.

Wie bei Produkt- und ProzeBinnovationen kann nicht immer eine
eindeutige Zuordnung einer Innovation zu einem Neuheitsgrad er-
folgen.® Auch hier wird eine Zuordnung aufgrund der von den
Ausstellungsgestaltern vorgenommenen Einteilung abhangig ge-

macht.

3.1.2. Triager der Innovation

"Da8 Innovationen von Personen getragen sein miissen, ist unum-
stritten. Unterschiedlich ist lediglich die Beurteilung der Rolle und
Bedeutung jeweiliger Innovationstrager als Erkldrung fir Inno-
vationen."® Die Bedeutung und Rolle der Innovatoren hat sich im
Laufe der Zeit gedndert. Wie Troitzsch feststellt, ist bis zum
19.Jahrhundert die Innovation grundsdtzlich von einer einzelnen
Person durchgesetzt worden.* Diese einzelne Person war meistens
.ein Unternehmer, aber auch Handwerker, Techniker und Gelehrte
sind als Innovatoren zu nennen. In der weiteren Entwicklung wird
die Technologie komplizierter und die industralisierte Wirtschaft
arbeitet in groBeren Einheiten, der einzelne Innovator kann sich
immer schlechter durchsetzen, er wird durch Teams, Abteilungen
und Unternehmen abgelost.® D{e Entscheidung {iiber Innovationen
liegt nicht mehr bei dem einzelnen. Hier setzt die Trennung von
Erfinder und Unternehmer gleich Innovator ein. Schon Schumpeter

schreibt, daB die Funktion des Erfinders und des Unternehmers

60 ygl, Mensch (1975), S. 55, vgl. Thom (1980), S. 40.

61 Thom (1980), S. 34.

62 ygl. Mensch (1972), S. 294.

63 pfertsch (1975), S. 15.

64 ygl., Stahlschmidt (1980), S. 362.

65 vgl, Mensch (1971), S. 297, vgl. Stahlschmidt (1980), S. 362.
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nicht zusammenfallen. Fallen die Funktionen doch zusammen, so ist

dieses rein zufillig.®

Hauschildt und Chakrabarti haben festgestellt, da3 es iiberwiegend
zu einer Arbeitsteilung im Innovationsmanagement von Unter-
nehmen kommt." Es werden drei Arten von Promotoren genannt,
und zwar der Fachpromotor, der Machtpromotor und der ProzefB-
promotor. Der Machtpromotor besitzt "hierarchisches Potential"$,
welches ihm die Entscheidung {iber eine Innovation und ihre
Durchsetzung ermoglicht. Der Fachpromotor besitzt dagegen
"objektspezifisches Fachwissen"®, er férdert die Innovation durch
Beherrschung der neuen Technik. Der ProzeBpromotor, der {iiber
Organisationskenntnisse verfligt und eine verknipfende Funktion
besitzt, hat eine vermittelnde Funktion zwischen dem Macht- und
Fachpromotor. Es kann bei kleineren Unternehmen oder bei Inno-
vationen geringeren AusmalBes zu einer Zusammenlegung der drei

Funktionen kommen.

3.1.3. Museale Aspekte

Im Museum bildet das Objekt i.d.R. die Grundlage bzw. den Grund-
stock der Priasentation. Als Objekte werden in dieser Arbeit die
Innovationen gesehen. Die Prisentation der Innovationsaspekte
bildet sich um dieses Objekt, welches selbst im Mittelpunkt steht.

Dieser Sachverhalt wird in den folgenden zwei Zitaten deutlich:

"vey denn die Mittel sollen das Literarische, das Wort auf ein
Minimum beschranken und alle Wirksamkeit dem Bild und dem Ori-
ginal iiberlassen. Es geht um optische Vorbereitung, um optische
Konfrontation wund Argumentation. Sofern das Museum diese

"Bildsprache" verldBt, verldt es auch sein eigentliches Medium.”"

66 vgl. Schumpeter (1987), S. 129,

67 Die Ausfiihrungen dieses Absatzes beziehen sich auf Hauschildt,
Chakrabarti (1988), S. 378-388.

68 Witte (1973), S. 17.
69 wWitte (1973), S. 18.
70 Feuchtmiiller (1975), S. 99,
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"Das Museum ist nicht dazu da, geschriebene Geschichte zu er-
setzen. Es sollte das tun, was wirklich nur {kursiv] das Museum
kann, und das bedeutet, daB es bei der Dominang der iiberlefer-
ten oder eingesammelten Objekte bleiben muB.™

Die Innovatoren sind mit den Objekten der Darstellung direkt ver—
bunden, denn wie bereits zitiert, werden Innovationen von Per-
sonen getragen. Hier schlieBt sich die Frage an, ob durch diesen
direkten Bezug zum Objekt der Trédger der Innovation fiir die
Innovationsdarstellung wichtig wird und damit auf jeden Fall Er-
widhnung finden muf. Es ist zu fragen, ob nur der Innovator ge-
nannt wird, der gleichzeitig Unternehmer ist und auf sich die
fachliche und die hierarchische Macht vereinigt, die zur Durch-
setzung der Innovation vonnoéten ist. Oder werden auch Promoto—
ren, die im Unternehmen die Innovationen vorantreiben, erwdahnt?
Dominiert hier eventuell der Unternehmensname und verdrangt
dieser die einzelne Person? Ist eine unterschiedliche Behandlung

des Innovators in der Zeit zu beobachten?

3.2. Hintergrundinformation
3.2.1. Ursachen fiir die Entstehung von Innovationen

Ursachen fiir die Entstehung wvon Innovationen sind vielfaltig.
Voraussetzung ist das Vorhandensein von Initiative. Nach
Hauschildt ist Initiative "der Startimpuls fiir einen Tatigkeits-
ablauf"?, Einer Innovation kann eine systematische Initiative oder‘

eine unsystematische Initiative zugrunde liegen.

Beispiele fiir unsystematische Initiativen sind der Zufall oder die
Idee. Hierbei handelt es sich um nicht bewufit gesteuerte Erfin-
dertitigkeit. Die unsystematische Initiative bildet die Grundlage

fiir ungeplante Innovationen.

Systematische Initiative wird ausgelést z.B. durch Wettbewerbs-

druck, durch den Wunsch, eine Marktliicke zu erschlie8en, durch

7! Kaufmann (1989b), S. 73.
72 Hauschildt (1969a), Sp. 734.
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Rohstoffknappheit oder durch den Wunsch, einen technischen
Riickstand zu iiberwinden. Die genannten Beiapiele fiihren in der
Regel zu gezielten Forschungs- und EntwicklungsmaSnahmen in
Unternehmen. In der Literatur werden unter dem Gesichtspunkt
der systematischen Initiative die vielen EinfluBfaktoren behandelt,
die die Aufnahme von Innovationsaktivitdten in Unternehmen be-
einflussen. Zu nennen sind hier wu.a. die Dringlichkeit der
Neuerung, die Einstellung der an betrieblichen Innovationspro~
zessen beteiligten Personen, das Informationsverhalten, die

Organisationsstruktur und die Unternehmensstrategie.?

Unter dem Begriff der systematischen Initiative fallt auch die
Ubernahme von Innovationen Dritter. Es werden vier Fille unter—
schieden: Innovatonseinkauf, Lizenznahme, Beteiligung an inno-

vativen Unternehmen und das Imitationsmanagement.*

3.2.2. Der Innovationsprozes

Der InnovationsprozefS umfafBt alle Aktivitdten, die von der Idee bis
zur wirtschaftlichen Durchsetzung einer Innovation fiihren. Die
eigentliche Innovation ist nur ein Teil des gesamten Prozesses.®
Der InnovationsprozeB laBt sich in verschiedene Phasen einteilen.
In der Literatur wird je nach Untersuchungszweck zwischen drei
und dreizehn Phasen differenziert.® In der vorliegenden Arbeit
wurde aufgrund der erwarteten Darstellungstiefe in technischen
Museen eine Vier-Phasengliederung in Anlehnung an die Einteilung

von Uhlmann" zugrunde gelegt.

In die erste Phase fallen alle Aktivitdten, die zur Erlangung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiihren.® Die zweite Phase umfaBt

73 Vgl. Maas (1990), S. 54-202, vgl. Trommdorff, Schneider (1990),
S. 14-17, vgl. Thom (1980), S. 140-376.

74 ygl. Hauschildt (1988), S. 6 ff,
75 vgl. Brockhoff (1988), §. 20.

76 vgl. Dietz (1989), S. 97.

77 Vgl. Uhlmann (1978), S. 45,

78 Die Ausfiihrungen dieses Absatzes beziehen sich auf Uhlmann
(1978), S. 43 f.
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Aktivitdten, die die Voraussetzung fiir die Anwendung bzw. Pro—
duktion bilden, wie z.B. die Entwicklung eines Prototyps. Die
dritte Phase beschreibt die Umstellungsvorgédnge, die die Inno—
vation zwangsldufig mit sich bringt. Die letzte Phase betrachtet

den wirtschaftlichen Erfolg der Innovation.

Abb. 1: Phasen des Innovationsprozesses

Erforschung

Entwicklung

Anwendung bzw. Produktion

Wirtschaftliche Durchsetzung
bzw. Markteinfuhrung

Quelle: Eigene Ersteilung

Auch bei dieser Einteilung des Innovationsprozesses in Phasen
kann nicht immer eine eindeutige Zuordnung der Aktivititen 2zu
den einzelnen Phasen vorgenommen werden. Eine Innovation muB
auch nicht alle Phasen durchlaufen oder durchlduft mehrere

Phasen gleichzeitig.”

In der vorliegenden Arbeit steht nicht die einzelne Innovation im

Mittelpunkt, sondern der gesamte InnovationsprozeS.

3.2.3. Innovationsbarrieren

Die Initiative allein fiihrt nicht zu einer Innovation. Ob sich eine
Idee zu einer Innovation entwickeln kann, hiédngt entscheidend von
den Widerstdnden ab, die einer Initiative entgegenstehen.® Wobei
Widerstinde dort auftreten, wo def Innovator nicht die alleinige
Entscheidungsmacht iiber die Durchfiihrung der Innovation hat.
Die im folgenden genannten Widerstinde beziehen sich auf Unter-

nehmensinterne Barrieren, die es von dem Initiator zu iiberwinden

79 vgl. Dietz (1989), S. 104.

80 vgl. Witte (1973), S. 5 ff , vgl, BShnisch (1979), S. 8,
vgl. Staudt (1983), S. 601 ff.
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gilt. Witte beschreibt zwei Arten von Widerstinden: die Willens-
barrieren und die Fahigkeitsbarrieren.! Die Willensbarrieren haben
zum einen ihre Ursache in dem Ziel, den bisherigen Zustand in
einer Unternehmung zu erhalten. Die Gegner der Innovation wollen
sich nicht auf neue Bedingungen und verdnderte Zustinde ein-
lassen. Sie versuchen, die Innovation zu verhindern. Eine andere
Ursache von Willensbarrieren ist das Ablehnen der speziellen
Innovation, weil das Scheitern der Innovation vorausgesehen wird
oder eine andere Innovation durchgesetzt werden soll. Fahigkeits—
barrieren stellen Widerstdnde dar, wenn die angestrebte Inno-
vation nicht -mit den vorhandenen Kapazitdten geistiger wund
materieller Art durchgesetzt werden kann. Der Innovation stellen
sich dann technische, finanzielle oder auch soziale Probleme in den

Weg.

3.2.4. Beteiligte Dritte

Neben den Innovatoren und Promotoren kénnen weitere unter-
nehmensexterne Personen am InnovationsprozeB beteiligt sein, die
ihn ebenfalls beeinflussen. Hier sind die externen Berater 2zu
nennen, die zur Entscheidungsfindung hinzugezogen werden kon-
nen. Ein Grund fiir die Heranziehung von externen Beratern liegt
z.B. in den Unsicherheiten beziiglich der Folgen und Wirkungen

von Innovationen.®

Auch Kunden konnen eine Innovation entscheidend beinflussen.
Von Hippel nennt z. B. drei Méglichkeiten der Beteiligung wvon

Kunden an Innovationen:®

1) Benutzer und Kunden &uBern Vorstellungen gegeniiber der
Industrie, wie ein bestimmtes Produkt oder Verfahren aussehen
sollite, welches sie bendtigen. Die Vorstellungen kénnen vage

aber auch sehr detailliert sein.

81 Die Ausfiihrungen des folgenden Absatzes beziehen sich auf
Witte (1973), Sn 5_9'

82 vgl. Hauschildt (1969b), S. 8.
83 vgl. v. Hippel (1980), S. 53 ff.
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2) Kunden teilen der Industrie Probleme mit, die es zu 15sen gilt.

Der Hinweis auf Probleme ist Ausldser fiir Innovationsprozesse.

3) Dié weitest reichende Beteiligung eines Kunden an der Inno-
vation ist dann gegeben, wenn er dieses innovative Produkt
oder Verfahren selbst entwickelt hat, es aber durch die

Industrie auf den Markt gebracht wird.

3.2.5. Museale Aspekte

Die unter dem Gliederungspunkt "Hintergrundinformation"” aufge-
fiihrten Innovationsaspekte sind im Museum nicht mehr durch das
Objekt alleine optisch zu vermitteln. Es miissen andere Medien wie
z.B. Texte, Filme, Tonbdnder, Fiihrungen und Kataloge genutzt
werden. Hierbei sind didaktische Probleme zu beriicksichtigen, die

z.B. im folgenden Zitat zum Ausdruck kommen:

".. das Lesen eines Textes erfordert eine lingere Verweildauer
des Rezipienten als die oft rasche, selektive optische Wahrnehmung
der Objekte. Gelesen werden Objektbeschriftungen und gréBere,
schlagwortartige Erkldrungen. Ein ausfiihrlicher Text in Form
.einer Texttafel einer didaktischen Ausstellung muB daher zunidchst

als informativer Hintergrund angesehen werden... ."®

Aus diesem didaktischen Gesichtspunkt wird deutlich, daB8 bei der
Konzipierung einer Ausstellung der Konflikt zu lésen ist, wie viele
Informationen, vor allem Texte, kann ich dem Besucher zumuten,
ohne ihn zu iiberfordern. Es stellt sich folgende Frage: Werden
Innovationsaspekte aus dem Bereich der Hintergrundinformation

dem Besucher vermittelt, wenn ja welche und wie ausfiihrlich?

84 Weschenfelder, Zacharias (1981), S, 211.
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3.3. Aspekte der Innovation im Wandel der Zeit

3.3.1. Wechselbeziehungen zwischen Innovationen und Umwelt

-~ EinfluBfaktoren und Auswirkungen -

Es ist eine allgemein anerkannte Tatsache, da Innovationen
Antriebskrafte filir die wirtschaftliche Entwicklung sind.® Gleich-
zeitig aber {ibt die wirtschaftliche Lage einen EinfluB auf die
Innovationen aus. So gibt es Theorieansidtze, daB in Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs weniger Innovationen auf den Markt
kommen als bei wirtschaftlichen Rezessionen.® Neben der wirt-
schaftlichen Lage liben auch die gesellschaftlichen Zustinde einen
Einflu auf das Innovationsklima aus. Ob sich Innovationen durch-
setzen, hiangt z.B. von der Bereitschaft der Bevdlkerung ab, neue
Produkte zu kaufen.”! Als dritten EinfluBfaktor der Umwelt auf
Innovationen sind politische MaBnahmen zu nennen. Sie wirken z.B.
durch Umweltschutzauflagen oder durch finanzielle Forderungs-~

maBBnahmen auf die Innovationen ein.®

Technische Innovationen haben vielfaltige Auswirkungen auf den
Menschen und seine Umwelt. Sie konnen sowohl positiv als auch
negativ sein. Es lassen sich die Folgen der Technik unter dem Ge-
sichtspunkt des sozialen Wandels z.B., an ihren Auswirkungen am
Arbeitsplatz des Einzelnen betrachten. Durch Einfiihrung neuer
Technologien kommt es zu einer Verdnderung der Arbeitsteilung
zwischen Mensch und Maschine. Arbeitsinhalte, Belastungen, An-~
forderungen und Qualifikationen veridndern sich.® Auswirkungen
der technischen Weiterentwicklung sind auch bei der Betrachtung
der Umwelt sichtbar. Es ist zu fragen, inwieweit die neue Technik
die Qualitdt der Umwelt fordert bzw. bedroht. Die Technikbewer-
tung hat die Aufgabe, an jeder konkreten Innovation zu priifen,
welche positiven oder negativen Auswirkungen und Folgen die
Technik auf die Umwelt hat.® Die Fragen der Technikbewertung
konnen an jedem Objekt neu gestellt werden.

85 ygl. Zahn (1986), S. 10.

86 vgl. Mensch (1975), S. 132, vgl. Schumpeter (1987), S. 88 ff.
87 vgl. Zahn (1986), S. 13.

88 ygl. Uhlmann (1978), S. 81.

89 ygl. Staudt (1986), S. 423 u. S. 416.

90 ygl. Huisinga (1985), S. 4,
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3.3.2. Museale Aspekte

Die Darstellung der Innovationsaspekte im Wandel der Zeit sind
eng mit der Zielsetzung, die die Museen verfolgen "Darstellung der
Geschichte bis hin zur Gegenwart und Zukunft" verbunden. Die
angesprochenen Aspekte lassen sich unter die im Laufe der Ent-
wicklung neu dazu gekommenen Zielsetzungen technischer Museen
einordnen, da sie die Interaktionen zwischen Mensch und Technik
betreffen. Es ist zu fragen, ob Innovationsaspekte unter dem Ge-
sichtspunkt "Wandel der Zeit" generell im Museum betrachtet wer-
den. Nach der geschichtlichen Entwicklung der Zielsetzungen der
technischen Museen zu urteilen, ist besonders bei jlingeren Aus-
stellungen mit einer verstdrkten Darstellung dieser Aspekte 2zu

rechnen.

3.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend wird anhand der Ausfiihrungen in den letzten
Abschnitten geschlossen, daB8 die Bereiche "Einordnung und
Benennung der Innovation"” (1) und "Innovationsaspekte im Wandel
der Zeit" (2) mit seinen EinfluBfaktoren und Auswirkungen hé&dufi-
ger bei den Innovationsdarstellungen wiederzufinden sein werden,
als die von auBen auf das Objekt und auf die Trdger einwirkenden

Aspekte (3), die den Bereich "Hintergrundinformation" bilden.

Abb. 2: Ausstellungsrelevante Aspekte der innovation

Prozef3 5 Barriereny

Sa

Objekt
Trc’:ger1

EinfluBfaktoren 5| | — -

—»|| Auswirkungen,

Ursachen 3 Beteiligte Drittes

Quelle: Eigene Erstellung
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4. Methodenbeschreibung
4.1. Untersuchungsteilnehmer

In die Untersuchung sind 25 Museen in dem Gebiet der alten
Bundeslinder einbezogen worden.! Die technischen Museen wurden

in drei in der Literatur unterschiedene Gruppen gegliedert:®

a) Universalmuseen. Technische Museen, die sich mit allgemeiner

Technikgeschichtg befassen.

b) Spezialmuseen. Technische Museen, die sich auf ein Gebiet der

Technikgeschichte spezialisiert haben.

c) Firmenmuseen. Technische Museen, die einem Unternehmen an-
gegliedert sind oder von einem Unternehmen getragen werden
und sich mit der Technikgeschichte dieses Unternehmens

befassen.

Zu dieser Einteilung kommt es aufgrund der Anzahl der homogenen
Bereiche, die ein technisches Museum behandelt. Alle drei Gruppen
wurden zu anndhernd gleichen Teilen in der Untersuchung be-
riucksichtigt, um ein umfassendes Bild iiber Innovationsdarstel-

lungen in technischen Museen zu erhalten.

In der Literatur stehen fiir Museen folgende Auswahlkriterien 2zu

Verfiigung:®

1. Ausstellungseinheiten
2. Ausstellungsfliche in Quadratmetern

Das Kriterium Ausstellungseinheiten eignet sich nicht als Auswahl-
grundlage, da sehr unterschiedlich definiert wird, was als eine
Ausstellungseinheit zu zdhlen ist. Das Kriterium der Ausstellungs-
flaiche in Quadratmetern gibt dagegen einen recht guten Eindruck
von dem Ausst.ellungsvoluinen eines Museums, wobei hier die Frage

offen bleibt, wieviel Quadratmeter fiir Sonderausstellungen. und

91 gjehe Anhang 1.
92 vygl. Auer (1974), S. 106,

93 vgl. Handbuch der Museen (1981), vgl. Mérmann (1986),
vgl. Goldbeck (1975), vgl. Hiichtermann (1991).
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Freiflichen® reserviert sind. Die GréSe eines Museums gemessen in
Quadratmetern als Grundlage einer Auswahl ist damit zu recht-
fertigen, daB nur groBere Museen in der Lage sind, eine Auswahl
technischer Innovationen fiir diese Untersuchung zu nennen und
so die Moglichkeit eines intensiveren Studiums der Darstellungs-

_typen von Innovationen gewahrleisten.

Es wurde bei der Auswahl der Spezial- und Firmenmuseen ver-
sucht, nur ein Museum pro Spezialisierungsgebiet zu beriicksich-
tigen, um auch so eine moglichst vielschichtige Untersuchungs-
einheit zu erhalten. Die endgiiltige Auswahl wurde aber neben den
genannten Kriterien auch zu einem geringen Anteil von UmbaumaB-
nahmen und laufenden Umstrukturierungen in den Museen be-

stimmt.

Abb. 3: Museumstyp und Ausstellungsflache der ausgewidhlten

Museen
Museumstyp Name Ausstel lungsfliache
Firmen- Museum der Firma Hoechst 150 gm
museen Historische Sammlung Krupp, Krupp Heute 600 gm
Agfa Foto-Historama, 600 qm
electrum, das Museum der Elektrizitit 600 gm
Museum der MAN Ausgburg 750 gm
Siemens Museum 2.000 gm
Daimler-Benz-Museum 5.800 qm
Universal- Centrum Industriekultur 2.000 gm
museen " Landesmuseum Volk und Wirtschaft 2.600 gm
Landesmuseum Kobleng 3.500 gm
Bergbau- und Industriemuseum Ostbayern 6.000 gm
Landesmuseum fiir Technik und Arbeit 8.000 gm
Museum fiir Verkehr und Technik 12.500 gm
Auto & Technik Museum 30.000 gm
Deutsches Museum 50.000 gm
Westfdalisches Freilichtmuseum Hagen 420.000 gm
Spezial-  Zucker-Museum 1.200 gm
museen Postmuseum Berlin 2.000 gm
Deutsches Postmuseunm 2.800 gm
Deutsches Schiffahrtsmuseun 5.360 qm
Eisenbahnmuseum Darmstadt-Kranichstein 6.000 gm
Verkehrsmuseur Niirnberg 7.500 qm
Wehrtechnische Studiensammlung Koblenz 8.000 gm
Deutsches Bergbau-Museus 11.000 gm
Das Fliegende Museum Frankfurt 32.000 qm

Quelle: Eigene Erstellung

34 Die Ausstellungsdichte der Objekte wird nicht beriicksichtigt.
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4.2, Untersuchungsdurchfiihrung

Die Datenerhebung der in dieser Untersuchung einbezogenen Vari-
ablen erfolgte mittels eines Fragebogens®. Insgesamt wurden 28
Fragen gestellt, wobei bei 25 Fragen standardisierte Antwort-
kategorien vorgegeben waren. Die Fragen Nr. 2 nach der Ziel-
setzung der Museen sowie die Fragen Nr. 21 und Nr. 23 nach Zu-
satzangaben zum Innovator waren offen gestellt und wurde nicht
mit dem Rechner ausgewertet. Der Fragebogen gliederte sich in

zwei Teile:

a) Der erste Teil des Fragebogens® wurde mittels eines standardi-
sierten Einzelinterviews mit einem Mitarbeiter des betreffenden
Museums bearbeitet. Den Befragten wurde der Fragebogen zum
Mitlesen vorgelegt. Die Gesprache dauerten zwischen 20 und 70
Minuten. Bei der Auswahl der Gesprédchsteilnehmer wurde auf
Detailkenntnisse iiber das Museum, das Museumskonzept und die
Ausstellung an sich wertgelegt. Uberwiegend handelte es sich
um die Direktoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter der
Museen, die meist selbst an der Konzeption der Ausstellungen
mitgewirkt hatten und somit detailliert auf die gestellten

Fragen antworten konnten.

b) Der zweite Teil des Fragebogens? wurde in Form eigener Beob-

échtungen an den einzelnen Objekten im Museum bearbeitet.

Der Besuch eines Museums lief beispielhaft wie folgt ab: Vor dem
Interview wurde das Museum als ganzes betrachtet, um durch
einen Museumsrundgang einen Uberblick iiber Aufbau und Bestand
des ausgewahlten Museums zu erhalten. Bei dem dann folgenden
Interview wurden drei bedeutende technische Innovationen, die im
Museum ausgestellt waren, erfragt. Diese Innovationen bildeten
dann die Grundlage fiir das Interview. Direkt im AnschluB an das
Interview wurde der noch verbleibende zweite Teil des Frage-
bogens durch Beobachtunggn an den drei genannten Objekten

ausgefiillt. Hierbei wurden alle dem Besucher durch das Museum

95 Der Wortlaut des Fragebogens ist im Anhang 2 zu finden.
96 Fragen Nr. 1 bis 8.
%7 Fragen Nr. 10 bis 28.
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zu Verfiigung gestellten Medien, wie z.B. Kataloge, Videofilme, Ton-
bandaufnahmen, Informationsbldtter, Fithrungen usw. mit beriick-
sichtigt. Den AbschluB8 der Beobachtung bildete die Abschrift oder
das Abfotografieren des grofiten Teils der dargestellten Erlau-
terungen und Texte, um einen spateren Nachvollzug der Unter-
suchung der ausgewahlten Objekt zu ermdglichen. Auf diese Art

und Weise wurden innerhalb von finf Wochen 74 Innovations-

darstellungen bearbeitet.

4.3. Variablenkomplexe

Den wichtigsten Variablenkomplex im Interviewteil bildeten die
Frage nach den allgemeinen Zielsetzungen der Museen sowie die
Fragen nach den Schwerpunkten, die bei der Darstellung der
jeweiligen Innovationen gesetzt wurden. Ein weiterer Variablen-
komplex charakterisiert die Museen hinsichtlich ihrer GroBe, Ab-

teilungen und Ausstellungen.

Die Beobachtung hatte zum Ziel, die im Museum dargestellten Inno-
vationen nach einem einheitlichen Schema und mit einem einheit-
lichen Beurteilungsmaf3stab systematisch aufzunehmen. Die in
'diesem Teil des Fragebogens erhobenen Variablen lassen sich in
die in Abschnitt 3 genannten Bereiche "Einordnung und Be-
nennung der Innovation", "Hintergrundinformation" und
"Innovationsaspekte im Wandel der 2Zeit" gliedern. Zusitzlich zu
diesen Bereichen kommt noch eix:xe Gruppe von Variablen hinzu, die

die bei der Prasentation benutzten Medien mifBt.

Die Gespridchspartner wurden jeweils darauf hingewiesen, daBl bei
den Bewertungsskalen von gleichen Abstdnden zwischen den Aus-
pragungen einer Skala auszugehen war. Bei allen Teilen des
Fragebogens waren Mehrfachnennungen zugelassen und die Mog-

lichkeit gegeben, auch andere oder zusiatzliche Aspekte zu nennen.
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4.4. Deskription

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurde das Programmpaket
SPSS/PC+ verwendet. Neben der Errechnung von Héufigkeiten und
statistischen MaBzahlen, wie 2z.B. Mittelwerte und Standartab-
weichungen, wurden in der vorliegenden Arbeit der Mittelwert-
differenzentest "Median"® durchgefiihrt. Als Irrtumswahrschein-
lichkeit wird hier ein Niveau von 5% akzeptiert. Ein T-Test konnte
aufgrund der nichtparametrischen Verteilung der Untersuchungs-
daten nicht angewendet werden. Zur Uberpriifung der Stdirke von
linearen Zusammenhdngen wurde der Pearsonsche Korrelations-
koeffizient® herangezogen. Bis zu einem Signifikanzniveau von 5%
wird die Nullhypothese "es besteht kein Zusammenhang zwischen
den Variablen" zuriickgewiesen. Die methodischen Grundlagen der
Faktoranalyse und der anschlieBend durchgefiihrten Clusteranalyse
werden direkt vor der Prasentation der Ergebnisse dieser Analy-

sen beschrieben.

5. Ergebnisse

" 5.1. Auswertung der durch das Interview erhobenen Daten

5.1.1. Zielsetzungen der Museen

Die Frage nach der Zielsetzung der Museen war offen gestellt
worden und so von den Interviewpartnern individuell zu beant-
worten. Bei der Auswertung der Ergebnisse zu dieser Frage
wurden auch die in Katalogen, auf Texttafeln und in Faltbldttern
genannten Zielsetzungen beriicksichtigt.® Die Auswertung der Er-
gebnisse ergab eine Unterteilung der Museen in die in der Unter-

suchung beriicksichtigten drei Museumstypen:

- Firmenmuseen
- Universalmuseen

- Spezialmuseen

98 vgl. Brosius (1988), S. 300.
99 vgl. Brosius (1988), S. 304.

100 pDje der Auswertung zugrundeliegenden Texte kdnnen im
Anhang 3 nachgelesen werden.
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Bei der ersten Gruppe, den Firmenmuseen, wurden folgende

Schwerpunkte der Zielsetzung genannt:

- Darstellung der Firmengeschichte (6 von 7 Fillen)
- Firmenwerbung (4 Félle)

- Darstellung von Stadtgeschichte (2 Félle)

- Darstellung von Kulturgeschichte (1 Fall)

-~ Bildungsarbeit (1 Fall)

Die Darstellung der Firmengeschichte und damit die Darstellung
von Technikgeschichte, die sich im Unternehmen vollzogen hat,
steht bei fast allen Firmenmuseen im Vordergrund. Die Museen
dienen einer historischen bis in die Gegenwart reichenden Selbst-
darstellung der Unternehmen, verbunden mit einer gezielten Wer-
bewirkung auf den Besucher. Bei Firmenmuseen liegt ein Schwer-
punkt der Darstellung so auch auf dem Gegenwartsbereich der
Technik heute. In den Bereichen der Gegenwartsdarstellung wird

der werbende Charakter der Pridsentationen besonders deutlich.

Neben den zwei ersten vorrangigen Zielsetzungen, Firmen-~
geschichte und Firmenwerbung zu prédsentieren bzw. zu betreiben,
kommen die weiteren genannten Zielsetzungen, die sehr unter-

nehmensindividuell sind, hinzu.

Lediglich das Agfa~Foto-Historama ldBt sich nicht in dieses Schema
einpassen. Seine Zielsetzung ist es, vorrangig die Kulturgeschichte
der Fotografie darzustellen, das Unternehmen tritt dabei in den
Hintergrund. Die Entwicklung des Unternehmens wird nur am
Rande durch die Prédsentation einiger Produkte aufgezeigt. Die
Zielsetzung dieses Firmenmuseums hatte zur Folge, daB zwei von
dem Gesprédchspartner dieses Museums genannte Innovationen nicht
in Verbindung mit dem Unternehmen Agfa-Gaevert stehen. Das
Agfa-Foto-Historama ist auch nicht wie die anderen Firmenmuseen
ein fiir sich stehendes Museum, sondern in den Komplex des

Wallraf-Richartz-Museums/Museum Ludwig eingegliedert.

Das Siemens-Museum in Miinchen verfolgt die gleichen Hauptziele

wie die anderen Firmenmuseen, hier sind allerdings die Schwer-
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punkte der Zielsetzung etwas anders gesetzt worden. Neben der
Unternehmensdarstellung tritt gleichrangig die Aufgabe, vor allem
Jugendlichen die Elektronik verstdndlich zu machen. Die Bildungs-
arbeit durch Bedienen, Anfassen und Ausprobieren der Geriate
steht hier mit an erster Stelle. Im Museum selbst wird dies an
den vielen ausgestellten Objekten deutlich, die in Funktion 2zu
setzen sind. Daneben stehen auch Studiensammlungen, die nicht
fiir den "gewdhnlichen" Museumsbesucher, sondern fiir den beruf-

lich Interessierten vorgesehen sind.

Die nadachste Gruppe, die Universalmuseen, weisen auch einheitliche
Elemente der verfolgten Zielsetzungen auf. Folgende sind hier zu

nennen:

Darstellung von Technikgeschichte (9 von 9 Fédllen)

Darstellung von Wirtschafts-, Sozial-
und Kulturgeschichte (7 Falle)
- Anschaulichkeit und Bildungsarbeit (5 Fille)

geographische Begrenzung (5 Falle)

Bei den Universalmuseen steht die Darstellung der Technik-
geschichte allgemein im Vordergrund. Es erfolgt keine Einschrian-
kung auf bestimmte Bereiche der Technik. In fiinf Museen wir
allerdings eine geographische Begrenzung vorgenommen. Die Aus-
stellungsinhalte sollen sich auf die Technikgeschichte eines
bestimmten Gebietes beschrdanken. Neben der Darstellung von
Technikgeschichte tritt im Unterschied zu Firmenmuseen als Ziel
die Priasentation der Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte in
den Vordergrund. Es sollen die Zusammenhdnge zwischen Technik,
Arbeit und Gesellschaft vermittelt werden. Diese Zielsetzung, die
sich in den Konzepten der Museen manifestiert, entspricht der
dargestellten Entwicklung der Technikmuseen in den letzten
Jahren. Zu beachten ist allerdings das unterschiedliche Gewicht,
welches der Zielsetzung, Wechselbeziehungen zwischen der Technik
und den Menschen darzustellen, in den Museen zukommt. Das Lan-
desmuseum fiir Technik und Arbeit in Mannheim ist als Beispiel

fiir ein sehr neues Museuinskonzept zu nennen. Es stellt die Dar-

101 yg]l., Goetzeler (1988).
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stellung der Technikgeschichte und die der Wirtschafts- und So-

zialgeschichte auf die gleiche Stufe.

"(...) Technik allein [kann] in der heutigen Zeit ohne die mit ihr
verbundenen Menschen nicht sinnvoll darstellbar sein (...). Es
geht notwendigerweise mithin um eine ausgewogene Symbiose

zwischen Technik-, Wirtschafts— und Sozialgeschichte.'"®

Das Deutsche Museum stellt sich dagegen folgendes Thema:

"Thema des Deutschen Museums ist die Entwicklung der Technik
und der Naturwissenschaften von den Urspriingen bis heute. Vor
dem allgemeinen kulturgeschichtlichen Hintergrund versucht es,
Hoéchstleistungen der Forschung, Erfindung und Gestaltung darzu-

stellen und deren Bedeutung und Wirkung zu erkldren."®

Anhand dieser beiden Beispiele kann man die Unterschiede in der
Darstellungsart, die durch die Gewichtung gleicher bzw. dhnlicher
Ziele entstehen, ermessen. Im Deutschen Museum wird mehr das
Objekt als solches im Mittelpunkt der Prasentation stehen. Im
Landesmuseum fiir Technik und Arbeit ist dagegen die "Technik
(...) nach unserem Verstiandnis Produkt von menschlicher Arbeit,
von Arbeitsprozessen. Objekte, Maschinen etwa, stehen deshalb
nicht als solche im Mittelpunkt der Sammlungs- und Darstellungs-
absichten, sondern als Quelle, als Zeugnis und Produkt der Arbeit,

in dem Arbeitsprozesse und Arbeitsverhiltnisse vermittelt sind."#™

Das Ziel der Museen, Bildung zu vermitteln und anschaulich auszu-
stellen, wird bei Universalmuseen besonders betont. Das Funk-

tionieren der technischen Objekte soll erfahrbar gemacht werden.

102 wirtz (1990), S. 9.
103 peutsches Museum (1991), S. 20.
104 Kallinich (1990), S. 202.
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Die dritte Gruppe bilden die Spezialmuseen. Die wichtigsten Ziel-

setzungen sind:

- Darstellung der Technikgeschichte (9 von 9 Fidllen)
- bezogen auf ein spezielles Gebiet der
Technik (9 Fille)
- Darstellung von Wirschafts—, Sozial-
und Kulturgeschichte (4 Fille)
- Bildungsarbeit (4 Fidlle)
-~ Forschungsarbeit (3 Fdlle)
- geographische Begrenzung (2 Fdlle)

Universal- und Spezialmuseen sind sich bis auf die bewuBite Ein-
schrinkung der Spezialmuseen auf ein bestimmtes Gebiet der
Technikgeschichte, wie z.B. auf die Darstellung der Schiffahrt, be-
zuglich ihrer Ziele dhnlich. Im Gegensatz zu den Universalmuseen
erfolgt bei den Spezialmuseen aber in drei Fidllen eine Betonung
der Forschungsarbeit. Die Hervorhebung der Forschungsarbeit als
museales Ziel kann zu einer gréBeren Tiefe in der Darstellung bei
den Inhalten der ausgestellten Objekte fiihren. Die Darstellung der
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte wird auch als Ziel-
setzung genannt, ist aber im Gegensatz zu den Universalmuseen
grundsdtzlich nicht vorrangiges oder gleichwertiges Ziel zur Dar—
stellung der Technikgeschichte. Der Bildungsaspekt wird &hnlich

stark wie bei Universalmuseen betont.

Neben dem Ziel Technikgeschichte darzustellen, welches allen
Museumstypen gemeinsam ist, unterscheiden sich die Firmemnu;een
von den Universal- und Spezialmuseen durch den Aspekt Werbung;
Universalmuseen betonen im Gegensatz zu den beiden anderen
Museumstypen die Darstellung der Wirtschafte-, Sozial- und
Kulturgeschichte; bei Spezialmuseen liegt das Hauptziel in der
Vermittlung von technischen Zusammenhdngen bezogen auf ein be-
stimmtes Gebiet der Technik. Anhand dieser Ergebnissen wird im
folgenden auch untersucht, ob aufgrund der unterschiedlichen
Zielsetzungen und Gewichtung der Ziele in Museen, sgich die
Museumstypen in ihrer Darstellungsart bei der Priasentation von

Innovationen unterscheiden.
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5.1.2. Merkmale der Museen

Zur Charakterisierung der Museen kann man die von ihnen ge-
setzten Aufgabenschwerpunkte in der Museumsarbeit heranziehen.
Bei den grundlegenden Aufgaben eines Museums handelte es sich
wie in Abschnitt 2.1. geschildert um das Sammeln, Bewahren,
Forschen und Prédsentieren/Bilden. Die Interviewpartner hatten auf
einer Skala mit Ausprdgungen "der Aufgabe messen wir einen
hohen, mittleren oder niedrigen Stellenwert bei" ihre Museums-
arbeit zu beurteilen. Insgesamt ergaben sich fiir alle Museen

folgende Ergebnisse:

Abb. 4: Stellenwert der musealen Aufgaben

Anteil in Prozent
100 Legende:
Stellenwert:
I hoch

80

mittel
60 - 55.4 55.4 55.4 [ niearig
40
20
0 .

Sammeln Bewahren Forschen Prasentieren/
Bilden
Museale Augaben

Quelle: Eigene Berechnungen

Eindeutig an erster Stelle steht das Prasentieren/Bilden. Keines
der befragten Museen hat dieser Aufgabe den niedrigsten Stellen-
wert beigemessen, in den ganz iiberwiegenden Féllen wird sie mit
einem hohen Stellenwert belegt. Dieser Befund entspricht der im
Abschnitt 2.1. gegebenen Definition des ICOM, daB Museen "vor
allem” zur Freude der OUOffentlichkeit existieren sollen. Dieses
Ergebnis ist insoweit fiir die Untersuchung von Bedeutung, da
dieses Interesse der Museen, sich der Offentlichkeit mitzuteilen
und auf diese einen bildenden EinfluB auszuiiben, die Darstellung
der Innovationsaspekte beeinfluBt. Die anderen drei Aufgaben

werden zu gleichen Teilen von iiber der Hilfte der Museen mit
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einem hohen Stellenwert belegt. Dem Forschen und Sammeln ordnen

mehr Museen einen niedrigen Stellenwert zu als dem Bewahren.

Der Aufgabe des Forschens kommt im Zusammenhang mit Inno-
vationsdarstellungen eine wichtige Rolle zu. Nur durch das
Erforschen der Technikgeschichte werden noch nicht bekannte
Innovationsaspekté einzelner Technologien aufgedeckt und dadurch
iiberhaupt erst ausstellungsfdhig. Das Museum ist neben dem
Technikhistoriker vor allem die Institution, die sich mit den in der
Vergangenheit liegenden Innovationen befa3t. Von hier ist Auf-
klarung {iiber Innovationsablaufe zu erwarten. Bei den in der
Abbildung 4 fiir das Forschen angegebenen H&ufigkeiten ist zu
beriicksichtigen, daB8 regelmdBig von den Gesprachspartnern ange-
merkt wurde, daf3 sie dem Forschen aufgrund von Personal- und
Geldmangel keinen hohen Stellenwert beimessen kodnnen. Sobald
Kapazitdten fiir das Forschen frei wiirden, wiirde der Forschung

oberste Prioritit neben dem Pridsentieren/Bilden beigemessen

werden.

. Es ist zu fragen, ob sich die drei Museumstypen in der Gewich-
tung der musealen Aufgaben unterscheiden. Unterschiedliche Ge-
wichtungen der Aufgaben zwischen den Museumstypen ergeben

sich bei den Aufgaben "Forschen" und "Prisentieren/Bilden".

Abb. 5: Stellenwert der Aufgabe Forschen

Anteil in Prozent Legende:
100 Stellenwert:
hoch

80 L mittel
65.4 66;7 [ ] niedrig

60

40 33.3

20

0

Firmen—- Universai~ Spezial— Gesamt

museen museen museen
Forschen

Quelle: Eigene Berechnungen
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Fiir den Mittelwertunterschied zwischen den Firmenmuseen und
den Universalmuseen, sowie zwischen Firmen- und Spezialmuseen
errechnet sich ein Signifikanzniveau von P= 0.000. Eine Erkldrung
dafiir, da dem Forschen in Firmenmuseen ein niedriger Stellen-
wert beigemessen wird, kann darin begriindet liegen, daB8 fast nur
unternehmensinterne Techniken ausgestellt werden, die in vielen
Fédllen keiner Erforschung mehr bediirfen. Das hingt damit zusam-
men, daB die Unternehmen einen direkten Zugang zu den Informa-
tionsquellen haben, Ein signifikanter Mittelwertunterschied
zwischen Spezialmuseen und den anderen beiden Museumstypen
ergab sich nicht, obwohl die Spezialmuseen als einziges in ihren
Zielsetzungen die Forschung betont hatten. Sie ordnen dem
Forschen aber entweder einen hohen oder einen niedrigen Stellen-

wert zu. Die Bewertung "mittlerer Stellenwert" wurde nie ver-

geben.
Abb. 6: Stellenwert der Aufgabe Prasentieren/Bilden
Anteil in Prozent Legende:
Stellenwert:
100 + 100 hoch
I 80.8 mittel
80 3
} 66.7 [ niedrig
60
40 - 33.3
ot
20 -
00 0
Firmen— Universal— Spezial— Gesamt
museen museen museen
Prasentieren/Bilden

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man jetzt die Aufgabe "Prisentieren/Bilden" zeigt sich,
daB alle Firmenmuseen dieser Aufgabe einen hohen Stellenwert zu-
ordnen. Signifikante Mittelwertunterschiede ergeben sich gegen-
iiber den Universalmuseen auf einem Signifikanzniveau von p= 0.04
und gegeniiber den Spezialmuseen auf einem Signifikanzniveau von
p= 0.01. Das Ziel der Firmenmuseen "Darstellung des Unter—

nehmens" verbunden mit "Unternehmenswerbung" erklirt die hohe
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Prioritit der Prasentations- und Bildungsaufgabe dieser Museen,

wobei hier der Schwerpunkt auf der Pridsentation liegt.

Ein weiteres Charakterisierungsmerkmal der Museen ist die Ent-
scheidung eines Museums, eine konzeptorientierte oder eine
objektorientierte Ausstellungsmethode zu verfolgen.® Ein Museum
arbeitet objektorientiert, wenn es bei der Planung von Ausstel-
lungen von den vorhandenen Exponaten ausgeht und iliberlegt, was
mit dieserr Objekten dem Besucher vermittelt werden kann. Kon-
zeptorientiert arbeitet dagegen ein Museum, welches ein indivi-
duelles Ausstellungskonzept verfolgt. In diesem ist ein Ziel fest-
gelegt, welches dem Betrachter vermittelt werden soll und anhand
dessen die Objekte, die zur Ausstellung gelangen sollen, auswahlt
werden. Die Interviewpartner hatten diese Frage nicht pauschal
fiir ihr Museum 2zu beantworten, sondern jeweils bezogen auf die

drei genannten Innovationsdarstellungen.

Abb. 7: Ausstellungsmethoden der Museen

Gesamt FM n=21 UM n=26 SM n=27
Methode

|
7]

X s X s | x s

Objekt- 2.1410.8012.00/0.78}2.04]0.7212.33]0.88
orientiert

Konzept- 1.78/0.83]1.88}0.86/1.85[0.78}1.67{0.87
orientiert

Legende: 1 = iiberwiegend
2 = teilweise
3 = gar nicht

verfolgte Ausstellungsmethode

Quelle: Eigene Berechnungen

Alle Museumstypen gehen, wie der Gesamtmittelwert in Abbildung 7
zeigt, eher Lkonzeptorientiert wvor. Signifikant unterscheiden sich
die Mittelwerte der Firmenmuseen von den Spezialmuseen in Bezug
auf objektorientierte Austellungsweise.® Firmenmuseen gehen von
allen Museumstypen am ehesten objektorientiert vor. Die in diesen
Museen haufiger zu erwartende Objektreihung kann wiederum mit

der Zielsetzung der Firmen_museen erkldrt werden, die Leistungen

105 ygl. S. 5 dieser Arbeit.

106 gjgnifikanzniveau p= 0.03,
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ihres Unternehmens der Offentlichkeit Pridsentieren zu wollen. Sie
gehen bei der Ausstellungsgestaltung von den Leistungen, den

Produkten des Unternehmens aus, die einzeln nebeneinander ge-

stelit werden.

Die als Auswahlkriterium dienende GroBe der Museen ist im Ver-

gleich der drei Museumstypen sehr unterschiedlich.

Abb., 8: GroBe der Museen und Anzahl ihrer Abteilungen

Gesant FM n=21 UM n=26 SM n =27

Merkmal _ _ _ _
X s X s X s X s

GroBe d.
Museums {10.945}16.576) 1.562] 1.851114.686{16.570} 7.828]| 8.345

in gqm

Abtei- 8.4 9.0 3.0 1.7} 13.6 12.1 7.7 5.8
lungen

Quelle: Eigene Berechnungen

Firmenmuseen sind im Durchschnitt die kleinsten, es folgen die
Spezialmuseen. Die Universalmuseen sind mit Abstand die groBten
Museen. In der gleichen Reihenfolge wédchst auch die durch-
schnittliche Anzahl der technischen Abteilungen der Museen.
Dieses Ergebnis ist mit der Anzahl der homogenen Bereiche, die

die unterschiedlichen Museumstypen behandeln, zu erklaren.

5.1.3. Bedeutende Innovationsdarstellungen in deutschen

technischen Museen

Die einleitende Frage des Interviews® hatte zum Ziel, die Unter-
suchungseinheit festzulegen. Von den Interviewpartnern war die
Nennung von jeweils drei bedeutenden Innovationen aus ihren
Museen gefordert. Diese bildeten die Grundlage der durch die
Beobachtung erhobenen Variablen und der Frage nach den Ziel-
setzungen der Innovationsdarstellungen. In der Abbildung 9 sind

die Untersuchungseinheiten aufgefiihrt.

107 pas Freilichtmuseum Hagen wurde bei der Mittelwertbildung
herausgenommen (420.000 gm), da Freilichtmuseen im Vergleich
zu anderen Museen iiberdurchschnittlich groB sind.

108 gjehe Anhang 2.
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Abb. 9: Die der Untersuchung zugrundeliegenden
Innovationsdarstellungen

listerische Sammlung Irupp,
Irapp heate, Rssen

1. Bessenerbirae

2. Nabtlose Radreifen

3. Vidia, gesintertes Hartzetal]

Terimusenn der RiB, llflbll’(
§, Erfindung des Dieselmotors

5. Rotationsdrackaaschine

6. Direkte raftstoffeinspritsung

elektrun, Nusenn der Blektrisitit, Nasburg
7. Dynasosaschine

8. Tefiphon

8. 1. Pernsehgerat

fa Pote-Tistoram, [oln
10, Daguerreotypie .
11, Brste Sofortbildkanera
12. Agfa-Box

Tasena der Firme Boechst, Kochst
13, Indigo, Grindung der Hoechst AG
14, Salvarsan

15, Halbsyathetische Faser

hiinler-Beas-fasenn, Stattgart

16. Die swei ersten Automobile der Welt
17, 9-125 (Renawagen)

18, 1. Notorboot Marie

Sieseas-lusens, Hinclea
19, Dynamomaschine

20, Fernschreibaaschine
21, Chip-Entwicklong

Pestfialisches Preilichtansenn Ingen
22, Messingstampfe

13, Sensenhamer

24, ligarrenfabrik

Rusenn fiir Volk aad Wirtschaft, Misseldorf
25, Siemens-Nartin-Verfahren

26, Aydrazlischer Schildausbau

7. Dampfuaschine

Lazdesmasens Ioblens

38. Biasiadustrie (Vollautomat)
29, Hydraalische Holsspindelkelter
30. Gasmotor von Otto

Landessusens fir Technik mad Arbeit, Hanmabein
31, CHC-Drehbask i
32, Chip-Rerstellung (Negabit Chip-Produktion)
33, Schnellpresse

lato uad Yechailmasenn Sinshein
3, Blue Plame

35, Badische Lokomotive

36, Bindecker

Dextsches Tusen, Hincken

37, A4 Bakete

38. Buchdruck, Gutenberg _

39, Halbleiter {Bipolare Transistoren)

Cextran Industricinlter, Rraberg
40, Ivei-lylinder-Dasplaaschine
{1, Ketteasteg

42, Notorlastwagen

Husenn fir Verkelr wad Techrik, Berlin
43, Ochseakarren, Rad

44, 11 von Koarad luse

45, Erste elektrische Biseabahn

Derghan- ud Industriemusens Osthayern, Thewren
16, Verhittlni in Basmerwerk
11, Spiegel-Glasschleife

Deutsches Schiffahrtsmasewn, Breserhaver
48, Scheeider-Anfrieb

49, Atos-Antrieb

50. Container-Onschlag

Tacker-asew, Berlin

§1. Brete Ribeasuckerfabrik der Welt
52, BXA-lentrifuge

53, Drei-falcen-Iackerrohruihle

Pestunsenn Berlia

84, Telefon (Bell)

5§, Peraseben

§6. Satelliten Punk, Early Bird

Terkehrsunsena Hiraberg

57, Adler

58, Brste elektrische Lokomotive
59, LiniensugbeeinfInssung

Das Mliegende Kusenn, Prankfurt
60, Jumo-Stahl-Triebwerk 004
61, Ju 52

62. 0C 3

Liseabaknmusens Darnstadt-franichstein

63. 98 727 Nallet Lokomotive, Landerbabaseit
64. 44 404 Rinheitslokonotive, Reichsbakngeit
65, 23 042 Bundesbahnzeit

Beutsches Postuusens, Prakfart

86, Telefon (Bell)

67. Soemmering-Blectrolyd Telegraph
68, Xarcozi-Pankstation

Behrtechaische Stadicasemmlnag, Koblens
69. Seakrechtstarter

10, Wiesel

1. 611

Deatsches Berghan-lusemn, Jockms
72. Streckenvortriebsmaschine
13. Binschieneabingebahn

T4, Raky, Schuellschiagbohren

Quelle: Bigene Brstellung
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Bei den Untersuchungseinheiten handelt es sich um Innovationen
aus dem 3. Jahrhundert bis heute. Neben der zeitlichen Streuung
liegt auch eine inhaltliche Streuung iiber viele Gebiete der

Technikgeschichte vor.

5.1.4. Schwerpunkte der Priisentation

Das eigentliche Ziel des Interviews war es, neben den allgemeinen
Informationen iiber .die Museen, Auskunft iiber die Schwerpunkte
der Pridsentation bei Innovationen von den Ausstellungsgestaltern
zu erhalten. Zu diesem Zweck waren die Interviewpartner auf-
gefordert, die ihnen genannten Innovationsaspekte nach ihrer
Wichtigkeit fiir die Darstellung zu bewerten. Die Bewertungsskala
reichte von "1= vorrangig" iiber "2= nachrangig" bis "3= un-
wichtig” in der Darstellung. Um ein méglichst genaues Bild zu er-
halten, waren die Fragen zu jeder der drei genannten Innovatio—
nen einzeln zu beantworten, d.h. die StichprobengréBie entspricht

den 74 Innovationsdarstellungen.

Abb. 10: Schwerpunkte der Pradsentation

Bereich X s
Einordnung und Benennung d. I.
Funktions- u. Herstellungsweise 1.42 0.72
Darst. v. Produkten/Proben 1.57 0.85
Trédger der Innovation 2.04 0.88
Hintergrundinformation
Entstehungs- und
Entwicklungsgriinde 1.65 0.75
wirtschaftliche Durchsetzung 1.69 0.78
Entwicklungsvorgang 2.14 0.90
beteiligte Dritte 2.31 0.79
Aspekte im Wandel der Zeit
techn. Entw. in der Zeit 1.47 0.68
Ausw. auf wirt. Verhdltnisse 2.01 0.83
Sozialer Wandel 2.22 0.86
Verbraucherreaktionen 2.39 0.86
Legende: 1= "vorrangig"

2= "nachrangig"

3= "unwichtig" in der Darstellung

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die zu beurteilenden Innovationsaspekte stammten aus den drei
gebildeten Bereichen "Einordnung und Benennung der Innovation",
"Hintergrundinformation” und "Innovationsaspekte im Wandel der
Zeit". In jedem der Bereiche liegen nach Auswertung der Inter-
views ein oder zwei Schwerpunkte. Damit ein Schwerpunkt in der
Darstellung eines Aspektes vorliegt, muB der Mittelwert der Vari-
ablen iiber der’Bewertung "2= nachrangig" liegen. Insgesamt er-

gaben sich finf Schwerpunkte.

Im Bereich "Einordnung und Benennung" liegen zwei Schwer-
punkte. Sie beziehen sich auf die Darstellung und Vermittlung der
Funktions— bzw. Herstellungsweisen der Objekte. Dieser Aspekt ist
von allen Aspekten fiir die Interviewpartner der wichtigste. Zu
erkldren ist diese Prioritdt mit der Zielsetzung, die Technik an-
schaulich zu pridsentieren und einen bildenden EinfluB auf die
Besucher auszuiliben. Auch die Pridsentation von Produkten bzw.
Proben neben den eigentlichen Innovationsobjekten haben Priori-
tdt. Der in diesen Bereich gehorende Aspekt "Trdger der Inno-
vation" wird nicht vorrangig behandelt, er nimmt im Mittel die

Ausprigung "nachrangig"” fiir die Darstellung ein.

Im Bereich "Hintergrundinformation" liegen ebenfalls zwei Schwer-
punkte der Priasentation. Der eine bezieht sich auf die Darstellung
der Ursachen der Innovation, der andere auf die letzte Phase des
Innovationsprozesses, namlich auf die wirtschaftliche Durch-
setzung. Der Entwicklungsvorgang der einzelnen Innovation, bei
der Befragung nicht weiter untergliedert in Innovationsbarrieren
und InnovationsprozefB, beurteilten die Interviewpartner im Mittel
mit "nachrangig" fiir die Darstellung. Die Darstellung von Dritten,
die maBgeblich an der Innovation beteiligt waren, hat auch keine

Prioritdt und liegt in der Beurteilung noch hinter dem Entwick-

lungsvorgang.

Im letzten Bereich "Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" wurde
die allgemeine Zielsetzung "Darstellung der technischen Entwick-
lung in der Zeit" zusitzlich zu den Innovationsaspekten in die
Befragung hereingenommén. Dieser Aspekt besitzt mit einem Mittel-

wert von 1.47 Prioritdt in der Darstellung. Den Aspekten
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"Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse", "sozialer
Wandel” und "Verbraucherreaktionen" kommt in dieser Reihenfolge
ein Gewicht zwischen 2.0 und 2.4 zu, sie werden nur nachrangig
behandelt. Der Aspekt "Verbraucherreaktionen" ist auch gleich-

zeitig der im Mittel am niedrigsten bewertete.

Die Darstellung der technischen Entwicklung in der Zeit und die
Vermittlung der Funktionsweise von Objekten kdnnen im Gegensatz
zu den anderen Innovationsaspekten direkt den genannten Haupt-
zielen der Museen "Darstellung von Technikgeschichte” und
"Anschaulichkeit der Darstellung, Bildungsarbeit” 2zugeordnet
werden. Die Gewichtung dieser Ziele kann daher als MaBstab fiir
die Bedeutsamkeit der Innovationsaspekte in der Présentation ge-
nutzt werden. Es sind auch gleichzeitig die Aspekte, denen die
hochste Prioritdt zugeordnet wurde. In der Wichtigkeit folgen die
Darstellung von Produkten bzw. Proben, die Entstehungs- und
Entwicklungsgriinde und die wirtschaftliche Durchsetzung der
Innovation. Wichtige Variablen, wie z. B. der Entwicklungsvorgang
und der Trdager der Innovation, werden fiir nachrangig in der
Prasentation gehalten. Die Bewertungen weisen auf Darstellungen
hin, die aus allen Bereichen der Innovationsaspekte Informationen
zu Verfiigung stellen und ein geschlossenes Bild von der Inno-
vation durch die Ursachendarstellung, das Objekt selbst, die
Erklarung der Funktionsweise und die wirtschaftliche Durch-
setzung vermitteln. Sie geben aber keinen umfassenden Uberblick

aller im Museum darstellbarer Innovationsaspekte.

Signifikante Unterschiede der Mittelwerte zwischen den einzelnen

Museumstypen traten nur bei folgenden Variablen auf:

- "Darstellung von Produkten und Proben" zwischen Firmenmuseen
und Universalmuseen sowie zwischen Firmenmuseen und Spezial-
museen.® In beiden Fillen legt das Firmenmuseum den gréBSeren
Schwerpunkt auf die Darstellung von Produkten und Proben.
Dies ist wiederum mit der Zielsetzung der Firmenmuseen zu er-

kliren, die Unternehmensleistung der Offentlichkeit zu prdsen-

tieren.

109 gjgnifikanzniveau p= 0.05,
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~ "Beteiligte Dritte" zwischen Firmenmuseen und Universalmuseen
sowie zwischen Universalmuseen und Spezialmuseen.? Sowohl
Firmen- als auch SpeziAlmuseen legen auf diese Variable mehr
Gewicht.

5.2. Auswertung der durch Beobachtung erhobenen Variablen

5.2.1. Darstellungsmedien

Bevor auf die Ergebnisse zu den Innovationsaspekten eingegangen
wird, werden die Darstellungsmedien beschrieben, die die Inno—
vationsaspekte in der Prasentation vermitteln. Hierdurch soll ein
klares Bild entstehen, was unter einer Innovationsdarstellung in
einem Museum 2zu verstehen ist. Die Fragen zu diesem Teil der
Beobachtung forderten eine Einteilung der Medien nach ihrer
schwerpunktmaBigen Nutzung. Auf der Tendenzskala standen die
Moglichkeiten "1= iiberwiegend genutzt", "2= teilweise genutzt"

und "3= gar nicht genutzt" als Antwortkategorien zur Verfiigung.

Abb. 11; Darstellungsmedien der Innovationsprdsentation

Anteil in Prozent

100 Legende:

95.9M oberwiegend

teilweise
D gar nicht

genutzt

B=Beschreibung
Z=Zeichnung
F=Fotografie
M=Modell
O=Original
s=sonstiges

Quelle: Eigene Berechnungen

110 gignifikanzniveau p= 0.05.
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Aus der Abbildung Nr. 11 wird ersichtlich, da das Objekt und die
Beschreibung® die eigentlichen Informations- und Vermittlungs-
trager der Innovationsdarstellungen sind. Modellel? werden als
Substitut zu den Originalen gesehen. Dies zeigt der hohe negative
Korrelationskoeffizient von -0.7761 auf einem Signifikanzniveau von
p= 0.000. Bis auf zwei der 74 Innovationsdarstellungen nutzen alle
anderen 72 Fille entweder ein Original oder ein Modell als In-
formationstrager. Aufgrund dieser Tatsache treten die anderen
Medien in der Bedeutung als Vermittlungstrager in der Présenta-

tion erheblich zurick.

Neben dem Innovationsobjekt findet der Besucher in 70.3% der
Fadlle zusdtzlich Produkte und Proben ausgestellt. Hierdurch wird
die Bedeutung und Wirkung der Objekte als eigentliches museales

Medium noch verstirkt.

Auch in der Vermittlung der Funktions- und Herstellungsweise der
Innovationsobjekte setzt sich das schriftliche Medium durch. Zu-
sdtzlich zu dem am Objekt oder im Ausstellungsraum befindlichen
Erklarungstexten tritt an zweiter Stelle die Erklarung im Katalog
hinzu. Das Siemens-Museum in Miinchen hat eine Kombination wvon
Katalog und Informationsbldttern geschaffen. Der Besucher kann
sich anhand von einzelnen Informationsblatter, die bei den
Objekten ausliegen, einen eigenen Katalog zusammenstellen mit den
ihn interessierenden Informationen. Informationsbldtter werden

sonst nur in zwei weiteren Museen zur Verfiigung gestellt.

An dritter Stelle der genutzten Medien stehen die Funktions-
zeichnungen. Sie werden Iliberwiegend zusédtzlich zu anderen
Medien eingesetzt, welche auch die Funktions— oder Herstellungs-

weise der Objekte erklaren.

Die Moglichkeit, das Innovationsobjekt in Funktion setzen zu

konnen nimmt den vierten Platz der genutzten Medien ein. Die

111 Als Beschreibung werden hier alle Texte verstanden iiber die
bloBe Objektbezeichnung hinausgehen.

112 15 der Untersuchung wird nicht zwischen Modell, Nachbau und
Rekonstruktion unterschieden.
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Ausstellungsgestalter haben hier der Aufgabe des Prisen-
tierens/Bildens das Ubergewicht gegeniiber der Aufgabe des
Bewahrens der Objekte gegeben. Auf dem nédchsten Platz steht
dann die Fiihrung®, die durch die Moglichkeit, individuell auf
Fragen der Besucher eingehen zu kénnen, die Bildungsarbeit der

Museen unterstiitzt.

Abb. 12: Darstellungsmedien der Funktions— und Herstellungsweise

Medien

Legende:

Beschriftung - 90.5

Beschreibung :

Informations— "1 5.
blatter ] genutzt

Katalog ;

Zeichnungen :

Fotos |

] 81.5

Vorfahrung T 93.2
om Modell 1

Vorfohrung 1
am Original ] 74.3

Fohrung 5

] 74.3

gudiovisuelle R .
Medien _175.7

0 20 40 60 80 100

Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen

113 Unter dem Aspekt Fiihrung wurden nur die Fiihrungen gezdéhlt, an
denen der Besucher ohne Anmeldung teilnehmen kann. Nach

vorheriger Absprache bieten fast alle Museen die Moglichkeit
einer Fiihrung an.
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Audiovisuelle Medien werden von 24.4 % der Museen eingesetzt. Sie
treten meist als Videofilm direkt bei dem Objekt als vermitteindes
Medium hinzu. Sie konnen durch Knopfdruck von dem jeweiligen
Besucher aktiviert werden. Einige Museen setzen Tonband- oder
Diavorfiihrungen ein. Wenige Museen zeigen Multivisionen wund
bieten Filme 2zu den Objekten in speziellen Filmraumen an.
Beschriftungen und Fotos werden zur Erklirung der Funktions-

weise nur bei wenigen Museen verwandt.

Zusammenfassend hat man sich bei den Darstellungen dieser
Untersuchung iiberwiegend Innovationen vorzustellen, die als
Originalobjekte im Mittelpunkt der Darstellung stehen und mit
einem erkldrenden Text versehen sind. In den iiberwiegenden Fille
findet der Besucher auch Produkte oder Proben neben den
Objekten. In etwa einem Viertel der Félle sind die Objekte in
Funktion zu betrachten, werden Fiihrungen angeboten und liefern

audiovisuelle Medien zusidtzliche Informationen iiber die Innovation.

5.2.2. Einordnung und Benennung der Innovation

5.2.2.1, Die Innovation

Die Einteilung der Innovation in Basis-, Verbesserungs- oder
Scheininnovation ist aufgrund der in der Prasentation der Inno-
vation gewidhlten Zuordnung erfolgt. Hierbei wurden die in
Abschnitt 3.1.1. gewiahlten Definitionen zugrunde gelegt. Die in der
Abbildung 13 aufgelisteten Ausdriicke bzw. Satzteile fiihrten bei
schriftlicher oder verbaler Beschreibung einer Innovation zur
Zuordnung 2zu dem Begriff Basisinnovation. Die Zuordnung zur
Verbesserungsinnovation wurde vorgenommen bei Beschreibung der
Vorteile einer Innovation, ohne das die Bedeutung des Neuheits-
grades stark hervorgehoben wurde. Scheininnovationen waren
schlieBlich solche Innovationen, bei denen deutlich wurde, daB
dieses Verfahren oder Produkt zwar als Neuheit prédsentiert aber
schon friither genutzt wurde. Konnte keine eindeutige Einteilung

der Innovation erfolgen wurde sie mehreren Neuheitsgraden zuge-

ordnet.
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Abb. 13: Die Basisinnovation kennzeichnenden Ausdriicke

Pionierleistung, erstmals wurde es moglich,
revolutionierte, . itberragende Bedeutung,
weitreichende Bedeutung, groBe Bedeutung,

technisch herausragend, erlangte Weltgeltung,
erste Realisierung, Verwirklichung eines
erstmals wurden die Menschheitstraumes.
Probleme prinzipiell geldst,

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Mit der einleitenden Fragestellung des Interviews®, drei bedeu-
tende Innovationen zu nennen, wurde von vornherein der Schwer-
punkt auf einen hohen Neuheitsgrad der Innovationen gelegt. Bei
der Befragung kam unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes
die in der Abbildung 14 wiedergegebene Verteilung zwischen

Basis-, Verbesserungs- und Scheininnovationen zustande.

Abb. 14: Neuheitsgrad der Innovationen

Neuheitsgrad

Legende:

Basisinnovation 55.4 [ nein

Verbesserungs-— 44.6

innovation

Scheininnovation 1 41 95.9

" 1 - 1 i 1 i 1 2
0 20 40 60 80 100
Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Verteilung zwischen Basis- und Verbesserungsinnovationen ist
ausgewogen. Bestitigt findet man hier, da8 die Museen nicht un-
eingeschridnkt ihre Objekte als "Meisterwerke der Technik" darzu-
stellen suchen und auf iiberschwengliche Beschreibungen oder
Glorifizierungen der Technik verzichten, wie es zur Zeit der un-

eingeschriankt positiven Einstellung zur Technik iiblich gewesen

114 ygl. S. 1 des Fragebogens im Anhang 2.
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war. Als Scheininnovationen werden nur drei Innovationsdar-

stellungen gekennzeichnet.

Die Zuordnung zur Prozef- oder Produktinnovation erfolgte iiber
die Begriffe ProzeB, Verfahren, neue Herstellmethode, neue
Arbeitsweise oder die Produktbezeichnung, Produkteigenschaften
usw.. Die Verteilung zwischen Produkt- und ProzeBinnovationen ist

auch ausgewogen, wie man der Abbildung 15 entnehmen kann.

Abb. 15: Verteilung der Innovationen auf die Innovationsarten

innovationsart

Legende:
ja
1 nein

Produktinnovation 44 6

Prozef3innovation 36.5

- H i 1 1]
0 20 40 60 80 100
Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen

Die gleichmdBige Verteilung zwischen den einzelnen Innovations-
typen hat flir die Untersuchung zur Folge, daB keine Schwer-
punktaussagen fiir die eine oder andere Art der Innovation ge-
troffen, sondern alle Typen gleichmdBig beriicksichtigt werden.
Fiir den Innovationstyp "Scheininnovation" gilt diese Aussage

allerdings nicht.

5.2.2.2. Neuheitsgrad der Innovation

Die Darstellung des Neuheitsgrades der untersuchten Innovationen
wurde neben der schriftlichen und verbalen Zuordnung zur

Basis-, Verbesserungs- und Scheininnovation auch anhand der
Gegeniiberstellung von Vorgidnger-Technologien und parallelen
Entwicklungen zur Innovation gemessen. Es wird getestet, ob die
Vorgidnger-Technologien und die parallelen Entwicklungen als

115 ygl. S. 8 dieser Arbeit.
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Kontrastmedium zur Darstelung der Neuheitsgrades genutzt
werden. Bei der Messung dieses Zusammenhanges ist zu beachten,
daB es mit eine Hauptzielsetzung technischer Museen ist, histo-
rische Entwicklungen im Zeitablauf darzustellen. Die folgende Aus-
wertung bezieht sich von daher nur auf solche Félle, bei denen
die Vorgidnger-Technologien und die parallelen Entwicklungen in
eine bewuBte Beziehung zur untersuchten Innovation gestellt
worden sind und nicht alleine als selbstindiges Exponat der Aus-

stellung gelten.

In 47.7% der Fidlle wird optisch, schriftlich oder verbal eine Bezie-
hung zwischen der Innovation und den Vorganger-Technologien
hergestellt. Die Priifung der Zusammenhdnge zwischen Neuheits-
grad und Kontrastdarstellung in Form von Vorgiénger-Technologien
ergab filir Basisinnovationen einen positiven Korrelationskoef-
fizienten von +0.3135 auf einem Signifikanzniveau von p= 0.043.
Alle anderen Untersuchungen zur Uberpriifung der Zusammen-
hinge zwischen Verbesserungsinnovationen und der Darstellung
von Vorganger-Technologien konnten nicht mit signifikanten
Ergebnissen abgeschlossen werden. Als Ergebnis ist festzuhalten,
daB Verbindungen zwischen Vorgidnger-Technologien und Innovati-
onsdarstellungen eher bei Basiginnovationen gezogen werden, als
bei Verbesserungsinnovationen. Bei Basisinnovationen unterstiitzen
sie den Neuheitsgrad der Innovation durch den entstehenden

Kontrast zur alten Technologie.

Parallele Innovationsentwicklungen nennen 23% der Fdlle. Ein
Beispiel fiir zwei Innovationen, die parallel entwickelt wurden, sind

die ersten beiden Automobile.

"Mit der Patentschrift No. 37435 schiitzte das Kaiser-
liche Patentamt in Berlin am 29. Januar 1886 deam
Mannheimer Fabrikanten Karl Benz ein "Fahrzeug mit Gas-
motorenbetrieb”. (...) Dem uralten Menschheitstraum vom
"selbstfahrenden Wagen" gab aber im gleichen Jahr noch
ein anderer konkrete Gestalt: Gottlieb Daimler erprobte
in Cannstatt seine "Motorkutsche","116

Auch in den Fidllen von parallelen Entwicklungen wurde die Hypo-

these getestet, ob ein Zusammenhang zwischen diesen und dem

116 Katalog des Daimler-Benz-Museums, S. 4.
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Neuheitsgrad der Innovation besteht.

Signifikanzen auf, d.h.

Das Ergebnis wies keine

die Darstellung von parallelen Entwick-

lungen ist unabhingig vom Neuheitsgrad der Innovation.

5.2.2.3. Triger der Innovation

Wie wichtig sind die Trager der Innovationen fiir die Prasen-

tationen in Museen? In der Abbildung 16 sind alle Variablen, die

diesen Aspekt betreffen, aufgefiihrt.

Abb. 16: Trager der innovationen

Volk 1.4

Unternehmen 40.5

Team 1.4

Trager

keine Angabe 17.6

Person 39.2

Unternehmensbezogene Angaben

Personenbezogene Angaben

Angaben zum Unternehmen 23 3

an der Innovation maf3gebiich
beteiligte Personen 23.3

Alter 586

Fachwissen, Ausbildung 89.7

Zusatzliche Angaben 58.6

Ausschnitte aus dem berufl. Werdegang 31.0
gesamter berufl. Werdegang 27.6

Position

Rolle

Einzelunternehmer 72.4 Fachwissen 34.5

Angestelliter eines
Unternehmens 10.3

keine Angabe 17.3

hierarchisches
Potential 10.3

Fachwissen und 31.0
hierarchisches Potential

keine Angabe 24.2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Insgesamt 83.4 % der Fidlle nennen einen Innovator. Genannt
werden an erster Stelle Unternehmen, an zweiter Stelle einzelne
Personen, die fast genau soc haufig in den Darstellungen zu finden

sind. In jeweils nur einem Fall wird ein Team oder ein Volk als

Innovator herausgestellt.

Sind Unternehmen als Innovatoren genannt, werden in nur 23.3%
dieser Fidlle weitere Angaben 2zu den Unternehmen gemacht. Die
Angaben beziehen sich auf notwendige Produktionsausweitungen
der Unternehmen, auf die Anteile der Innovation an der Gesamt-~
produktion oder den Anteil des Unternehmens an der Weltpro~
duktion. Von den 23.3%, das entspricht sieben Innovationsdarstel-
lungen, stammen fiinf aus Firmenmuseen. Der Anteil an zusdtz-
lichen Informationen ist hier sehr gering, wenn man bedenkt, daB
die Firmenmuseen als vorrangige Zielsetzung die Darstellung ihrer
Unternehmensgeschichte nennen. Zu erkldren ist der Befund mit
der Tatsache, daB die meisten Firmenmuseen die Présentation der
Unternehmensgeschichte gesondert darstellen und nicht direkt mit
den ausgestellten Objekten verkniipfen. In Universal- und
Spezialmuseen beschrankt sich die Darstellung des Trédgers der

Innovation iiberwiegend auf die ausschlieBliche Nennung seines

Namens.

In 23.3% der Fidlle werden zusédtzlich zum innovierenden Unter-
nehmen weitere Personen genannt, die maB8geblich an der Ent-
wicklung der Innovation beteiligt waren. Eine Arbeitsteilung im
Innovationsmanagement ist nur in den wenigsten Fdllen nach-
zuvoliziehen. Hinzu kommt, daB die Rolle der genannten Personen
nur in der Forderung der Innovation durch Fachwissen bestand,

d.h. Machtpromotoren treten in den Innovationsdarstellungen nicht

in Erscheinung.

Die Vermutung, daB Firmenmuseen in den Museumsdarstellungen
die an der Innovation beteiligten Angestellten ihres Unternehmens
mehr in den Vordergrund riicken als dies bei anderen Museums-
typen der Fall ist, ist faléch. Auf konkrete Fragen, warum die
Firmenmuseen keine Personen als Innovatoren nennen, wurde

iibereinstimmend darauf hingewiesen, da8 es nicht mdglich wire,
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eine oder zwei Personen herauszustellen, da die neueren Inno—
vationen so komplex seien, da3 es ungerecht wire, nur einzelne
Personen hervorzuheben. Zusidtzlich zu diesem Argument wurde
betont, daB das Unternehmen fiir seine Angesteliten steht und sie
von daher nicht genannt zu werden brauchten. Es werden bewuBt

keine Angaben iiber die an der Innovation beteiligten Unter-

nehmensangehodrigen gemacht.

In 39.2 % der Innovationsdarstellungen werden keine Unternehmen,
sondern nur einzelne Personen als Innovatoren herausgestellt. Um
genauere Angaben zu erhalten, welche Informationen bei der Nen-
nung von Personen gegeben werden, wurden die personen-
bezogenen Daten anhand der Variablen "Alter" und "Fachwissen,
Ausbildung" gemessen, sowie an der offenen Frage nach weiteren
zusdtzlichen Angaben zur Person. Wenn eine Person als Innovator
herausgestellt ist, wird das Alter in 58.6% dieser Fille genannt,
Informationen iiber Fachwissen bzw. Ausbildung gehoren regel-
méaBig zur Beschreibung des Innovators. Weitere Informationen
werden in 58.6% der Fdlle gegeben. Sie beziehen sich auf den be-
ruflichen Werdegang der Innovatoren. Aufgrund der Ausfiihrlich-
keit der Zusatzinformationen lassen diese sich in folgende Gruppen

einteilen:

1) Ausschnitte aus dem beruflichen Werdegang des Innovators:

31.0%
2) Gesamter beruflicher Werdegang des Innovators: 27.6X

Im folgenden wird zu jeder dieser 2zwei Zusatzinformationen ein

Beispiel vorgestellt.

Ausschnitte des beruflichen Werdegangs iiber Paul Ehrlich werden
im Museum der Firma Hoechst bei der Darstellung des Salvarsans

beschrieben:

"Jahrzehnte arbeitete Ehrlich daran, chemische Substan-
zen zu finden, die "bei héchster Desinfektionswirkung
von geringster Giftigkeit fiir den Organismus sind". Seit
1899 ist er in Frankfurt tdtig. Bereits in den achtziger
Jahren hat er Kontakte zu Hoechst, seit 1907 unterstiitst
das Chemieunternehmen seine Arbeit iiber Prdparate gegen
Trypanosomen und andere Erreger von Infektionskrank-
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heiten. Nachdem 1905 Fritz Schaudinn die Spirochaeta
pallida als Verursacher der Syphilis erkannt hat, riickt
die Bekdmpfung dieser Krankheit in den Mittelpunkt der
Bemiihungen Ehrlichs. Zum grofBen Erfolg wird das 1909 von
dem Cassella-Chemiker Dr. Ludwig Benda (1873-1945) syn-
thetisierte 606 Pridparat, das Salvarsan. Es ist hoch-
wirksam und zeigt weniger Nebenwirkungen als die Prépa-
rate, die bisher gegen den Syphilis-Erreger gebraucht
wurden. {...) Die technische Herstellung des Priparates
ist schwierig, schlecht auch seine Wasserl®slichkeit.
1912 findet Ehrlich das Neosalvarsan, einen weniger gif-
tigen, leicht 1léslichen und damit fiir die intravendse
Injektion geeigneteren Abkommling des Salvarsans."

Der gesamte berufliche Werdegang des Computer~Erfinders Konrad
Zuse ist im Museum Verkehr und Technik in Berlin dargestellt:

"1910 in Berlin geboren

1927 Studium an der Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg (Maschinenbau, Architektur und
Bauingenieurwesen, AbschluBSdiplom als Bauingenieur)

1936 Entwicklung des ersten Computers der Welt, Z 1

1938 Entwicklung des zweiten Computers mit
elektromechanischem Rechenwerk (Relais), Z2

1940 Griindung der Firma "Zuse Apparatebau in Berlin"

1941 Fertigstellung des ersten voll funktionsfahigen
Rechners der Welt, des elektromechanischen Rechners
Z3

1942 Bau des Spezialrechners S 1 (Fliigelvermessung) im
Auftrag der Henschel Flugzeugwerke

1944 Fertigstellung des Relaisrechners 7 4

1946 Griindung des "Zuse Ingenieurbiiros, Hopfenau"

1949 Griindung der Firma "Zuse KG" in Neukirchen,
Oberhessen

1954 Auslieferung des ersten in der Bundesrepublik in
Serie produzierten Relaisrechners Z 11

1957 Werksverlegung nach Bad Hersfeld

1958 Serienproduktion des ersten deutschen
Réhrenrechners Z 22

1959 Serienproduktion des Transistorenrechners Z 23

1961 Serienproduktion der Transitorenrechner Z 25 und
Z 31 sowie des automatischen Zeichengerdtes Z 64

1964 Ubernahme der Zuse Firmenanteile durch die
Siemens AG."

Bei Innovationen, die eine einzelne Person als Innovator nennen,
wird in 72.4 % der Fidlle die Position als Einzelunternehmer dar-
gestelit. In nur 10.3 ¥ der F&lle ist der Innovator Angestellter
eines Unternehmens. Bei Angestellten werden Angaben zum Auf-

gabengebiet (10.3%) und zur Position (6.9%) gemacht.
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In den iiberwiegenden Fidllen wird ausschliellich das besondere
Fachwissen der Innovatoren als ausschlaggebend fiir die Entwick-~
lung der Innovation genannt. Die Férderung der Innovation sowohl
durch Fachwissen als auch durch hierarchisches Potential steht an
zweiter Stelle, diese Rolle wiirde der Position des Einzelunter-
nehmers entsprechen. In nur drei Fidllen wird die Entwicklung der
Innovation ausschlieBlich auf den Einsatz von hierarchischem
Potential zuriickgefiihrt. Es wird deutlich, da8 die Museen in ihren
Prdsentationen vor allem das technische Fachwissen fiir die Inno-
vationsdarstellungen herausstellen, ohne auf das insgesamt erfor-

derliche Potential einzugehen.

Der hohe Anteil der Fdlle, fiir die Innovatoren genannt sind
(83.4%), relativiert sich, wenn die zusitzlichen Informationen iiber
die Innovatoren mit in die Uberlegungen einbezogen werden. Béi
von Unternehmen getragenen Innovationen werden keine weiteren
Angaben zum Innovator gemacht. Allein die von einzelnen Personen
getragenen Innovationen scheinen flir die Prédsentation in Museen
wichtig zu sein, hier wird ausfiihrlicher auf die Erfinderperson-

lichkeit eingegangen.

Im Abschnitt 3.1.2. "Trdger der Innovation" wird darauf hinge-
wiesen, daB bis zum 19. Jahrhundert eine Innovation grundsitzlich
von einer einzelnen Person durchgesetzt worden ist. In der Zeit
danach setzen sich mit der komplizierter werdenden Technologie
dagegen die Unternehmen als Trédger der Innovation durch. Es
wird gepriift, ob diese Zusammenhidnge auch fiir in Museen ausge-

stellte Innovationen gelten.

Die Untersuchungseinheit enthidlt nur fiinf Innovationen, die bis
zum Beginn des 198. Jahrhundert eingefiihrt wurden. Bei drei von
ihnen wird als Innovator eine Person genannt, in zwei Fillen
werden keine Angaben zum Trédger gemacht. Hieraus 1848t sich
keine SchluBfolgerung ziehen. Uberpriift man aber die Zusammen-
hidnge bei Innovationen, die bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts

entwickelt wurden”, sind Abhidngigkeiten nachzuweisen. Es ergibt

117 34 der einbezogenen Innovationen wurden vor dem Beginn des
20. Jahrhunderts entwickelt.
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sich fiir einzelne Personen als Innovatoren ein negativer Korrela-
tionskoeffizient wvon -0.5375 auf einem Signifikanzniveau von
p= 0.000. Fiir Unternehmen als Trager der Innovation errechnet
sich dagegen ein positiver Korrelationskoeffizient von +0.3747 .auf
einem Signifikanzniveau von p= 0.001. Daraus ergibt sich, daB bei
Innovationsdarstellungen, die wvor Beginn des 20. Jahrhunderts
durchgesetzt worden sind, iliberwiegend einzelne Personen als
Innovatoren genannt werden. Bei im 20. Jahrhundert entwickelten
Innovationen stehen meist Unternehmen als Trager der Innovation
im Vordergrund. Die These, daf3 es mit wachsender Komplexitdt der
Technologien einzelnen Personen nicht mehr méglich ist, Innovatio-
nen am Markt durchzusetzen, ist auch an den Innovationdarstel-

lungen im Museum nachzuvollziehen.

5.2.3. Hintergrundinformation

5.2.3.1. Ursachen der Innovation

Bei 58.1% der Innovationsdarstellungen wird auf die Entstehungs-
ursache der Innovation eingegangen. Die Becbachtung unter—
scheidet zwischen einer systematischen und einer unsystemati-
schen Initiative als Ursache fiir die Innovation und den darunter

fallenden Auspragungen.

Abb., 17: Ursachen der Innovationen

. Darstellungsintensitéat
Ursache (1) (2) (3)

Systematische Initiative

Diversifizierung 1.4% 0.0% 98.6%
Wettbewerbsdruck 1.4% 1.4% 97.3%
ErschlieBen einer Marktliicke 1.4% 4.1% 94,6%
Technischer Riickstand 9.5% 1.4% 89.2%
KundenéuBerungen 12.2% 4.1% 83.7%
sonstiges 13.5% 5.4% 81.1%

Unsystematische Initiative

Idee 4,1% 0.0% 95.9%
Zufall ' 5.4% 0.0% 94.6%
Legende: etailliert dargestellt

(1)=d
(2)= dargestellt
{3)= nicht dargestellt

Quelle: Eigene Berechnungen
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Zusdtzlich zu den in der Abbildung 17 aufgelisteten Auspragungen
der systematischen Initiative konnten noch Rohstoffknappheit, Auf-
- tragserfillung wund die Anpassung an Rechtsvorschriften als
Ursache angeben werden, sie wurden jedoch in keinem Fall als
Ursache dargestellt. Als die haufigste Ursache fiir eine syste-
matische  Initiative sind KundenduBerungen in den Innovations-
darstellungen genannt worden. Ein solches Beispiel bilden der
Panzer Wiesel und das Sturmgewehr G 11 der Wehrtechnischen
Studiensammlung Koblenz, welche auf Anregung der Soldaten von
Ingenieuren fliir die Truppe entwickelt wurden. Als zweit hadufigste
Ursache wird der technische Riickstand genannt, den der Inno-
vator selbst empfunden hat und iliberwinden wollte. Die Variable
"sonstige Ursachen”" enthidlt sehr individuelle Ursachen, die nicht
zu verallgemeinern waren. Wiederholt wurde allerdings beschrie-
ben, das der Innovator sich schon seit langer Zeit aus Interesse
mit Problemen gleicher Art beschidftigte und durch kontinuierliche
Arbeit zu Losungen gelangte. Unter diese Variable fallen auch drei
Falle, die die Unabhangigkeit wvon Naturkridften, wie z.B. der

Wasserkraft, als Anstof fiir Innovationen nannten.

Die Messung der unsystematischen Initiative als Ursache flir die
Entstehung von Innovationen war problematisch, da immer der
Zufall oder eine Idee eine Rolle bei dem Ergreifen der Initiative
fiir eine Innovation spielen. Hier wurden nur bei dem ausdriick-
lichen Hinweis auf solche Tatbestdnde die Ursachen als Idee oder
Zufall gewertet. So ist u.a auch die deutlich geringere Anzahl der
Fédlle zu erkldren, die nur zu 9.5 % eine unsystematische Initiative
als Grund fiir die Innovation angeben. Diese Falle beschreiben
aber dann auch sehr detailliert die Umstdnde. Ein Beispiel fiir die
Darstellung einer unsystematischen Initiative ist die Prasentation
des Dieselmotors im Werkmuseum der MAN Augsburg:

"Idee und Verwirklichung

Diesel schlug in seiner Schrift "Theorie und Konstruk-

tion ..." (1892) und in seinem Patent DRP 67 207 von

1892 geleitet von dem Streben, den Carnot’schen Kreis-
prozeB zu verwirklichen, folgendes Arbeitsverfahren vor:

1. Isotherme (A-B) und hierauf adiabatische Verdichtung
(B-C) der angesaugten Luft bis zu einer Temperatur, die-
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der beabsichtigten Héchsttemperatur des Prozesses ent-
spricht (etwa 90 at und 800 C).

2. Einfithrung einer gewissen Brennstoffmenge in diese
hocherhitzte Luft derart, daB8 die Verbrennung, also die
Wirmezufuhr, wie beim Carnot’schen KreisprozeB liéngs
einer Isotherme (C-D) stattfindet.

3. Unterbrechung der Brennstoffeinfiihrung und der iso-
thermischen Expansion so rechtzeitig, daB bei der
folgenden adiabatischen Expansion auf Atmosphirendruck
die Ansaugtemperatur wieder erreicht wird. (D-A).

Fiir die praktische Durchfiihrung schwebte Diesel ein Be-
triebsdruck von etwa 32 at vor. In der Tat begann er
auch die praktische Arbeiten mit diesem Druck, der bei-
behalten wurde. Im Laufe der Versuche ergab sich, da8
die Warmezufuhr lings einer Isotherme nur zu Diagraamen
mit auBerordentlich geringer Arbeitsfldche fiihrte. In
Abdnderung seiner urspriinglichen Absicht ging er deshalb
dazu iiber, die Verbrennung nicht mehr bei gleicher Tem-
peratur, sondern bei anndhernd gleichem Druck vor sich
gehen zu lassen, wodurch er Diagramme mit giinstigeren
Arbeitsflachen erzielte.

Das Gleichduckverfahren in Verbindung =it hohem Druck,
Lufteinblasung und Selbst:ziindung des Brennstoffes, wurde
dann die Grundlage fiir den spdteren Erfolg des Diesel-
motors."”

5.2.3.2. Innovationsproze8

Der Innovationsproze8 wurde in die Phasen "Erforschung",
"Entwicklung", "Anwendung, Produktion" und "wirtschaftliche
Durchsetzung" gegliedert. Die Wahl ' dieses Vierphasen-Schematas
erwies sich zur Messung des Sachverhaltes als geeignet. Differen-
ziertere Phasengliederungen wurden in der Darstellung nicht
beobachtet.

Abb. 18: Der Innovationsprozef

Darstellungsintensitét
ProzeSebene (1) (2) (3)

Erforschen ' 9.5% 10.8% 79.7%
Entwickeln 9.5% 16.2% 74.3%
Anwendung, Produktion 32.4% 45.9% 21.6%
Wirtsch. Durchsetzung 77.0% 13.5% 9.5%
Legende: (1)= detailliert dargestellt

(2)= dargestellt

(3)= nicht dargestellt

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Abbildung 18 macht deutlich, daB8 die Darstellungswiirdigkeit
der Phasen des Innovationsprozesses mit Fortschreiten dieses Pro-
zesses .zunimmt. Die Phase der wirtschaftlichen Durchsetzung ist
mit Abstand die wichtigste. Nur 9.5% der Fille beschreiben diese
nicht. Im Vergleich dazu stellen nur 20.3% der Fidlle die erste
Phase dar. In nur 5.4% der Fille wird keine der Phasen des Inno-

vationsprozesses beschrieben.

AufschluB iliber eventuell gebildete Schwerpunkte durch die kom-
binierte Darstellung bestimmter Phasen des Innovationsprozesses,
liefert die Betrachtung der signifikanten Zusammenhidnge der
einzelnen Phasen. Aus der Abbildung 19 wird ersichtlich, daB die
Darstellung der Phasen "Erforschung” und "Entwicklung",
"Entwicklung" und "Anwendung,Produktion" sowie "Anwendung,
Produktion” und "wirtschaftliche Durchsetzung" positiv signifikant
miteinander korreliert sind. Der Grad des Zusammenhanges ist
nicht sehr grof, aber er weist darauf hin, da aufeinanderfolgende
Phasen in musealen Innovationsdarstellungen eher beschrieben

werden, als einzeln voneinander losgelfste.

Abb. 19: Zusammenhang der Phasen des Innovationsprozesses

Phasen
Phasen (1) (2) (3) (4)
(1) Erforschung 1.0000
(2) Entwicklung 0.5045%x1,0000
(3) Anwendung, Produktion 0.1321 0.2995% 1.0000
(4) wirtschaftl, Durchsetzung| 0.1356 0.1094 0.3446% 1.0000

Legende: Signifikanzniveau p= 0.001 *#
Signifikanzniveau p= 0.01 ¥

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Darstellung der ersten beiden Phasen des Innovationsprozesses
hiangt von weiteren Faktoren ab. Zwischen den Variablen "Person
ist Tridger der Innovation" und den Variablen "Erforschung" und

"Entwicklung" besteht ein signifikant positiver Zusammenhang.B

118 Eg errechnet sich ein Korrelationskoeffizient von +0.3191 auf
einem Signifikanzniveau von p= 0,003 fiir die Phase Erforschung
und ein Korrelationskoeffigient von +0.3408 auf einem
Signifikanzniveau von p= 0.001 fiir die Phase Entwicklung.
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Fir die Variable "Unternehmen ist Trdger der Innovation" er-
rechnet sich dagegen ein signifikant negativer Zusammenhang.®
Das weist darauf hin, daB die ersten Phasen des Innovations-
prozesses iiberwiegend nur erwdhnt werden, wenn Erfinderperson-
lichkeiten genannt sind, die an der Entwicklung der Innovation
beteiligt waren. Bei Innovationsdarstellungen, bei denen nur das
Unternehmen als Trdger bekannt oder genannt ist, verzichten die
Museen weitestgehend auf eine ausfiihrliche Beschreibung der
ersten Phasen des Innovationsprozesses. Diesen Befund konnte
man mit Informationsmangel der Museen iiber die ersten Schritte
einer Innovation, die von Unternehmen getragen werden, erkldren.
Aber auch Firmenmuseen beschreiben nicht hidufiger als die an-
deren Museumstypen die ersten Phasen des Innovationsprozesses,

obwohl Firmenmuseen iiber diese Informationen verfiigen koénnten.

Bei der Darstellung des Innovationsprozesses liegt der Schwer-
punkt vor allem auf der Phase der wirtschaftlichen Durchsetzung.

Diese Phase wurde weiter auf die dargestellten Inhalte untersucht.

Die wirtschaftlichen Folgen der Einfiihrung der Innovation auf dem
Markt werden iberwiegend mit Umsatzsteigerungen und dem Er-
schlieBen einer Marktliicke erkldrt. Die Position "sonstige positive
wirtschaftliche Entwicklung" erkliart sich iiberwiegend aus Dar-
stellungen, die deutlich machen, daB sich die Innovation positiv
auf das Unternehmen oder den Innovator ausgewirkt hat, ohne zu
spezifizieren, worauf die positive Entwicklung genau beruht. So
wird z.B. im Daimler-Benz-Museum deutlich gemacht, daB8 das
jetzige Bestehen der Firma auf die Produktion der ersten Auto-
mobile der Welt zuriickzufiihren ist. Andere Darstellungen nennen
kiirzere Herstellzeiten oder die Vereinfachung der Produktion. In
nur fiinf F&dllen wurden wirtschaftlich nicht erfolgreiche Inno-
vationen genannt, die sich am Markt nicht durchsetzen konnten.
Ein Beispiel fiir eine nicht erfolgreiche Entwicklung ist das
Tefiphon, ein Abspielgerdt fiir Musikbdnder aus Plastik. Das Gerit

konnte sich nicht am Markt durchsetzen, da auf dem Endlosband

119 Eg errechnet sich ein Korrelationskoeffizient von -0.3607 und
einem Signifikanzniveau von p= 0.001 fiir die Phase Erforschung
und ein Korrelationskoeffizient von -0.2350 auf einem
Signifikanzniveau von p= 0.022 fiir die Phase der Entwicklung.
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nur schwer der Anfang eines Musikstiickes gefunden wurde und

das Plastik mit der Zeit briichig wurde und so die Tonqualitdt litt.

Abb. 20: Wirtschaftliche Folgen der Innovationen

Anteil in Prozent

100

Legende:

detaitliert
dargestelit

80 - 77.0 dargestelit

nicht dargestellt
60 56.8
U = Umsatzsteigerung

40 K = Kostensenkung

M = Erschlieen einer
Marktiocke
10.8 . -
s = sonstige positive
12.2 1.4 Entwicklung
N = wirtschaftlich
- - - nicht erfoigreiche
K M s N Entwicklung

20 5.4

10.8

Wirtschoftliche Folgen

Quelle: Eigene Berechnungen

Insgesamt kann man feststellen, daB die wirtschaftliche Durch-
setzung ein genau umschriebener Aspekt ist, der in fast allen

Innovationsdarstellungen Erwahnung findet.

Besonders ausfiihrlich wurde der gesamte Innovationsproze8 und
damit auch die wirtschaftlichen Folgen der Einfiihrung der Inno-
vation im Landesmuseum Koblenz beschrieben. In der Abteilung
"Beriihmte Konstrukteure aus Rheinland-Pfalz" wird der Otto-Motor
und seine Entwicklung dargestellt. Der Text ist sowohl in der Aus-
stellung selber am Objekt nachzulesen, als auch in einem Katalog,

der zu dieser Ausstellung herausgegeben wurde.
"Die Erfindung des Ottomotors

Einige Jahre geht das Geschidft mit der atmosphédrischen
Gaskraftmaschine recht gut. Dann stoBt das Prinzip
dieser Konstruktion an ihre Grenzen. 3 PS sind das
KXuBerste, was man mit der Maschine erreichen kann: Mit 3
PS wiegt sie 1700 kg, ist 3,85m hoch, und der Kolben
miBt 32 cm im Durchmesser. Mit steigender Leistung
wiirden Gewicht und Umfang noch mehr zunehmen. HeiBluft-
maschinen beginnen, der atmosphdrischen Gaskraftmaschine
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Konkurrenz zu machen. Bei geringeren Ausmaflen und Prei-
sen bringen sie hohere Leistung.

Fiir kleine Handwerksbetriebe ist die atmosphdrische Gas-
kraftmaschine zu teuer, fir groBe Betriebe reicht die
Leistungsgrenze von 3 PS nicht aus.

Die Auftrige fiir die atmosphdrische Gaskraftmaschine
gehen zuriick. Auf der Suche nach einem kleineren Motor
mit groferer Leistung nimmt N.A. Otto seine alte Idee
vom Viertaktmotor wieder auf, die er vor 14 Jahren als
nicht durchfiihrbar aufgegeben hat, weil die Maschine
sich damals durch zu harte ExplosionsstdBe immer wieder
selbst zerstdorte. So beginnt er, sich mit dem Problem
der Verbrennung zu befassen. Der aus einem Fabrikschorn-
stein langsam aufsteigende Rauch inspiriert ihn zur Er-
findung der "sich verlangsamenden Ziindung", bei der das
Gas mit der notwendigen Verbrennungsluft im Zylinderraum
so verteilt wird, daB einzelne Gas-Luft-Bestandteile
nacheinander geziindet werden. So erfolgt der Ziindungs-
vorgang insgesamt langsamer. Die Beherrschung des Ver-
brennungsablaufes bringt schlieBlich den gesuchten
Schliissel zur Losung des Problems. Ende Februar 1876 ist
der erste Viertaktmotor der Welt im Versuchsmodell
fertig. Noch in dem selben Jahr wird die Serienproduk-
tion aufgenommen.

DRP 532 -~ der "Leise Otto” wird patentiert

"Otto’s Neuer Motor", wegen seines leisen Laufens auch
"Leiser Otto" genannt, wird am 5. Juni 1876 zum Patent
angemeldet. Uber ein Jahr spdter, am 4. August 1877,
wird das Gesuch bewilligt. Das Patent erhilt die Nummer
DRP 532. Ab Ende 1876 baut man in Deutz nur noch Vier-
taktmotoren, und zwar in vier verschiedenen Gré8en. Der
neue Motor dient noch nicht zum Antrieb von Kraftfahr-
zeugen, sondern wird fiir die Industrie als stationdrer
Antrieb genutzt: Der erste geht an eine Miilheimer
Brauverei. Im Laufe der Jahre finden die Motoren u.a.
Verwendung in mechanischen Werkstdtten, Druckerei,
Kaffeebrennereien, Reinigungsanstalten, Selterswasser-
fabriken, Zelluloidfabriken sowie in Gleichstrom-Kraft-
zentralen zum Antrieb von Dynamomaschinen. Die Umsdtze
und Gewinne der Gasmotoren-Fabrik Deutz steigen ait
Hilfe des neuen Motors sprunghaft an."

5.2.3.3. Innovationsbarrieren

Die Variablen zu dem Komplex Innovationsbarrieren beziehen sich
auf Widerstdnde, die sich einer Neuentwicklung in den Weg stellen,
bevor diese als Innovation in den Markt eingefiihrt werden kann.
Die Variablen "technische-" und "finanzielle Probleme"” stehen fiir

Fdhigkeitsbarrieren, die sich auf geistige und materielle Kapazi-
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titen beziehen. Die Variable "Gegner im eigenen Unternehmen"

meint Willensbarrieren, die es im Unternehmen zu iiberwinden giit.

Abb. 21: Innovationsbarrieren

Anteil in Prozent

100 100, Or— Legende:

90.5 95.9 ] detailtiert

] dargestelit
80 - dargestelit

60.8 [ nicht dorgestetit
60 + —
20
29.7
20 +
o0 2.71.4

Technische finanzielile Gegner im sonstiges
Probleme Probleme Unfernehmen

Innovationsbarrieren

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei Innovationsbarrieren finden iliberwiegend die technischen Pro-
bleme, die bei der Innovation zu iliberwinden waren, Erwidhnung.
Sie werden meist nur genannt, ohne detailliert auf die einzelenen
Probleme in der Darstellung einzugehen. Finanzielle Probleme
werden nur in sieben Fidllen beschrieben. Ob Gegner sich im
eigenen Unternehmen gegen die Innovation gestellt haben, wird
iiberhaupt nicht erwdhnt. Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich,
wenn man an die wenigen Informationen denkt, die iiber an der
Innovation beteiligten Personen im Unternehmen vermittelt werden.
Mit der Zielsetzung der Museen, die Entwicklung der Technik dem
Besucher verstdndlich zu machen, ist die {iberdurchschnittliche
Behandlung der technischen Probleme in den Darstellungen zu er-
kldren. Eine sehr ausfiihrliche Schﬂderung von technischen Pro-
blemen erfolgt im Museum Volk und Wirtschaft in Diisseldorf bei
der Darstellung der Dampfmaschine:

"Dampfmaschine

gebaut an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. (...)

Wieviel unternehmerischer Wagemut dazu gehérte, [eine

eigene Dampfmaschine 2zu bauen], kann erst bei Beriick-

sichtigung der damaligen technischen Schwierigkeiten
vollauf gewiirdigt werden. Franz Dinnedahl schildert
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diese Schwierigkeiten in seine Selbstmonographie, die
nachfolgend im Auszug wiedergegeben ist:

"Nicht einmal ein Schmied war zu finden, der imstande
gewesen widre, eine ordentliche Schraube zu machen, ge-
schweige denn andere zur Maschine gehdrige Schmiede-
teile, als Steuerung, Zylinderstange und Kesselarbeit
usw., hidtte anfertigen koénnen oder Bohren und Drechseln
verstanden hédtte. Schreiner~ und Zimmermannsarbeiten
verstand ich selbst; aber nun muBte ich auch Schmiede-
arbeiten machen, ohne sie jemals gelernt zu haben. In-
dessen schmiedete ich fast die ganze Maschine wmit
eigener Hand, selbst den Kessel, so dass ich ein bis
eineinhalb Jahre fast nichts anderes als Schaiede-
arbeiten verfertigt und ersetzte also den Mangel an
Arbeitern derart selbst. Aber es fehlte auch an gut ein-
gerichteten Blechhédmmern und gelibten Blechschmieden in
der hiesigen Gegend, weshalb die Platten zum ersten
Kessel fast alle unganz und kaltbriichig waren.

Ebenso unvollkommen waren die Stiicke der Maschine,
welche die Eisenhiitte liefern muBte, als Zylinder,
Dampfrohren, Schachtpumpe, Kolben wund dergl.. Auch
dieses Hindernis wurde iiberwunden, indem ich durch die
Mitteilung eigener lIdeen und durch das eigene Raffinie-
ren des Herrn Jacobi, Eigentiimers der Eisenhiitte zu
Sterkrade, es dahin brachte, dass diese Eisenhiitte alle
moéglichen Stiicke zu einer Maschine, anfangs freilich un-~
vollkommen, aber jetzt in der mdglichsten Vollkommenheit
liefert. Das Bohren der Zylinder setzte mir neue Hinder-~
nisse entgegen, allein auch dadurch liess ich mich nicht
abschrecken, sondern verfertigte mir eine Bohramaschine,
ohne jemals eine solche gesehen zu haben. So brachte ich
és also nach unsdglichen Hindernissen so weit, dass die
erste Maschine nach altem Prinzip fertig wurde".

Franz Dinnedahl, der sich vom Zimmermann zum schopferi-
schen Ingenieur und Unternehmer emporgearbeitet hat, be-
griindete 1806 in Essen eine Maschinenfabrik, der er 1819
eine GieBerei hinzufiigte."

5.2.3.4. Beteiligte Dritte

Der Aspekt '"beteiligte Dritte” meint unternehmensexterne Per-
sonen, die am InnovationsprozeS beteiligt waren. An erster Stelle
werden Kunden, spédtere Abnehmer des neuen Produktes oder
Verfahrens genannt, die nicht nur durch AuBerung von Wiinechen
oder Schilderung von Problemen Ausléser der Innovationsent-
wicklung waren®, sondern z.B. durch konstruktive Ideen oder
finanzielle Unterstiitzung an einem Innovationsprojekt beteiligt
waren. Die Nennung von externen Beratern und sonstigen be-
teiligten Dritten bilden die Ausnahme in Innovationsdarstellungen.

120 gSiehe auch Ursachendarstellung S. 53 dieser Arbeit.
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Abb. 22: Beteiligte Dritte

Anteil in Prozent Legende:
100
l 905 93.2 94.5 dargestellt
80 - [J nicht dargestetit
T K = Kunden
60 - B = externe Berater
I s = sonstige
40 L
20 +
0 3
s

Beteiligte Dritte

Quelle: Eigene Berechnungen

Einleitend wurde die Frage gestellt, welche Innovationsaspekte zu
dem Bereich "Hintergrundinformation" im Museum prisentiert
werden, ohne den Besucher mit Informationen zu iiberlasten. Die
Auswertung der Ergebnisse zu diesem Bereich hat gezeigt, dag8 der
allgemeine Schwerpunkt auf der Darstellung des Innovations-
prozesses liegt und hier konkret auf den Phasen "Anwendung und
Produktion" und "wirtschaftliche Durchsetzung”. Die Ursachen der
Innovation wird in iiber 50% der Fdlle beschrieben. Bei der Dar-
stellung der Innovationsbarrieren wird der Schwerpunkt auf die
technischen Probleme gelegt, alle anderen werden nur vereinzelt

erwidhnt, was auch fiir die beteiligten Dritten am Innovationsprozes

zu gelten hat.

5.2.4, Aspekte der Innovation im Wandel der Zeit

Unter diesem Aspekt werden alle Variablen betrachtet, die aus dem
Bereich der Umwelt stammen und einen Einflu8 auf die Innovation
ausgeiibt haben, sowie die Variablen, die die Auswirkungen der
Innovation in der Umwelt beschreiben. Als EinfluSfaktoren werden
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technische Vorraussetzungen, rechtliche Gegebenheiten, politische

MaSnahmen und Verbraucherreaktionen? gemessen.

Abb. 23: EinfluBfaktoren

Anteil in Prozent
Legende:
100
97.37] 94.6 959 detailliert
85,1 dargestellt
80 dargestelit
L
[_] nicht dargesteiit
60
T = technische
Voraussetzungen
w0 R = rechtliche
Gegebenheiten
P = politische
20 MafBnghmen
10.8 V = Verbraucher—
5 4 - regktionen
o o[ 10 s = sonstige
P s
EinfluBfak toren

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus der Abbildung 23 ist zu erkennen, daB bei den Innovations-—
darstellungen nur auf technische Voraussetzungen der Innovation
eingegangen wird. Alle anderen EinfluBfaktoren bleiben hinter
diesem Faktor zuriick. Diese Schwerpunktbildung ist wieder mit
der allgemeinen Zielsetzung der technischen Museen verbunden,
Technikgeschichte zu erldutern und damit Beziige zu allen techni-
schen Aspekten herzustellen. Ahnliches zeigten auch die Ergeb-
nisse der Analyse der Innovationsbarrieren. Neben den Angaben in
den Ausstellungstexten zu den technischen Voraussetzungen der
Innovation stehen dann von der Haufigkeit her AuBerungen zu den
Reaktionen der Verbraucher an zweiter Stelle. Um eine Vorstellung
von der Spannweite der Verbraucherreaktionen zu erhalten, die in
den Museen Erwdhnung finden, werden hier einzelne Angaben

zusammengestellt.

121 Verbraucherreaktionen auch als Reaktion der Anvwender auf ein
neues Verfahren verstanden.
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Abb. 24: Verbraucherreaktionen

Salvarsan

Die Kirche war nicht iiber die
Erfindung begliickt, da Syphilis als
Strafe fiir Unzucht galt und durch
das Medikament heilbar wurde.

Daimler-Motorboot
Marie

Menschen hatten wegen der
Explosionsgefahr Angst vor dem
Benzinmotor.

Elektrische
Lokomotive

Man befiirchtete eine "Stadtbildver-
schandelung"” durch Oberleitungen.

Riibenzucker

Man zweifelte die Qualitdt des
Riibenzuckers an. Er ist dem
Kolonialzucker nicht ebenbiirtig.

Telefon

Fernsprecher im 6ffentlichen Tele-
grammbetrieb wurden begriit, Aus-
stattung von Privathaushalten mit
Telefonen stieB auf Ablehnung.

Quelle: Eigene Erstellung

Bei der Messung der Variablen "wirtschaftliche Lage"

"sozialer Wandel" konnte keine scharfe Trennung zwischen dem
EinfluB auf die Innovation und den Auswirkungen der Innovation
vorgenommen werden. Die Aspekte vermischten sich meist in der

Darstellung. Sie werden deshalb im folgenden zusammengefaBt be-

handelt.

Abb. 25: Innovation: EinfluBfoktoren und Auswirkungen

Anteil in Prozent
Legende:
100
86.5 detailliert
81.1 dargestelit
80 - dorgestellt
{77 nicht dargestelit
60 -
40 -
-
20 10.8
wirtschaftliche sozialer Wandel
Verhditnisse
EinfluBfaktoren und Auswirkungen

Quelle: Eigene Berechnungen




65 -

Der soziale Wandel und die wirtschaftlichen Verhédltnisse werden
nur bei einem kleinen Anteil der Innovationen betrachtet, wobei
dem sozialen Wandel eine groBere Prioritdt zugemessen wird als
der Darstellung der wirtschaftlichen Verhasltnisse. Diese beiden
Variablen sowie den anderen Variablen des Bereiches
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit", durch die die Wechsel-
beziehungen zwischen den Menschen und der Technik erldautert
werden sollen, werden bei jiingeren Museen und neueren Da.rstel-‘
lungen, wie bereits geschildert, immer mehr beriicksichtigt. Zur
Uberpriifung dieser Zusammenhidnge wurden die Innovations-
darstellungen in Klassen nach ihrem Entstehungszeitpunkt einge-

teilt.

Abb. 26: Entstehungsjahr der Innovationsdarstellungen

Entstehungsjahr Klassenbesetzung
absolut relativ
1953 - 1975 18 24.3
1975 ~ 1985 25 33.8
1985 -~ 1989 21 28.4
1989 -~ 1991 10 13.5

Quelle: Eigene Berechnungen

In den ersten drei Klassen ergeben sich keine signifikanten
Zusammenhdnge zwischen der Darstellung der Variablen aus dem
Bereich "Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" und dem Ent-
stehungsjahr der Préasentation. Allein bei Innovationsdarstellungen,
die in den Jahren 1989 bis 1991 erstelit wurden errechnen sich

folgende signifikante Zusammenhangsmage:

Abb. 27: Zusammenhang des Entstehungsjahres der Aus-
stellung und der Darstellung des Bereichs
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit"

Variable Korrelations- P
koeffizient
Technische Voraussetzungen +0.0702 0.276
Rechtliche Gegebenheiten +0.4216 sig.
Politische MaBnahmen -0.0945 0.212
Verbraucherreaktionen +0.3354 sig.
Sozialer Wandel +0.2834 sig.
Wirtschaftl., Verhdltnisse -0.1461 0.107

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Variablen "rechtliche Gegebenheiten", "Verbraucherreaktionen"”
und "sozialer Wandel" sind signifikant positiv miteinander kor-
reliert. Die Zusammenhdnge scheinen nicht sehr stark 2zu sein,
aber betrachtet man die Darstellungsintensitidt z.B. der Variablen
"sozialer Wandel" in den Klassen der Entstehungsjahre, wird die

unterschiedliche Gewichtung in der Zeit erkennbar.

Abb. 28: Verteilung der Variablen "sozialer Wandel" auf
die Entstehungsjahre der Prasentationen

Darstellungsintensitit

Entstehungsjahr (1) (2) (3)
bis 1989 3 7 54
1989 bis 1991 3 1 6

Legende: (1)= detailliert dargestellt
(2)= dargestellt
(3)= nicht dargestellt

Quelle: Eigene Berechnungen

Wenn man zusatzlich noch bedenkt, daff die Auswahl der Inno-
vationsdarstellungen nicht unter diesem Gesichtspunkt erfolgte
und den Gesamteindruck der Museen mit beriicksichtigt, ist eine
eindeutig Tendenz der Entwicklung zur verstdrkten Darstellung
von Interaktionsbeziehungen zwischen Mensch und Technik in den

jingsten Museen und Ausstellungen nachzuvollziehen.
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5.3. Beurteilung der Ergebnisse

Das Bild von Innovationsdarstellungen in technischen Museen,
welches nach der Auswertung der Daten entstanden ist, hat ein
anderes Gesicht erhalten, als in Abschnitt 3.4, angenommen wurde.
Die Objekte und Tridger der Innovationen stehen zwar weiter im
Vordergrund der Darstellungen. Der erwartete Schwerpunkt im
Bereich "Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" findet sich da-
gegen nicht. Der Schwerpunkt hat sich in den Bereich
"Hintergrundinformation" in Richtung auf die Themen "Proze8" und

"Ursachen" verschoben.

Abb. 29: Ausstellungsrelevante Aspekte der innovation

Prozef3 3 Bcrrieren3

a7

Objekt
Trager,

Eadi N

Ursachens Beteiligte Drittey

EinfluBfaktoren , | ——f= —® | Auswirkungen

Queile: Eigene Erstellung

Die fiir jede Variable durchgefiihrten Mittelwertdifferenzentests
zwischen den Mittelwerten der Firmen-, Universal- und Spezial-
museen haben, bei den durch die Beobachtung erhobenen Vari-
ablen, zu keinen Ergebnissen gefiihrt. Die erwartete Moglichkeit,
aufgrund der unterschiedlich formulierten Zielsetzungen und Ge-
wichtungen der musealen Aufgaben eindeutige Schwerpunkte in
der Darstellung fiir die drei Museumstypen herauszuarbeiten zu
konnen, schlug fehl. Im folgenden wird daher mit Hilfe der
Faktoranalyse versucht, Kriterien herauszufinden, die Variablen-
komplexe beschreiben. Auf diese aufbauend wird dann eine
Clusteranalyse durchgefiihrt; um unterschiedliche Innovations-

darstellungsarten nachzuweisen.
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5.4. Vergleich der Ergebnisse des Interviews mit denen

der Beobachtung

Ein direkter Vergleich zwischen den Mittelwerten der durch das
Interview erhobenen Variablen und den Mittelwerten der durch die
Beobachtung erhobenen Variablen ist nicht ohne Einschrankungen
moglich, da beriicksichtigt werden muB, daB die Fragestellungen
bei der Erhebung der Variablen eine andere war. Die Variablen
des Interviews sind nach der Wichtigkeit flir die Darstellung be-~
wertet, in der Beobachtung werden die Variablen daran gemessen,
wie ausfiithrlich und umfangreich in der Prasentation auf sie ein-
gegangen wird. Die direkte Gegem’jbersteilung der Variablen wird
in einigen Fallen zusdtzlich erschwert, da im Interview iiberge-
ordnete Aspekte 2zu beurteilen waren, die in der Beobachtung
durch mehrere einzelne Variablen gemessen wurden und fiir den

Vergleich zusammengefait werden mufiten.

Trotz dieser Einschriankungen der Interpretierbarkeit im direkten
Vergleich, erkennt man aus der Abbildung 30, daB die errechneten
Schwerpunkte aus dem Interview mit denen aus der Beobachtung
in den meisten Fillen im Einklang stehen. Die Ordnung der Vari-
ablen nach ihrer Wichtigkeit stimmt demgemdB mit der Ordnung
der Variablen nach der Ausfiihrlichkeit der Darstellung in den
einzelnen Bereichen iiberein. Auffallig ist, daf3 die errechneten
Mittelwerte, der aus dem Interview erhobenen Variablen, bis auf
eine Ausnahme iiber den errechneten Mittelwerten aus der Be-
obachtung liegen, Eine Erkldrung kann darin gesehen werden, daB3
fir die Museen die alleinige Erwdhnung einer Tatsache schon die
vorrangige Behandlung der Variablen in der Pridsentation aus-
driickt. Die ausschlieBliche Nennung dieser Aspekte ohne zusidtz-
liche Angaben filihrte aber in der Beobachtung nicht zu der Zu-

ordnung "1= detailliert dargestellt”.
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Abb. 30: Schwerpunkte im Vergleich

In Be

Bereich

kor P

|
®
t!
]

Einordnung u. Benennung d.I.

Funktions~ u. He.rstellungsw. 1.4210.7211.92{0.791+0.2287| sig.
Darst. v. Produkten/Proben [1.57}0.85]1.95]0.69}+0.8280] sig.
Tréger der Innovation 2.04]10.8812.58]0.51§+0.5694| sig.

Hintergrundinformation

Entstehungs~ und

Entwicklungsgriinde 1.65{0.7512.2710.763+0.1947] sig.
wirt. Durchsetzung 1.69{0.7811.8910,71}+0.2110} sig.
Entwicklungsvorgang 2.14}10.90]2.4010.41§+0.1869|0.055
beteiligte Dritte 2.31]0.7912.9110.16§+0.3455] sig.

Aspekte im Wandel der Zeit

techn. Entw. in der Zeit 1.47(0.68]1.70]0.49}+0.1662/0.078

Ausw. auf wirt., Verhdltnisse|2.01]0.83{2.82{0.483+0.14300.112
Sozialer Wandel 2.22]10.8612.73{0.60§+0.0610}0.423
Verbraucherreaktionen 2.3910.86}2.8110.493+0.2126} sig.
Legende:

In= Durch Interview erhobene Variable
Be= Durch Beobachtung erhobene Variable

In: 1= "vorrangig" Be: 1= "detailliert dargestellt"
2= "nachrangig" 2= "dargestellt"
3= "unwichtig" 3= "nicht dargestellt”

fiir die Darstellung.

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die Korrelationskoeffizienten, sind diese alle
positiv, Bis auf die Variablen des Bereichs "Einordnung und Be-
nennung der Innovation" ist der Zusammenhang aber nicht ausge-
pridgt. Bei genauerer Untersuchung dieser Tatsache stellt man
fest, daB die Urteile der Interviewpartner nicht unbedingt den in
der Realitdt beobachteten Darstellungen entsprechen. Greift man
exemplarisch die Variable "sozialer Wandel" heraus - sie hat den
kleinsten positiven Korrelationskoeffizienten ~ erkennt man, daB
viele Befragte die tatsdchlichen Darstellungen zu diesem Thema
iiberschidtzen, So wurde fiir siebzehn Innovationspriésentationen
die Bewertung '"vorrangig fiir die Darstellung" vergeben, wobei

der Aspekt in keinem der Fi&lle beobachtet wurde. Es wird deut-
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lich, daB sich die Interviewpartner in einigen Fallen bei der Be-
urteilung davon haben leiten lassen, was sie gerne darstellen
wiirden, wobei sie die Ausstellungsrealitdt in ihren Antworten ver-

nachldssigten.

5.5. Ergebnisse der Faktoranalyse

5.5.1. Methodische Grundlagen der Faktoranalyse

Die Faktorenanalyvse hat zum Ziel, eine grof3ie Anzahl der Variablen
auf moglichst wenige hinter den Variablen stehende Faktoren
zuriickzufiithren.2 Dazu werden die Variablen auf Zusammenhinge
hin untersucht, da die Faktorenanalyse auf der Hypothese aufbaut,
daBl die Korrelationen der Ausgangsdaten durch Faktoren be-
schrieben werden kénnen.® Die Faktorenanalyse versucht durch
mathematisch-statistische Verfahren, die Faktoren offen zu Iegeﬂ.‘z‘
Entscheidender Vorteil der Faktoranalyse liegt darin, daB sie es
ermdglicht, Strukturen aufzudecken, die vorher nicht bekannt sein

miissen.?

Im ersten Schritt der Faktoranalyse wird die Ausgangsdatenmatrix
standardisiert, um die Vergleichbarkeit der Variablen zu gewdhr-
leisten. Hierdurch ergibt sich fiir alle Variablen ein Mittelwert von
0 und eine Standardabweichung von 1.% Mit Hilfe des Statistik-
programms SPSS/PC+ wurde die sogenannte Anti-Image-Korrela-
tionsmatrix errechnet. Sie basiert auf den partiellen Korrelations-
koeffizienten, die angeben, welche Korrelationen sich jeweils ohne
die Einfliisse der anderen Variablen ergeben.? Auf den partiellen
Korrelationskoeffizienten beruht die Berechnung des Kaiser-Meyer-
Ohlin~MaBes, welches im folgenden KMO-Mafl genannt wird, Es ist
ein Maf dafiir, ob die ausgewahlten Variablen fiir die Faktoren-

analyse geeignet sind. Das KMO-Maf3 kann hochstens den Wert 1

122 ygl. Brosius (1989), S. 137.

123 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 74,
124 ygl, Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 74,
125 ygl, Uberla (1968), S. 4.

126 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 73.
127 vygl. Brosius (1989), S. 145,
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annehmen. Kaiser beurteilt die Eignung der Variablenauswahl nach

folgender Einteilung:“‘

0.9 bis 1.0 fabelhaft

0.8 bis unter 0.9 recht gut

0.7 bis unter 0.8 mittelprichtig

0.6 bis unter 0.7 maBig

0.5 bis unter 0.6 schiecht
unter 0.5 inakzeptabel.

Zusdtzlich zu diesem MaB wurden die MSA-Werte fiir jede Variable
berechnet. MSA ist ein MaB fiir die Angemessenheit der Stich-
probe.? Diese Werte konnen auf der Hauptdiagonalen der Anti-
Image-Korrelations~-Matrix abgelesen werden. Bei einem MSA-~Wert
unter 0.5 wurden die Variablen aus der Faktoranalyse ausge-
schlossen. Mit Hilfe dieser beiden Werte wurden die Variablen, die

in die Faktoranalyse eingehen sollten, ausgewdhit.

Der ndchste Rechenschritt beinhaltet die Schiatzung der Kommuna-
litdten. Hier wurde das Verfahren der Hauptkomponentenmethode
gewidhlt. Es ist eine hdufig genutzte Methode®™, die fiir die Kom-
munalititenschatzung von der errechneten Korrelationsmatrix aus-
geht. Die Kommunalitit gibt an, welchen Teil der Gesamtvarianz
einer Variablen alle Faktoren zusammen erkldren.® Nach Be-
rechnung der Kommunalititen muB die Anzahl der zu extrahieren-~
den Faktoren bestimmt werden. Hierfiir gibt es mehrere Ver-
fahren.2 In der vorliegenden Arbeit wurde das Kaiser-Kriterium
verwandt. Es legt als Entscheidungskriterium die Eigenwerte der
Faktoren zugrunde. Der Eigenwert ist eine MaB8zahl dafiir, welcher
Teil der Gesamtvarianz aller Variablen des Faktorenmodells durch
diesen Faktor erklirt wird.® Das Kaiser-Kriterium verlangt nun,

daB die Eigenwerte der Faktoren > 1 sein miissen, da sie nur dann

128 yg). Brosius (1989), S. 146.

129 ygl, Brosius (1989), S. 146 f.

130 yg], {iberla (1968), S. 87 f.

131 ygl, Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 86.
132 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 90.
133 ygl, Brosius (1989), S. 149,
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einen groBeren Betrag der Gesamtstreuung erkldren, als jede

Variable schon allein erklart.™

Anhand der extrahierten Faktoren wird eine Faktorladungsmatrix
errechnet, um die gewonnenen Faktoren inhaltlich interpretieren
zu kodnnen. Die Faktorladungsmatrix zeigt die Zusammenhidnge
zwischen den extrahierten Faktoren und den einzelnen Variablen
auf., Die in der Faktorladungsmatrix angegebenen Koeffizienten
werden als Faktorladungen bezeichnet.® Hohe Faktorladungen
weisen auf einen engen Zusammenhang zwischen Faktoren und

Variablen hin und umgekehrt.®

Um die Interpretierbarkeit der Faktoren zu erhdéhen, kann man die
Faktorladungsmatrix einer Rotation unterwerfen, wobei das Koor-
dinatenkreuz, in dem die Faktorladungen dargestellt sind, gedreht
wird.# Auch hier gibt es wieder mehrere Moglichkeiten. In der
vorliegenden Arbeit wurde die Varimax-Rotation gew&hlt. Hierbei
handelt es sich um eine rechtwinkelige Drehung des Koordinaten-

kreuzes.?

Die gewonnenen Faktoren sollen im folgenden einer Clusteranalyse
unterworfen werden, dazu miissen vorher Faktorwerte ermittelt
werden. Man kann jeder Variablen einen Faktorwert fiir jeden
Faktor zuordnen. Dieser Faktorwert ist ein MeS- oder Schitzwert
einer Variablen in Bezug auf einen Faktor.® Da die Hauptkom-
ponentenmethode verwandt wurde, konnen die Faktorwerte exakt

berechnet werden.!®

134 ygl. Brosius (1989), S. 150 f.
135 vygl. Brosius (1989), S. 152.
138 ygl. Brosius (1989), S. 156.
137 vygl. Brosius (1989), S. 157.
138 ygl. Brosius (1989), S. 158.
133 vgl. Uberla (1968), S. 235.
140 vygl, Brosius (1989), S. 166,
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5.5.2. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Den Ausgangspunkt der Faktoranalyse bildeten alle 97 Variablen
der Beobachtung. Aufgrund der BeurteilungsmaBstdbe Anti-Image-
Korrelations~Matrix, KMO-MaBes sowie MSA-Wert reduzierte sich die
Variablenanzahl jedoch auf siebzehn. Alle anderen Variablen hielten
den Beurteilungsmaf3istiben nicht stand. Die starke Reduzierung .
der Variablen ist u.a. auch auf die in der Beobachtung fest-
gestellte geringe relative Hiufigkeit der Nennung dieser Variablen
in der Darbietung der Museumsobjekte zurilickzufiihren. Mit den
verbleibenden Variablen errechnet sich ein XKMO-Ma von 0.775,
d.h. die Variablenauswahl ist nach Kaiser als "mittelpriachtig"® fiir
die Faktoranalyse geeignet. Die MSA-Werte liegen alle iiber 0.5, so
dal die Variablenauswahl nicht weiter geéindert werden muBte und

der weiteren Faktoranalyse als Basis zugrunde liegt.

Mit Hilfe der Hauptkomponentenmethode wurden vier Faktoren
extrahiert, die einen Eigenwert > 1 erreichen.® Die vier extra-
hierten Faktoren erkliren zusammen 68.1 Prozent der Ausgangs-
varianz. Der erste Faktor erklart einen Anteil von 36 Prozent, der
zweite Faktor einen Anteil von 13.9 Prozent, der dritte Faktor 9.4
Prozent und der vierte Faktor einen Anteil von 8.9 Prozent der
Ausgangsvarianz. Nach der Rotation der Faktorladungsmatrix er-
rechnen sich die in Abbildung 31 dargestellten Faktorladungen. Es

sind nur Faktorladungen, die einen Wert von 0.5 erreichen, auf-

gefiihrt.®

141 ygl, S. 71 dieser Arbeit.
142 vygl. Anhang 4.
143 vygl. Anhang 4 fir gesamte Faktorladungsmatrix.
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Abb. 31: Rotierte Faktor Matrix und errechnete Kommunalitdten

Var. | FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4|Kommunalitidt
V168 . 84887 .80364
V069 . 82804 - . 76221
vVo72 . 79437 .69828
vo70 . 78048 . 72520
VO75A1 .76471 . 77261
V468 | -.58124 .48664
V380 .54059 .56620
V065 .80182 . 72039
vo87 . 71473 .61849
V095 .68893 .65231
V180 -.68507 . 77859
V064 .61791 , .54770
V048 .57538 .57158
V004 .83508 .87279
V003 ~-. 77135 . 79510
V020 . 76543 60857
V019 . 75486 .59907

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der inhaltlichen Interpretation der Faktoren wird jeweils von
einem Wert ab 0.5 an von einer hohen Faktorladung gesprochen.*

Der 1. Faktor weist bei folgenden Variablen hohe Faktorladungen

auf:

Abb. 32: Ladungskoeffizienten Faktor 1

Faktorladungs- Variable
koeffizient
0.85 V168 Bei der Innovation handelt es sich
um die Entwicklung einer Person
0.83 V069 Angaben zur Person des Innovators
0.79 V072 Ausbildung des Innovators
0.78 V070 Alter des Innovators
0.76 V075a Innovator ist Einzelunternehmer
~0.58 V468 Bei der Innovation handelt es sich
um die Entwicklung eines Unternehmens
0.54 V380 Genannte Person hat Entwicklung durch
Fachwissen und hierarchisches
Potential gefordert

Quelle; Eigene Berechnungen

144 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 92.
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Der l1.Faktor enthdlt nur Variable, die dem Bereich "Einordnung
und Benennung der Innovation" zuzuordnen sind, in den auch alle
Angaben zur Person des Innovators fallen. Bis auf die Variable
V468 "Bei der Innovation handelt es sich um die Entwicklung eines
Unternehmens”" beziehen sich alle Variablen auf Angaben zu einer
Person. Die Variable V168 "Bei der Innovation handelt es sich um
die Entwicklung einer Person" hat die hochste Faktorladung und
macht die Bedeutung der Beschreibung einer Erfinderpersénlich-
keit fiir diesen Faktor deutlich. In der Reihenfolge der Faktor-
ladungen folgen die Variablen V069 "Angaben zur Person des
Innovators”, V072 "Ausbildung des Innovators"” und VO075a
"Innovator ist Einzelunternehmer"”. Die Variable V468 weist eine
negative Faktorladung auf. Dies unterstiitzt die Interpretation in
der Weise, daB die Personlichkeit des Erfinders hinter diesem
Faktor als inhaltliche Grofle stéht, da die Auswertung der Daten
ergeben hat, daB nur in 9.5% der F&dlle neben dem Unternehmen
als Trager der Innovation auch Personen genannt werden, die an
der Innovationsentwicklung beteiligt waren. Auch die Variable V380
"Genannte Person hat Entwicklung durch Fachwissen und
hierarchisches Potential gefordert" mit der geringsten Faktor-
ladung weist auf die Darstellung einer Erfinderpersonlichkeit hin.
Vereinigen sich die beiden Promotor-Eigenschaften auf eine
Person, so ist dies ein Anzeichen fiir eine Innovation, die von
einer Person allein getragen wurde..In Unternehmen herrscht die
Arbeitsteilung vor. Diese Interpretation wird auch durch die Zu-
ordnung der Variablen VO75a "Innovator ist Einzelunternehmer" zu
diesem Faktor unterstiitzt. Der 1. Faktor wird aufgrund der anzu-
nehmenden Zusammenhdnge als "Erfinderpersonlichkeit" inter-

pretiert.

Abb. 33: Ladungskoeffizienten Faktor 2

Faktorladungs- Variable
koeffizient
0.80 V065 Entwicklung
0.71 V087 Technische Probleme
0.69 V095 Beteiligte Dritte
~-0.69 V180 Genannte Person hat Entwicklung durch
Fachwissen geférdert
0.62 . {¥064 Erforschung
0.58 V048 ErschlieBung einer Marktliicke

Quelle: Eigene Berechnungen



Der 2. Faktor umfaBt iiberwiegend Variable aus dem Bereich der
"Hintergrundinformation". Die zweite Phase des Innovationspro-
zesses "Entwicklung" weist den hdchsten positiven Faktorladungs-
koeffizienten auf, es folgen die Variablen V087 "technische
Probleme” aus dem Variablenkomplex Widerstdnde wund V085
"beteiligte Dritte". Fiir die Variable V180 "Trdger der Innovation
hat die Entwicklung durch Fachwissen gefdrdert” errechnet sich
die einzige negative Faktorladung, dies ist gleichzeitig die einzige
Variable, die nicht aus dem Bereich "Hintergrundinformation”
stammt. Zu dem 2. Faktor wurde weiterhin die Variable V064
"Erforschung" aus der ersten Phase des Innovationsprozesses,
sowie die Variable V048 "ErschlieBung einer Marktliicke" aus dem
Variablenkomplex "wirtschaftliche Durchsetzung" zugeordnet. Die
positiven Faktorladungen dieses Faktors beziehen sich alle auf
Informationen aus dem gleichen Bereich, der weiterhin im folgen-~

den mit "Hintergrundinformation" bezeichnet wird.

Abb. 34: Ladungskoeffizienten Faktor 3

Faktorladungs- Variable

koeffizient
0.84 V004 Verbesserungsinnovation
-0.77 V003 Basisinnovation

Quelle: Eigene Berechnungen

Der 3. Faktor beinhaltet nur zwei Variable, die wie die Variablen
fiir den 1. Faktor aus dem Bereich "Einordnung und Benennung
der Innovation" stammen. Sie sind ein Gegensatzpaar, fir die sich
positive wie negative Faktorladungen errechnen. Das Gegensatz-
paar Basisinnovation und Verbesserungsinnovation beschreibt den
Neuheitsgrad der Innovation. Bei Basisinnovationen liegt der Neu-
heitsgrad liber dem der Verbesserungsinnovation.® Der 3. Faktor

wird im folgenden mit "Neuheitsgrad" bezeichnet.

145 vgl. Abschnitt 3.1.1., S. 13.
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Abb. 35: Ladungskoeffizienten Faktor 4

Faktorladungs-~ Variable
koeffizient
0.77 V020 Fihrung
0.75 V019 Vorfihrung am Original

Quelle: Eigene Berechnungen

Auch der 4. Faktor enthidlt nur zwei Variable. Sie betreffen beide
die Art der Prasentation. Beide weisen positive Faktorladungen
auf. Wenn man davon ausgeht, daB Fithrungen im Museum h&dufig
mit Vorfiihrungen am Original verbunden sind, kann man die Zu-
ordnung zu einem Faktor nachvollziehen. Wenn man weiter davon
ausgeht, dafli Fiihrungen sich individuell auf das Wissen und auf
das Wissensbediirfnis der Besucher einstellen kdénnen und die
Vorfiihrung am Original fiir die Besucher die Funktionsweise eines
Objektes verstdndlich, einpriagsam und wirklichkeitsnah macht,
kann man bei diesem Faktor von "Anschaulichkeit" reden. Wobei es

nattirlich auch andere Medien gibt, die "anschaulich" vermitteln

konnen.

Die Interpretation der Faktoren wurde durch die einheitliche Zu-
ordnung der Variablen eines Faktors auf jeweils einen Bereich er-
leichtert. Die Variablen des 1. und 3. Faktors gehOren in den
Bereich "Einordnung und Benennung der Innovation", die Vari-
ablen des 2. Faktor in den Bereich "Hintergrundinformation". Fiir
die Variablen des 4. Faktors kann man einen neuen Bereich
"Prasentation" schaffen, in den alle Variablen der Darstellung der
Museumsob jekte fallen, Die Variablen des Bereichs
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" sind nicht unter den
Faktoren vertreten. Fiir die Interpretation der im AnschluB an die
Faktoranalyse durchgefiihrte Clusteranalyse ist das von Bedeu-
tung. Um eine Charakterisierung von Innovationsdarstellungsarten
bezliglich aller Bereiche zu erméglichen, wird dieser Bereich an-

hand der Ausgangsdaten beriicksichtigt.

Wird die Aussagekraft der extrahierten Faktoren fiir die Inhalte
von Innovationsdarstellungen beurteilt, so sind der 1. und 2.
Faktor von groBerer Bedeutung als der 3. und 4. Faktor. Die

Faktoren 1 und 2 sagen etwas iiber die prisentierten Inhalte und
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die Ausfiihrlichkeit der Darstellung der Inhalte aus. Bei dem 4.
Faktor kann man dies nicht ohne weiteres annehmen, da die
Inhalte und die Ausfiihrlichkeit der Fihrung nicht beurteilt
wurden. Die Vorfiihrung der Innovationsobjekte tragt dagegen zur
Erweiterung des Wissens iliber die Wirkungs- oder Funktionsweise
der Innovation bei. Der 3. Faktor weist keine dieser Qualitdten
auf, er beschreibt den Innovationsgrad und macht keine Aussage

tiber Inhalt und Ausfiihrlichkeit der Innovationsdarstellung.

5.6. Ergebnisse der Clusteranalyse

Die Untersuchung hat zum Ziel Arten von Innovationsdarstellungen
herauszufinden. Es bietet sich an, eine Kombination von Faktor-
und Clusteranalyse vorzunehmen, d.h. auf der Basis der Faktor-
werte, zwischen denen keine Korrelationen mehr auftreten, eine
Clusteranalyse durchzufiihren. Am Ende der Clusteranalyse sollen
unterschiedliche Gruppen stehen, wobei die Gruppenmitglieder sich
innerhalb einer Gruppe hinsichtlich der Typisierungskriterien
méglichst &dhnlich sein sollen, sich aber gleichzeitig wvon den

anderen Gruppen moglichst stark unterscheiden.

5.6.1. Methodische Grundlagen der Clusteranalyse

Der Ablauf der Clusteranalyse kann in zwei Schritte unterteilt
werden. Im ersten Schritt geht es um die Bestimmung der Ahn-~
lichkeit bzw. Distanz zwischen dén Objekten. Dies geschieht mit
dem sogenannten ProxitimitdtsmaB. Aufgrund der Ahnlichkeits-
bzw. Distanzwerte werden die Objekte dann mit Hilfe eines
Fusionsalgorithmus 2zu Gruppen zusammengefaBt. Der Anwender

kann zwischen verschiedenen Proximitidtsmaflen und Fusionsalgo~

rithmen wahlen.!”

Als Proxitimitdtsma3 wurde 1in der vorliegenden Arbeit die
quadrierte Euklidische Distanz gewdhlt. Durch die Quadrierung der

Euklidischen Distanz werden grofie Differenzwerte starker beriick-

146 ygl, Faktor-Transformations~Matrix im Anhang 4.
147 ygl., Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 1186.
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sichtigt.® Nach Berechnung der Distanzen zwischen den Objekten
wird eine Distanzmatrix erstellt. Sie bildet die Grundlage fiir den
Fusionierungsprozef3.'® Als Fusionsalgorithmus bietet SPSS/PC+ nur
hierarchische agglomerative Verfahren an.® Die agglomerativen
Verfahren gehen von der feinsten Partition aus, d.h. jedes Objekt
bildet einen Cluster. Mit jedem Rechenschritt werden die Objekte
zu Gruppen zusammengefaf3t, bis sich alle Objekte in einem Cluster
befinden. Als Fusionsalgorithmus wurde die Ward-Methode gewahlt.
Diese Methode ist dadurch gekennzeichnet, daB die Gruppen nicht
auf Basis der Distanzen zusammengefaBt werden, sondern es
werden die Cluster vereinigt, die ein bestimmtes Heterogenitdtsmaf3
am wenigsten vergrdBern. Das HeterogenitdtsmafB ist in diesem Fall
der Zuwachs der Gesamtsumme aus den quadrierten Distanzen
innerhalb eines Clusters und wird auch als Fehlerquadratsumme
bezeichnet. Somit werden jeweils die Cluster vereinigt, die die

Varianz einer Gruppe moéglichst wenig erhdéhen.

Graphisch wird der Fusionsproze3 der einzelnen Cluster im
Dendrogramm abgebildet. Dies ist ein Baumdiagramm, welches bei
Anwendung in der vorliegenden Arbeit erlautert werden wird.
Neben der graphischen Abbildung des Fusionsprozesses stellt
VSPSS/PC+ die Abbildung der Entwicklung der Fehlerquadratsum-
men zur Verfiigung. Diese Entwicklung wird zur Entscheidungs-
findung flir eine bestimmte Anzahl an Clustern, die naher
betrachtet werden sollen, herangezogen. Es wird der Ubergang
zwischen zwei Clustern gesucht, bei dem erstmals ein starker
Heterogenitatszuwachs fir die'Fehlerquadratsumme vorliegt.® Bei
der graphischen Abbildung dieses Zusammenhanges in einem Koor-
dinatenkreuz wiirde an der Stelle eines starken Heterogenitats-
zuwaches ein "Knick" oder "Ellbogen" entstehen. Dieses Kriterium

wird daher auch als "Elbow-Kriterium” bezeichnet.® Die Bestim-

148 yg], Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 127,
149 yg], Brosius (1989), S, 179.
150 vg}., Brosius (1989), S. 181,
151 ygl, Brosius {(1989), S. 183,
152 yg)., Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 147.
153 vgl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 147,
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mung der Clusteranzahl als Interpretationsgrundlage ist trotz

dieses Kriteriums subjektiv.

Neben dem Elbow-Kriterium kann die Homogenitdt in den Gruppen
als Auswahlkriterium herangezogen werden, um festzulegen, wie-
viele Cluster in der Endlosung betrachtet werden sollen. Ein
Kriterium zur Beurteilung der Homogenitdt jedes Clusters stelit

der F-Wert dar, der sich wie folgt berechnet:™

V(J,G)
V(J)

V(J,G) ist die Varianz der Variablen J in der Gruppe G.

V{j) ist die Varianz der Variablen in der Erhebungsgesamtheit.

In der vorliegenden Arbeit sind die Faktorwerte standardisiert,
dies hat zur Folge, daB die Varianz 1 betragt und so der F-Wert
mit der Varianz der Variablen der jeweiligen Gruppe iiberein-
stimmt. Je kleiner der F-Wert ist, desto geringer ist die Varianz

dieser Variablen in der Gruppe im Vergleich zur Grundgesamtheit.

Ein Kriterium zur inhaltlichen Interpretation der Cluster bilden die

T~Werte., Sie berechnen sich wie folgt:¥

S(J)

X(J,G) ist der Mittelwert der Variablen J iiber die Objekte in der
Gruppe G.
X(J) ist der Gesamtmittelwert der Variablen J in der Erhebungs-

gesamtheit.
S(J) ist die Standardabweichung der Variablen J in der Er-

hebungsgesamtheit.

Aufgrund der Standardisierung der Variablen entspricht der T-
Wert dem Mittelwert der Variablen im jeweiligen Cluster. Positive

T-Werte zeigen an, daf3l die Variablen im betrachteten Cluster im

154 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 150,
135 ygl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber {1990), S. 150.
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Vergleich zur Erhebungsgesamtheit iberreprédsentiert sind, nega-
tive T-Werte zeigen an, dafl die Variablen im betrachteten Cluster
im Vergleich zur Erhebungsgesamtheit unterreprédsentiert sind.®
Bei T-Werten mit einem Wert von 0 sind die Variablen des Clusters

der Erhebungsgesamtheit entsprechend ausgepragt.

Bei der Anwendung der Clusteranalyse ist zu beachten, "da8 in
der Realitdt kaum jemals identische Merkmalskombinationen auf-
treten, sondern vielmehr die beobachteten Innovationsfdlle unter-
einander nur jeweils eine mehr oder minder ausgepridgte Ahnlich-
keit aufweisen"¥. Dies ist vor allem bei der abschlieBenden Inter-
pretation zu Dberiicksichtigen: Die einzelnen Innovationsdarstel-

lungen dhneln sich, sind aber nicht gleich.

5.6.2. Darstellung und Interpretaﬁon der Ergebnisse

Die Clusteranalyse hat mit der quadrierten euklidischen Distanz als
ProxitimitdtsmaBB und dem Ward Verfahren als Fusionsalgorithmus,
sowie mit den in der Faktoranalyse bestimmten Faktorwerten als

Einteilungskriterium das auf der Seite 82 abgebildete Dendrogramm

ergeben.

Auf der Skala, die mit "Rescaled Distance Cluster Combine" be-
zeichnet ist, werden die Distanzen, bei der Ward-~Methode die
Fehlerquadratsummen, abgetragen. Hi'erbei handelt es sich jedoch
nicht um die absoluten Distanzen. Die Werte sind zwischen 0 und

25 normiert.

156 vgl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber (1990), S. 150.
157 yhlman (1978), S. 91. '
158 vgl, Brosius (1989), S. 191,
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Abb. 36: Dendrogramm der Innovationsdarstellungen

Rescaled Distance Cluster Combine

1 't -l 29 2
i !

Museun Innovation T 1 T 1
Ld. Volk u Wirt. 26
Bergbau-M. 72
Electrum M. 8
Auto u. Technik M. 35
Siemens M. 20

Ld.f.Techn.u.Arb, 31

Ld.f.Techn.u.Arb, 32

Eisenbahna. 63 5
Bergbau-M. 73 I
Eisenbahnm. 64 :I———

Eisenbahnm. 65 I
Westf.Freilichtm., 22 :T-——
Westf.FPreilichtm. 24

Westf.Freilichtm., 23 -

Agfa F.-H. 11

Schiffahrtsa. 48

Postm. Frankfurt 67 6
Bergbau-M. 74 l
Bergbau u. Id. 46

Bergbau u. Id. 417 E}-—— '
Ld. Volk u.Wirt. 25

Ld. Koblenz 29

Wehrtechn. 70

Verkehrsm. Nirnb. 58

Fliegende M. 62

Zucker-M. 52

Wehrtechn. 71

Daimler-B,-M. 17

Centrum Id. 40

Schiffahrtsm. 49

Ld. Koblenz 28

Zucker-M., 53

Posta. Berlin 56

Electrum M. 9

Schiffahrtsm. 50

Verkehrsm. Berlin 43

Agfa F.-H. 12 e 2
Verkehrsa. Nurnb., 59 ~ I
M.d. MAN 6 -~

Auto u. Technik M. 34 ~ l
H.S. Krupp 3 ~

Deutsches Museum 39

Wehrtechn. 69 EI:::}—*—-—
Siemens M. 21

Hoechst M. 15 -

Verkehrsa. Berlin 44

Deutsches Museum 38 -

Verkehrsm. Berlin 45 -

Auto u. Technik M. 36 4
Centrum Id. 42 l
Daimier~B.-M. 16

Daimler~B.-M. 18 I
Postm. Berlin 54

Siemens M. 19

Ld.f.Techn.u.Arb. 33

Zucker-M. 51 :I'-'—

Postm. Frankfurt 66

Electrum M. 7 j—
Verkehrsm. Nirnb. 57

Hoechst M. . 13 1
Centrum Id. 41 j_—,'—— I
M.d. MAN 5

Pliegende M. 60 l
Fliegende M. 61

H.S. Krupp 1

H.S. Krupp 2

Postm. Berlin 55

Ld. Volk u.Wirt, 27

Ld. Koblenz 30 :::]_— 3
M.d. MAN 4 —_— l
Agfa F.-H. 10

Hoechst M. 14 3— I
Postm. Frankfurt 68

Deutsches Museun 37

Quelle: Eigene Berechnungen
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Als das Entscheidungskriterium fiir die endgiiltige Clusteranzahl
war die Entwicklung der Fehlerquadratsumme genannt worden. Wie
aus der Abbildung 37 ersichtlich ist, steigt die Fehler-
quadratsumme zwischen der Fusion des fiinften und sechsten .

Clusters deutlich an.®

Abb. 37: Fehlerquadratsumme in Ausschnitten

Clusters Combined Stage Cluster 1st Appears
Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficient Cluster 1 Cluster 2
64 11 17 54.921291 38 58
65 7 15 61.593376 63 61
66 3 21 68.834694 48 55
67 4 10 76.243492 57 59
68 8 22 84.812393 <-~ 54 56
69 1 4 108.585815 <-- 62 67
70 3 11 136.330658 c6 64
71 3 8 177.980453 70 68
72 3 7 232.240158 71 65
73 1 3 292.000000 69 72

Quelle: Eigene Berechnungen

Bevor man sich endgiiltig fiir eine Clusteranzahl entscheidet, sind
die einzelnen Cluster auf Homogenitiat zu lberpriifen. Die Giite der
Cluster wird anhand der F-Werte gepriift. Die sechs Cluster sind

als homogen 2zu bezeichnen, da alle Faktoren einen F-Wert < 1

aufweisen.

Abb, 38: F-Werte der gebildeten Cluster

Cluster Faktor 1 |Faktor 2 {Faktor 3 |Faktor 4
Cluster 1 0.433 0.256 0.429 0.16
Cluster 2 0.129 0.685 0.186 0.243
Cluster 3 0.643 0.453 0.35 0.945
Cluster 4 0.444 0.407 | 0.368 0.478
Cluster 5 0.133 0.73 0.261 0.606
Cluster 6 0.289 0.067 0.087 0.190

Quelle: Eigene Berechnungen

Im folgenden wird die Sechs-Clusteridsung als Interpretations—~

grundlage flir die Darstellungsarten von Innovationen zugrunde-

159 Die Entwicklung der Fehlerquadratsumme fiir den ganzen
Fusionsprozef ist in Anhang 4 dargestellt.
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gelegt, welche auch im Dendrogramm (siehe Abbildung 36) kennt-

lich gemacht wurde.

Die Verteilung der Innovationsdarstellungen auf die einzelnen

Cluster ist wie folgt gegeben:

Abb. 39: Verteilung der Innovationsdarstellungen auf die

Cluster

Clusterbesetzung

Cluster
absolut relativ

Cluster 1 8 10.8
Cluster 2 11 14.9
Cluster 3 7 9.5
Cluster 4 15 20.3
Cluster 5 14 18.9
Cluster 6 19 25.7

Quelle: Eigene Berechnungen

Zur Interpretation der Cluster werden die T-Werte herangezogen.
Im folgenden wird von einer deutlich iiber- oder unterdurch-
schnittlichen Abweichung der Faktormittelwerte von den Mittel~
werten der Erhebungsgesamtheit gesprochen, wenn diese > 1 oder
< -1 sind. Von einer Abweichung wird bei Werten von 0.5 bis 1
bzw. ~0.5 bis -1 gesprochen. Bei Werten von 0 bis 0.5 bzw. 0 bis
-0.5 handelt es sich um eine schwache Abweichung vom Mittelwert

der Erhebungsgesamtheit.

Abb. 40: T-Werte der gebildeten Cluster

Faktor Faktor Faktor Faktor
Cluster 1 2 3 4

T~Wert T~Wert T-Wert T-Wert
1 .66942 .90778 ~-1.55510 -.68642
2 ~1.18046 .15518 1.04246 ~.71001
3 66427 2.18606 .43284 .19785
4 1.22320 -.61236 97724 -.12088
5 -.51959 -.26013 -.35923 1.53214
6 -.42599 -.60234 -.61503 ~.40633

Quelle: Eigene Berechnungen

Als weitere Interpretationsgrundlage neben den T-Werten werden

die Mittelwerte der Variablen aus dem Bereich "Innovationsaspekte
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im Wandel der Zeit "herangezogen. Dieser Bereich war nicht durch
Variable in den vier extrahierten Faktoren der Faktoranalyse ver-
treten und soll so bei der Interpretation der Cluster beriick-

sichtigt werden.

Abb. 41: Mittelwerte der Variablen des Bereichs
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit"

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Variable
X s X 8 X 8
Wirtsch. Verhdltnisse |2.875{0.35413.0 |0 3.0 0
Sozialer Wandel 3.0 |0 2.909)0.30212.857(0.378
Politische MaBnahmen 3.0 0 3.0 0 2.857(0.378
Verbraucherreaktionen 3.0 0 2.5909{0.302}2.85710.378
Rechtl. Gegebenheiten 3.0 |0 3.0 |0 3.0 |0

Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6

Variable
X s X s X s
Wirtsch. Verhdltnisse |2.80010.414}2.643}0.63312.789{0.631
Sozialer Wandel 2.667]0.72412.571]0.756}2.632{0.684
Politische MaBnahmen 3.0 0 3.0 0 2.895[0.315
Verbraucherreaktionen {2.667]0.61712.64310.74512.895]0.315
Rechtl. Gegebenheiten {3.0 0 3.0 |0 2.89510.315
Gesamt
Variable
X s

Wirtsch. Verhaltnisse 12.824]/0.479
Sozialer Wandel 2.73010.604
Politische MaBnahmen |[2.946]0.228
Verbraucherreaktionen |2.811}0.488
Rechtl. Gegebenheiten [2.973{0.163

Quelle: Eigene Berechnungen
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5.6.3. Innovationsdarstellungsarten
5.6.3.1. 1. Cluster

Abb. 42: Cluster 1

Faktor

MUSEUM INNOVATION JAHR |1 2 3 4
H.S. Krupp ’ Bessemer Birne 1862

H.S. Krupp Nahtlose Radreifen 1852

M.d. MAN Rotationsdruckmaschine 1873 f} (1
Hoechst M. Indigo 1880

Centrum Id. Kettensteg 1824 LJ
Postm. Berlin Fernsehen 1932

Fliegende M, Jumo 1941

Fliegende M. Ju 52 ‘ 1932

Quelle: Eigene Erstellung

Das 1. Cluster ist durch liberdurchschnittliche positive T-Werte im
1. und 2. Faktor gekennzeichnet. Der 3, Faktor ist deutlich unter-
reprasentiert, der 4. Faktor nur unterreprasentiert. Die Zuordnung
der Innovationsdarstellungen zum 1. Cluster ist liberwiegend auf
den 3. Faktor zuriickzufiihren, da im Vergleich zu den anderen
Clustern filir diesen Faktor kein so hoher negativer T-Wert mehr
errechnet wird, Bedeutung fiir die Zuordnung zu diesem Cluster
kommt auch dem 2. Faktor zu, nur filir einen weiteren T-Wert
dieses Faktors errechnet sich ein gréfRerer positiver Wert. Fiir den
1. und 4. Faktor findet man vergleichbare T-Werte in den {iibrigen
Clustern. Flir die Innovationsdarstellung bedeutet die Auspriagung
der T-Werte, daB es sich iliberwiegend um Darstellungen von Ver-
besserungsinnovationen handelt, bei denen der Neuheitsgrad nicht
ubermédBig betont wird. Die Prasentationen vermitteln iiberdurch-
schnittlich viel Information zur Person des Innovators und aus
dem Bereich "Hintergrundinformation" der Innovation. Der Bereich
"Hintergrundinformation"” bezog sich auf die Beschreibung der
ersten Phasen des Innovationsprozesses, die Innovationsbarrieren,
die wirtschaftliche Durchsetzung und die Darstellung von tech-
nischen Problemen, die bei der Entwicklung der Innovation zu
liberwinden waren. Der Faktor "Anschaulichkeit” tritt in diesem
Cluster zurlick, d.h. die Innovationsobjekte werden seltener als im
Durchschnitt in Funktion gezeigt und Fiihrungen werden seltener
als im Durchschnitt iblich angeboten. Der Bereich

"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit” ist bei diesen Inno-
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vationsdarstellungen in allen Variablen unterdurchschnittlich re-
prédsentiert. Allein die Variable "wirtschaftliche Verhdltnisse” wird
iiberhaupt gemessen. Alle anderen Variablen sind bei keiner der
Innovationen zu beobachten. Eine iibergreifende Darstellung der
Interaktionsbeziehungen zwischen Mensch und Technik erfolgt

nicht.

Bei Innovationsdarstellungen aus diesem Cluster sind die beiden
Faktoren liberdurchschnittlich vertreten, die vorher als bedeutend
fir das Vermitteln von Informationen iiber die Innovationsaspekte
bezeichnet wurden. Die Erfinderpersonlichkeit und das Hinter-

grundwissen stehen im Vordergrund der Darstellungen.

Das Beispiel, das nach jedem Cluster aufgefiihrt wird, soll helfen,
die Art der Innovationsdarsteliung in diesem Cluster zu kenn-
zeichnen, aber es ist nur ein Beispiel aus ganz individuellen Dar-
stellungen, welches auch nicht flir ein ganzes Museum steht. Wie-
dergegeben werden nur die Ausstellungstexte, die der Innovation
direkt zuzuordnen waren. Alle anderen Medien zur Informations-
vermittlung konnen nicht einbezogen werden. Dies scheint eine
groBe Verzerrung der Darstellungsinhalte zu verursachen. Wenn
man aber bedenkt, daB die Texte neben den Objekten selbst das
dominierende Medium® sind, ist diese einseitige Darstellung der

Innovation durch Texte zu rechtfertigen.

Beispiel: Centrum Industriekultur, Kettensteg:

"Briickenschlag

An Stelle einer Holzbriicke entstand im Jahr 1824 vor der
alten Frontfeste beim Hallertor die dlteste noch erhal-
tene eiserne Hangebriicke Deutschlands. Ihr Erbauer war
der 1790 geborene "Mechanicus" Konrad Georg Kuppler. Als
einer der vielseitigsten "Technologen" der Stadt war er
1823 an die neugegriindete Polytechnische Schule berufen
worden, wo er durch die Einfihrung der in Frankreich
entwickelten darstellenden Geometrie einen wichtigen
Beitrag zu den Ingenierwissenschaften leistete. Die Bau-
weise des "Kettenstegs" folgte englischen Vorbildern,
die Robert Stephenson in einem zeitgendssischen techni-
schen Journal dem deutschen Sprachraum bekannt gemacht
hatte. Nach Vorstellung eines "mit Umsicht und Griind-
lichkeit nach allen Gesetzen der Statik und Mechanik"

160 ygl. S. 42 dieser Arbeit.
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gefertigten Modells erhieit Kuppler von der Stadt den
Auftrag, den Entwurf auszufithren. Die Hangekonstruktion
bestand in der urspriinglichen Ausfiihrung aus geschmiede-
ten Zug~ und Héngestangen, die Iiiber bretterverschach-
telte Eichen-Pylonen gefithrt waren. Nach Hochwasser-
schidden im Jahre 1909 muBten diese durch Stiitzen aus
vernieteten Walzstahlprofilen ersetzt werden."

5.6.3.2. 2. Cluster

Abb. 43: Cluster 2

Faktor

MUSEUM INNOVATION JAHR 1 2 3 4
H.S. Krupp Widia 1926
M.d. MAN Direkte Kraftstoffein-

spritzung 1923
Electrum M. Fernsehgerat 1934
Agfa F.-H. Agfa-Box 1931 rq
Siemens M. Chip-Entwicklung 1991 ™7 r—1
Auto u. Technik M. Blue Flame 1970 l_J
Deutsches Museum Halbleiter 1957
Verkehrsm. Berlin Rad : 300
Schiffahrtsm, Container-Umschlag 1972
Verkehrsm. Niirnberg Linienzugbeeinflussung 1965
Wehrtechn. Senkrechtstarter 1980

Quelle: Eigene Erstellung

Das 2. Cluster weist wie auch das 1. Cluster, vzwei positive und
zwei negative T-Werte auf. Der 1. und 4. Faktor sind in der Dar-
stellung deutlich unterrepridsentiert bzw. unterrepriasentiert, der
3. Faktor ist dagegen deutlich, der 2, leicht iiberreprisentiert.
Fiir die Zuordnung zu diesem Cluster war der 1. und 3. Faktor
ausschlaggebend, diese T-Werte sind die einzig deutlich unter-
durchschnittlich bzw. iliberdurchschnittlich ausgepridgten Werte in
allen Clustern. Die Faktoren 2 und 4 weichen dagegen nicht be-
sonders vom Gesamtbild der T-Werte ab. Wie auch beim 1. Cluster
zu beobachten war, liegen alle Mittelwerte der Variablen des
Bereichs "Innovationsaspekte im Wandel in der Zeit" unter dem

Durchschnitt, bzw. werden nicht beobachtet.

Die Innovationsdarstellungen aus diesem Cluster sind als Basis~
innovationen gekennzeichnet, auf der Betonung des Neuheitsgrades
liegt ein Schwerpunkt der Pridsentation. Es wird im Durchschnitt

sehr viel weniger zur Person des Innovators gesagt. In diesem
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Zusammenhang ist auch die Betrachtung des Zeitpunktes der Er-
findung interessant. Bis auf eine Ausnahme fallen alle Innovationen
in das 20. Jahrhundert. Diese Tatsache erkldart den deutlich unter-
durchschnittlichen T-Wert des 1. Faktors "Erfinderpersonlichkeit”.
Wie bereits friiher ermittelt, wird auf den Innovator im 20. Jahr-
hundert deutlich weniger eingegangen, als in den Jahrhunderten
zuvor. Bei den Innovationsdarstellungen in diesem Cluster wird so
auch iberwiegend ein Unternehmen als Trdger der Innovation ge-

nannt, und es werden keine weiteren Angaben zu Personen ge-

macht.

Uber die Variablen des Bereichs "Hintergrundinformation" wird
wenig mehr als im Durchschnitt gesagt. Die Anschaulichkeit der
Prasentation tritt hinter der des Durchschnitts zuriick, das
gleiche gilt fiir die "Innovationsaspekte im Wandel der Zeit", Die
Auspriagungen der Faktorwerte lassen den SchluB8 zu, daB hier vor

allem das Objekt in seiner Neuheit im Mittelpunkt der Prdsentation

steht.

Beispiel: Siemens, Chip-Herstellung
"Mikroelektronik - die Technologie der Zukunft

Mit der Mikroelektronik beginnt eine neue Zeit. Ihr
Kennzeichen ist eine ganz neue, umfassende Informations-
technik, die in fast alle Lebensbereiche eingreift und
unser Leben verindert. Die Mikroelektronik ist die
Schliisseltechnologie fiir weitere technische Entwicklung.
Ihre groBe Leistungsfahigkeit, ihr geringer Energiever-
brauch und ihre Vielseitigkeit in der Anwendung machen
sie zur Technologie der Zukunft. (...)

Integrierte Schaltungen - die Bausteine der Mikro-
elektronik . :

Die Mikroelektronik beginnt mit dem Ubergang von den
Einzelbauelementen - Dioden, Transistoren, Widerstidnde
und Kondensatoren - zur Integrierten Schaltung. Die In-
tegrierte Schaltung enthdlt eine Vielzahl solcher Bau-
elemente auf einem Silizium-Chip.

Die Schaltungen werden

- kleiner

-~ zuverlassiger

~ billiger

-~ leistungsfahiger

Durch integrierte Schaltungen konnen Informationen fast
unbegrenzter Komplexitdt in Bruchteilen von Sekunden
verarbeitet und in groBem Umfang gespeichert werden. Die
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Anzahl der Bauelemente pro Chip verdoppelt sich zur Zeit
alle 1-2 Jahre.

Hochreines Silizium - kostbarer wie Gold

Der Rohstoff Silizium ist in der Natur als Sand reich-
lich vorhanden. Zur Herstellung eines Chips bendtigt man
aber hochreines Silizium, das in einem sehr komplizier-
ten Verfahren hergestellt werden muBl, Als erstem Unter-
nehmen der Welt gelang es Siemens im Jahre 1953, ein
solches Verfahren zu entwicklen. 80% der Weltproduktion
an hochreinem Silizium werden heute nach dem Siemens-
Verfahren hergestellt.

Fertigung der Chips - nur Prédzision macht es moglich

Aus dem hoohreinen Silizium werden Chips hergestellt.
Die Fertigung eines Chips erfordert hoéchste Prazision,
absolut staubfreie Arbeitspldtze und viele hochkompli-
zierte Arbeitsgidnge.

Das Mega-Projekt - Beginn einer neuen Entwicklung

Mit dem Megabit-Chip nahert sich Siemens fertigungs-
technisch dem Submikrobereich. Das heiBit: die Abstédnde
zwischen den Leiterbahnen, die die einzelnen Transisto-
ren miteinander verbinden, sind kleiner als 1/1000 Mil-
limeter. Der Schaltplan ist nur mit Hilfe von Computern
erstellbar.”

Unter den genannten Uberschriften existieren noch andere Text-~
tafeln sowie weitere Texttafeln zu der Uberschrift "Das Mega~
Projekt - Hochstintegration im Submikrobereich". Zusdtzlich zu den

textlichen Erlauterungen werden zwei Videofilme gezeigt.

5.6.3.3. 3. Cluster

Abb. 44: Cluster 3

Faktor

MUSEUM INNOVATION JAHR 1 2 3 4
M.d. MAN Dieselmotor 1863

Agfa F.-H. Daguerreotypie 1845

Hoechst M. Salvarsan 1909

Ld. Volk u. Wirt. Dampfmaschine 1790

Ld. Koblenz Ottomotor 1867 [—] f-l[_l
Deutsches Museum A4 Rakete 1942

Postm. Frankfurt Marconi-Funkstation 1897

Quelle: Eigene Erstellung
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Das 3. Cluster ist durch ausschlie3lich positive T-Werte gekenn-
zeichnet. Deutlich {iber dem Durchschnitt liegt der 2. Faktor mit
einem T-Wert von 2.18., Uberdurchschnittlich reprdsentiert ist der
1. Faktor und leicht {iberdurchschnittlich die Faktoren 3 und 4.
Die Zuordnung zu diesem Cluster ist hauptsdachlich auf den 2.
Faktor zurickzufiihren. Er ist mit Abstand der groBte positive T-
Wert, der sich fiir die Faktoren errechnet. So ist dieser Cluster
durch die ausflihrlichste Hintergrundinformation zu den Inno-
vationsdarstellungen aller Cluster gekennzeichnet. Auch die Infor-
mationen ilber die Person des Erfinders sind ausflihrlicher als im
Durchschnitt. Die Zeitpunkte der Innovation weisen schon darauf
hin; bis auf zwei Ausnahmen fallen sie nicht ins 20. Jahrhundert.
Die als Basisinnovationen gekennzeichneten Objekte werden gleich-
zeitig auch anschaulich durch Vorfiihrungen und Fithrungen
priasentiert. Die Variablen des Bereichs "Innovationsaspekte im
Wandel der Zeit" entsprechen dem Mittelwert der Untersuchungs-
einheit oder liegen darunter. Der Bereich erlangt so keine Bedeu-
tung fir dieses Cluster. In dieses Cluster fallen die schon als
Beispiel angefiihrten Innovationen "Otto-Motor" aus dem Landes-
museum Koblenz, die "Dampfmaschine”, eine Darstellung des
Museum Volk und Wirtschaft, und die Entwicklung des Salvarsans
aus dem Firmenmuseum der Hoechst AG. Diese Beispiele lassen
schon erkennen, wie ausfiihrlich die Innovationsaspekte pra-

sentiert werden.

Ein weiteres Beispiel ist die Darstellung der Daguerreotypie (1845)

im Agfa-Foto-Historama:

"Daguerreotypie,

Bezeichnung fiir die ersten Photographien auf versilber-
ten Kupferplatten, die nach ihrem Erfinder Louis Jacques
Mondé Daguerre benannt worden sind. Der franzosische De-
korationsmaler und Inhaber eines Dioramas L.J.M.
Daguerre (1787-1851) entwickelte ab 1835 unter Verwen-
dung der Forschungsergebnisse von Joseph Nicéphore
Niépce (1765-1833) das erste praktikable Verfahren zur
Herstellung dieser Photographien. Eine versilberte
Kupferplatte wurde Jodddmpfen ausgesetzt, die einen
lichtempfindlichen Jodiiberzug bewirken. Nach der Belich-
tung in einer Kamera wurde das latente Bild durch Queck-
silberddimpfe sichtbar und anfangs mit einer Kochsalz-
losung, spidter mit Fixiernatron lichtbestindig gemacht.
So entstanden die ersten positiven, seitenverkehrten und
nicht reproduzierfdhigen Photographien - Daguerreotypien
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- deren Herstellung bis um 1860 weltweit betrieben
wurde. Nach einer nmiBlungenen Subskription legte
Daguerre 1838 seine Erfindung dem Physiker Fréncois
Arago vor, der am 7. Januar 1839 der Akademie der
Wissenschaften in Paris davon berichtete. Arago betrieb
danach den Ankauf der Erfindung durch den franzdsischen
Staat und regelte die finanzielle Abfindung der
Erfinder, sorgte fiir die gewiinschte Namensgebung nach
Daguerre und gab am 19. August 1839 in einer o6ffent-
lichen Sitzung der Akademie das Verfahren "der Welt" be-
kannt."

5.6.3.4. 4. Cluster

Abb. 45: Cluster 4

Faktor
MUSEUM INNOVATION JAHR 1 2 3 4
Electrum M. Dynamomaschine 1866
Hoechst M. Halbsysnthetische Faser 1889
Daimler-B.-M. Automobil 1886
Daimler-B.-M. Marie 1888
Siemens M. Dynamomaschine 1866
Ld.f.Techn.u.Arbeit Schnellpresse 1811 [1
Auto u. Technik M. Eindecker ' 1912 '
Deutsches Museum Buchdruck 1448 1—]
Centrum Id, Motorlastwagen 1907
Verkehrsm. Berlin Z1 1936
Verkehrsm. Berlin Elektrische Eisenbahn 1879
Zucker-M, Riibenzuckerfabrik 1801
Postm. Berlin Telefon 1877
Verkehrsm. Niirnberg Adler 1835
Postm. Frankfurt Telefon 1877

Quelle: Eigene Erstellung

Das 4. Cluster ist durch zwei positive und zwei negative T-Werte
gekennzeichnet. Der 1., Faktor ist deutlich {berdurchschnittlich
reprasentiert, der 3. Faktor iiberdurchschnittlich. Der 2. Faktor
und 4. Faktor sind unterdurchschnittlich bzw. leicht unterdurch-
schnittlich repradsentiert. 20.3 % der Fille sind in diesem Cluster
vereinigt. Flir diese Zuordnung ist der 1. Faktor wverantwortlich,
der den positivsten T-Wert im Vergleich zu den anderen T-Werten

dieses Faktors aufweist.

Die hier aufgenommenen Innovationsdarstellungen vermitteln tliber-
durchschnittlich viel Informationen zur Person eines Erfinders.
Auch in diesem Cluster wird die Annahme unterstiitzt, daB es sich

dann liberwiegend um Innovationen aus dem 19. Jahrhundert und
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frither handeln muB. Die Innovationen sind haufiger als im Durch-
schnitt als grundlegende Neuerung gekennzeichnet, unter dem
Durchschnitt liegen dagegen die Informationen zum Hintergrund
der Innovationsentwicklung. Fiihrungen und Vorfiihrungen am

Original werden auch seltener als im Mittel angeboten.

Betrachtet man jetzt die Variablen aus dem Bereich
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit", liegen zwei Variable iiber
dem Mittelwerten der Untersuchungseinheit: "sozialer Wandel" und
"Verbraucherreaktionen", d.h. die Innovationsdarstellungen aus
diesem Cluster legen zum ersten Mal mehr Gewicht auf diesen

Bereich, es handelt sich aber nur um graduelle Unterschiede.

Beispiel: Deutsches Museum, Buchdruck
"Johannes Gutenberg, Erfinder der Buchdruckerkunst

Johannes Gensfleisch zum Gutenberg wurde zwischen 1394
und 1399 in Mainz geboren. Wegen politischer Unruhen
verliel Johannes Gutenberg um 1428 seine Vaterstadt
Mainz. Von 1434 bis 1444 wird er urkundlich in StraBburg
erwdhnt, ab 1448 wieder in Mainz. Es wird angenommen,
daB er schon wdhrend der StraBburger Zeit an seiner Er-
findung gearbeitet, sie jedoch erst in Mainz verwirk-
licht hat.

Die Erfindung Gutenbergs bestand in dem Verfahren, aus
Metall die einzelnen Schrifttypen zu gieBen, die sich in
beliebiger Reihenfolge zu Zeilen zusammensetzen lieBen.
Von diesem eingefarbten Schriftsatz konnte er in einer
Druckerpresse (Spindelpresse) beliebig viele Abdriicke
anfertigen. Von den Druckgerdten Gutenbergs ist nichts
mehr vorhanden.

Die einzigen unvollstdndig dokumentierten Hinweise iiber
die Erfindung Gutenbergs stammen aus den Protokollen
zweier Prozesse, die er 1439 in StraBburg und 1455 in
Mainz gefiihrt hat.

Uber die Technik der Typenherstellung und des Druckens
kann man nur anhand von Gutenbergs Drucken, die bis
heute erhalten geblieben sind, und aus iiberlieferten Be-
schreibungen anderer Frithdrucker mehr oder weniger ver-
ldB8liche Theorien aufstellen. (...) Gutenbergs Hauptwerk
war eine 42-zeilige Bibel. Von 1452 bis 1455 arbeitete
er mit einigen Gehilfen an diesem Meisterwerk, das aus 2
Bdnden bestand. Die bedruckten Bogen wurden jeweils zu
einem Exemplar zusammengefaBt, ungebunden verkauft,
nachtriglich eingebunden und mehr oder weniger sorg-
faltig von Buchmalern ausgemalt. Es sind 30 Bande auf
Pergament und 150 auf Papier gedruckt worden, davon sind
etwa noch 50 erhalten. Bis zum Jahre 1500 gab es in
Europa mehr als 1000 Druckereien. Jahrhundertelang wurde
die Buchdruckerkunst im Prinzip so ausgeiibt, wie sie
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Gutenberg erfunden hat. Johannes Gutenberg, der durch
seine Erfindung der Neuzeit den Weg ebnete, starb vollig
verarmt am 3. Februar 1468 in Mainz."

5.6.3.5. 5. Cluster

Abb. 46: Cluster 5

Faktor

MUSEUM INNOVATION JAHR 1 2 3 4
Electrum M. Tefiphon 1953
Siemens M. " Fernschreibmaschine 1933
Westf. Freilichtm. Messingstampfe 1850
Westf. Freilichtm. Sensenhammer 1919
Westf. Freilichtm. Zigarrenfabrik 1833
Ld. Volk u. Wirt. Hydr. Schildausbau n.g.
Ld.f.Techn.u.Arbeit CNC-Werkbank 1989
Ld.f.Techn.u.Arbeit Chip-Herstellung n.g. L_ILJ
Auto u. Technik M. Badische Lokomotive 1919 LJ
Eisenbahnn. Mallet Lokomotive 1903
Eisenbahnm. 44 404 Einheitslok 1941
Eisenbahnm. 23 042 Dampflok 1954
Bergbau-M. Streckenvortriebs-

maschine 1967
Bergbau-M. Einschienenhdngebahn 1964

Quelle: Eigene Erstellung

Das 5. Cluster weist nur einen positiven T-Wert im 4. Faktor auf.
Dieser T-Wert ist der groBte positive aller berechneten T-Werte
dieses Faktors und begriindet die Zuordnung zu diesem Cluster.
Die Faktoren 2. und 3. weichen nur schwach negativ vom Mittel-
wert ab, der 1. Faktor ist dagegen unterdurchschnittlich ver-
treten. [Die Ausprdgungen der Faktoren weisen auf Innovations-
darstellungen hin, die iliberwiegend als Verbesserungsinnovationen
gekennzeichnet sind und weniger als {iblich Informationen zur
Person des Erfinders und zum Hintergrund der Innovations-
entwicklung bringen. Der negative T-Wert im 1. Faktor findet
seine Bestidtigung darin, daB diese Innovationen iiberwiegend im
20. Jahrhundert entwickelt wurden. Der besondere Schwerpunkt
der Darstellungen liegt‘ auf Fiihrungen, die die Innovation er-
ldutern und in der Vermittlung der Funktions- und Herstellungs-
weise durch Vorfithrungen am Original. Acht der diesem Cluster
zugeordneten Innovationsdarstellungen stammen aus drei Museen,
die zu dem Aspekt "Anschaulichkeit"” Besonderheiten aufweisen. Als

erstes ist das Freilichtmuseum Hagen zu nennen. Dieses Museum
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zeigt 60 historische Werkstdtten, kleine Gewerbe- und friihe
Industriebetriebe mit ihren technischen Einrichtungen. In iiber 20
Werkstdtten wird gearbeitet und dem Besucher ist es mdglich, die
Produktion von Gegenstinden des tidglichen Gebrauchs zu be- .
obachten. Das Eisenbahnmuseum Darmstadt-Kranichstein bezeichnet
sich nicht als Freilichtmuseum, zeigt aber auch in
"Originalumgebung”", in einem ehemaligen Lokschuppen der
Deutschen Bundesbahn, seine Lokomotiven und Wagen. Die Be-
sichtigung der Lokomotiven und Wagen ist nur im Rahmen einer
Fihrung méglich. Auch die zwei Innovationsdarstellungen aus dem
Deutschen Bergbau-Museum werden in "Originalumgebung" gezeigt.
Das Museum hat einen museumseigenen Stollen, in den man in Be-

gleitung einer Fiihrung einfahren kann.

Die Mittelwerte Dreier Variablen des Bereichs "Innovationsaspekte
im Wandel der Zeit" weichen nach unten von den Mittelwerten der
Erhebungsgesamtheit ab, d.h. aus diesem Bereich werden iiber-
durchschnittlich viele Informationen gegeben. Dieses Ergebnis wird
u.a. durch die Innovationsdarstellungen des Museums der Technik
und Arbeit in Mannheim hervorgerufen, die dem 5. Cluster 2zu-
geordnet wurden. Dieses Museum legt in der Prasentation neben
der anschaulichen Vermittlung auch einen Schwerpunkt auf die
Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen der Technik und den
Menschen. Dieses wird durch die liberaus ausfiihrliche Darstellung
dieses Aspektes in den Innovationspridsentationen deutlich. Aus
dem Landesmuseum fiir Technik und Arbeit stammt auch das

folgende Beispiel iliber die Chip-Produktion:
"Der "staublose"” Mensch: Saubere Arbeit als Belastung?

Mikroelektronik verandert Wirtschaft und Gesellschsft.
Der Einsatz winziger Elektronikbausteine - der "Chip" -
hat in Produktion und Verwaltung gewaltige Rationaligie-
rungsschiibe ausgelést.

Die Chipherstellung stellt auBerordentlich hohe Anforde-
rungen an Prézision, Materialeinheit und Staubfreiheit.
Menschen und Maschinen sind in sogenannten
"Reinstraumen" abgeschirmt. Arbeit bedeutet hier ¢ine
véllige Anpassung des Menschen an technologische Ferti-
gungsgegebenheiten.

Das absolute Sauberkeitsgebot fiihrt angesichts strenger
Verhaltensvorschriften zu Einschrankungen persénlicher
Freirdume der  Beschidftigten. Hierzu zdhlen die
"Verpummung" des Menschen durch vorgeschriebene Schutz-
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kleidung, das stdndige Arbeiten bei Kunstlicht hinter
Glasscheiben der "Reinstridume” und strenge Reglementie-
rungen beim Betreten und Verlassen der Arbeitsriume.
Soziale Kontakte sind innerhalb der Arbeitszonen nur
eingeschriankt méglich. Zur Schichtarbeit in der Chipher-
stellung wird zukiinftig wohl immer mehr Wochenendarbeit
hinzukommen.

Reinstraumschleuse fiir Mensch und Material

Chip-Produktion ist heute Massenproduktion. Anders aber
als z.B. in der Massenproduktion von Autos ist das
Arbeitsverhalten in den Reinstrdumen iberaus streng
geregelt. Umkleiderdume und Personalschleusen dienen der
Vorbereitung auf den Reinstraum. Es besteht
"Verpummungsgebot" und Arbeitsanweisungen gehen weit in
den personlichen Bereich des arbeitenden Menschen
hinein. Nackenbedeckende Hauben mit Sehschlitzen, Hand-
schuhe und {berschuhe sind ebenso vorgeschrieben, wie
ein Schminkverbot besteht und das Tragen von Stockel-
schuhen untersagt ist. Fir das Arbeiten in Reinstrdumen
gibt es deshalb zumeist auch "Erschwerniszulagen". Fiir
alle sichtbare Betriebsausweise mit Lichtbild und Namen
dienen der Identifizierung des "vermummten" Menschen."

Neben diesen beiden Texttafeln sind noch weitere mit den Themen
"Vom wafer —zum chip: die neuen Datenspeicher”, 'Staubarme
Arbeitspldtze im Reinstraum”, "Die Chipherstellung: Ein wichtiger
Faktor in der Umweltdebatte?” und "Die hdufigsten arbeitsbe-

dingten Erkrankungen in der Halbleiterindustrie” angebracht.

Vergleicht man diese Darstellung der Chip-Produktion aus dem
Museum fiir Technik und Arbeit in Mannheim mit der Darstellung
dés Siemens Museum zu dem gleichen Thema, die dem 2. Cluster
zugeordnet wurde, werden schon an der Wahl der Textiiber-
schriften die unterschiedliche Inhalte der Darstellungen und damit
die unterschiedlichen Zielsetzungen der Museen deutlich. Siemens
betont u.a. die technischen Besonderheiten der Chip-Produktion
und stellt die Leistungen des Unternehmens Siemens heraus. Die
Darstellung im Mannheimer Museum bezieht sich dagegen iiber-
wiegend auf die Belastungen des Menschen am Arbeitsplatz und

seine Arbeitsbedingungen.
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5.6.3.6. 6. Cluster

Abb. 47: Cluster 6

Faktor

MUSEUM INNOVATION JAHR 2 3 4
Agfa F.-H. Sofortbildkamera 1864
Daimler-B.-M. W 125 1937
Ld. Volk u. Wirt. Hochofen n.g.
Ld. Koblenz Bimsindustrie 1923
Ld. Koblenz Holzspindelkelter 1860
Centrum Id. 2-Zylinder-Dampfmaschine 1907
Bergbau u. Id. Hammerwerk 1500
Bergbau u. Id. Spiegelglasschleife 1890
Schiffahrtsm. Schneider Antrieb 1954
Schiffahrtsm. Atom-Antrieb 1967 '
Zucker-M. BMA-Zentrifunge 1900 1—-]l_J[_J[—-J
Zucker-M. 3-Walzen-Zuckerrohrmiihle 1700
Postm. Berlin Satellitenfunk 1965
Verkehrsm. Niirnberg Elektrische Lokomotive 1879
Fliegende M. Dc 3 1953
Postm. Frankfurt Soemmering-Elektrolyd-

Telegraph 1809
Wehrtechn. Wiesel 1976
Wehrtechn. G 11 1977
Bergbau-~M. Raky 1896

Quelle: Eigene Erstellung

‘Das 6, Cluster ist mit neunzehn Innovationsdarstellungen oder
25.7% der Falle das grdBte aller Cluster. Er ist durch nur negative
T-Werte, die zwischen ~0.4 und -0.6 schwanken, gekennzeichnet,
d.h. alle vier Faktoren sind unterdurchschnittlich in den
Museumsprasentationen vertreten, wobei der 1. und 4. Faktor nur
schwach vom Mittelwert abweichen. Was hat man bei diesen Inno~
vationsdarstellungen zu erwarten? Es handelt sich hauptsichlich
um technische Beschreibungen, die zum Teil auch zu den Inno-~
vationsaspekten Aussagen treffen, die aber nicht so ausfiihrlich
sind, wie im Durchschnitt der anderen Objekte. Ausfiihrlicher als
im Durchschnitt wird dagegen auf die Variablen aus dem Bereich
"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" eingegangen. Dies hat zur
Folge, daB in diesem Cluster Innovationsdarstellungen vereinigt
sind, die zum einen rein technische Beschreibungen zu den Inno-~
vationen liefern, aber auch solche, die neben dem technischen
Aspekt auf die Auswirkungen der Technik auf den Menschen ein-

gehen. Ein Beispiel fiir die letzte Gruppe ist die Darstellung einer
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Zwei-Zylinder-Dampfmaschine im Niirnberger Museum Centrum

Industriekultur:

"Die IZwei-Zylinder-Dampfmaschine wurde im Jahre 1907 von
der Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg (M.A.N.) gebaut
und steht seit 1988 im Museum Industriekultur. Sie
diente einst dem Antrieb der WalzenstraBe in der Walz-
werkhalle des Tafelwerkes.

Funktionsweise: Der Dampf wird mit etwa 11 atm. Druck in
den kleineren Hochdruckzylinder eingeleitet (blaue
Pfeile). Dort gibt er einen Teil seines Druckes ab und
gelangt iiber Auslaf~ (Nr. 5) und EinlaBventile (Nr. 4)
anschlieflend in den Niederdruckzylinder (gelbe Pfeile}.
Nach Abgabe seiner Kraft stromt er iiber die AuslaBven-
tile weiter und wird als Warmequelle fiir die Kessel-
wasser-Aufbereitung genutzt. Die Restenergie wird iiber
einen Auspuff abgeleitet, das kondensierte Wasser in den
Kessel zuriickgefihrt.

"Das war der Arbeitsplatz... kahl, &de, schwarz, ohne
eine Bequemlichkeit, durchtost von einem nie abbrech-
enden nervenzerreifSenden Gerdusch grell zusammenklingen-
der Tone... . Die Arbeitszeit dauerte von frith 6 Uhr bis
mittags 12 Uhr, und von 1 bis 6 Uhr nachmittags... .
Unsere Arbeit wurde uns teils durch Stunden-, teils
durch Akkordlohne bezahlt, deren Ho6he meist beim Ein-
tritt in die Fabrik gewdohnlich vom Meister, selten auch
durch den Direktor selber, bestimmt 2zu werden pfleg-
te... . Die Arbeit in unserer Fabrik war fiir alle
korperlich schwer und strapazids... Nicht eigentlich die
meist schweren Handgriffe und Arbeitsleistungen, sondern
das nie verstummende Gerausch, und das unausgesetzte
elfstiindige Stehen im ewigen Einerlei, oft an ein und
derselben Stelle - dies alles zusammen machte unsere
Fabrikarbeit zu einer Kridfte anspannenden, aufreibenden
Tatigkeit, die wenn auch nicht {iber, so doch gleich-
wertig neben jede anstrengende geistige Arbeit gestellt
werden darf."

Paul Gohre, "Drei Monate Fabrikarbeiter und Handwerks-
bursche", 1891."

Weiterhin wird noch eine Passage aus dem Conversationslexikon

von Brockhaus (1883) zu dem Begriff "Fabrik" zitiert.
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Ein Beispiel filir rein technische Beschreibungen wvon Innovationen
stellt die Prasentation der DC 3 im Fliegenden Museum in

Frankfurt dar:

"Douglas DC 3 (Dakota)

Die DC 3 wurde neben der Ju 52 zu einem der legenddrsten
Verkehrs~ und Transportflugzeuge bis zum heutigen Tage.
Beide Flugzeuge setzten vollig neue MafBistdbe fir die
weltweite Luftverkehrsentwicklung. 3 Mann Besatzung, 32
Passagiere

Techn. Daten

erstmals gebaut 1935

Antrieb 2 Pratt & Whitney
R 18 30-92/14 Zyl.
Doppelsternmot. je 1200 PS

Spannweite 28.96 m

Lange 19.64 m

Startgewicht 11.432 kg

Geschwindigk. 70 km/h

Reichweite 3420 km"

AbschlieBend zur Interpretation der sechs Cluster sollen keine
Aussagen zu der Qualitdt der Museumsprasentationen folgen. Jedes
der Cluster hat seine Schwerpunkte in einzelnen Bereichen, die in
Abbildung 48 nochmal aufgefiihrt sind. Der Bereich 5§ kennzeichnet
die Ausprdagungen der Mittelwerte des Bereichs

"Innovationsaspekte im Wandel der Zeit".

Abb. 48: Darstellungsschwerpunkte der sechs Cluster

Cluster |Faktor 1|Faktor 2|Faktor 3|Faktor 4{Bereich §
Cluster 1 + +
Cluster 2 ++
Cluster 3 + ++4
Cluster 4 ++ +
Cluster 5 ++ ++
Cluster 6 +
Legende: T-Werte >0.5 = +

>1.0 = ++

2.0 = +++

Quelle: Eigene Erstellung
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5.6.4. Zu beachtende Besonderheiten und Gemeinsamkeiten

der Clusterung

Betrachtet man die Museen, denen die Innovationsdarstellungen
aus den Clustern zuzuordnen sind, fiallt auf, da3 viele der Museen
mit zwei ihrer Darstellungen in einem Cluster liegen. Das weist auf
einheitliche Ausstellungsstile in den einzelnen Museen hin, wobei
sich diese Aussage nur auf Ausstellungen von Innovationsobjekten
beziehen kann. Bei nur drei Museen ist allerdings eine einheitliche
Zuordnung aller drei Innovationsdarstellungen auf ein Cluster
erfolgt. In dem 2. und 3. Cluster findet sich jeweils nur eine
Innovationsdarstellung pro Museum. Wobei das 3. Cluster die Inno-
vationsdarstellungen beinhaltet, die in fast allen Bereichen zu den
Innovationsaspekten mehr Informationen als im Durchschnitt aller

Objekte geben, es handelt sich um Ausnahmedarstellungen der

Museen.

Abb. 49: Museumstypen und ihre Verteilung auf die Cluster

Cluster Firmenmuseen Universalmuseen Spezialmuseen
Cluster 1 4 1 3
Cluster 2 5 3 3
Cluster 3 3 3 1
Cluster 4 5 6 4
Cluster 5 2 7 5
Cluster 6 2 6 11
Summe 21 26 27

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der Verteilung der Museumstypen auf die einzelnen Cluster
stellt man eine Haufung der Innovationsdarstellungen von Firmen-
museen in den Clustern 1, 2 und 4 fest, die Innovationsdarstel-
lungen der Universal- und Spezialmuseen finden sich liberwiegend
in den Clustern 4, 5 und 6. Alle Cluster, in denen die Inno-
vationen der Firmenmuseen am hé&ufigsten vertreten sind, weisen
keinen Schwerpunkt in der Anschaulichkeit der Darstellung und in
der Préasentation der Interaktionsbeziehungen zwischen Mensch
und Technik auf. Diese Feststellung kann aus der Zielsetzung der
Firmenmuseen heraus erkldrt werden. Firmenmuseen legen keinen
Schwerpunkt ihrer Prédsentationen auf die Bildung, wvon daher

steht die Anschaulichkeit in ihrem Vermittlungsbemiihen nicht un-
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bedingt an erster Stelle, das gleiche gilt fiir die Darstellung der
Wirtschafts- Kultur- und Sozialgeschichte. In den Clustern, in
denen der Neuheitsgrad der Innovationen betont wird, sind die
Darstellungen der Firmenmuseen verstiarkt zu finden. Hier wird
deutlich, daB die Unternehmen, die von ihnen entwickelten Inno-

vationen besonders herausstellen und auch werbewirksam ein-

setzen.

Universal- und Spezialmuseen vereinen die meisten ihrer Inno-
vationsdarstellungen auf die gleichen Cluster. In diesen wird der
2. Faktor "Hintergrundinformation" nie als Schwerpunkt in der
Darstellung iberdurchschnittlich hervorgehoben. Hier kommt der
Informationsriickstand dieser Museumsbereiche 2zum Ausdruck,
wobei deutlich wird, daf8 die Firmenmuseen einen besseren Zugang
zu den unternehmenseigenen Informationsquellen haben. Aufféllig
ist auch die stdrkere Haufung der Innovationsdarstellungen aus
Spezialmuseen im 6. Cluster. Hieraus laBt sich ableiten, daB gerade

Spezialmuseen verstidrkt rein technische Darstellungen zeigen.

6. Fazit

Die in die Untersuchung aufgenommenen drei Museumstypen -
Firmen-, Universal- und Spezialmuseen - nennen {ibereinstimmend
als vorrangige Zielsetzung die Darstellung von Technikgeschichte,
Firmenmuseen verfolgen, abweichend von den anderen Museums-
typen auBerdem das Ziel, ihr Unternehmen der Offentlichkeit zu
pridsentieren und Werbung flir ihre Produkte 2zu betreiben.
Universalmuseen geben in den iliberwiegenden Fidllen als Ziel an, in
ihren Prédsentationen Wechselbeziehungen -zwischen der Technik
und den Menschen zu verdeutlichen. Bei Universal- und Spezial-
museen liegt eine besondere Betonung auf dem Ziel, Bildungsarbeit
zu leisten. Trotz dieser verschiedenen Zielsetzungen lassen sich
jedoch bei allen in der Beobachtung betrachteten Innovations-
aspekten keine unterschiedlichen Schwerpunkte in der Ds.rstel—‘

lungsweise der Museumstypen feststellen.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daB die Innovation als

Objekt in Form eines Produktes oder einer Maschine im Mittel-
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punkt der musealen Pridsentation steht. Neben dem Objekt
"Innovation” wird der Trdger der Entwicklung, sobald es sich um
eine alleinstehende, von Unternehmen unabhéngige Erfinder-
personlichkeit handelt, ausfiihrlich mit in die Prédsentation auf-
genommen. Erfinderpersonlichkeiten werden iiberwiegend bei Inno-
vationen genannt, die vor Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelt
wurden; im 20. Jahrhundert setzen sich Unternehmen als Tréger

der Innovationen durch.

Prioritdt in der Darstellung kommt der wirtschaftlichen Durch-
setzung der Imnovation zu. In iiber der Hdlfte der Prédsentationen
wird auch die Ursache der Innovation mit in die Objektdarstellung
aufgenommen. DaB3 das Gewicht gerade auf diesen beiden Aspekten
liegt, ist darauf zuriickzufiihren, daB die Ursache den Anfang der
Innovationsentwicklung beschreibt und die wirtschaftliche Durch-

setzung das Ergebnis der Innovation betrachtet.

Prioritdt in der Darstellung haben zusidtzlich alle direkt mit der
Technik verbundenen Innovationsaspekte. Sowohl bei den Einfluf3-
faktoren als auch bei den von der Innovation zu iliberwindenden

Widerstinden werden die technischen Aspekte in der Préasentation

hervorgehoben.

Der in der Literatur und in den Konzepten jlingerer Museen 2zu
beobachtende Trend, die Wechselbeziehungen zwischen der Technik
und den Menschen in den Pridsentationen der Museen 2zu be-
handeln, konnte fiir Ausstellungen, die in den letzten drei Jahren

erstellt worden sind, nachgewiesen werden.

Die auf der Grundlage extrahierter Faktoren durchgefiihrte
Clusteranalyse hat sechs Innovationsdarstellungsarten ergeben, die
sich aufgrund der iliber- bzw. unterdurchschnittlichen Behandlung
der Faktoren "Erfinderpersonlichkeit", "Hintergrundinformation",
"Neuheitsgrad" und "Anschaulichkeit" sowie in der Behandlung des
Bereichs "Innovationsaspekte im Wandel der Zeit" unterscheiden.
Die sechs Cluster beinhalten jeweils Innovationsdarstellungen, die
allen drei Museumstypen zuzuordnen sind. Will man Aussagen fur

die Darstellungsarten der drei Museumstypen treffen, so kdnnen
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diese daher nur Tendenzen aufzeigen. Firmenmuseen neigen in der
Prasentation zur Betonung des Neuheitsgrades der Innovation und
die Darstellung der Wirtschafts-, Kultur- und Sozialgeschichte tritt
dabei zurilick. Universal- und Spezialmuseen vermitteln weniger
Informationen {iber den Hintergrund der Innovationen, betonen
aber daflir in ihren Darstellungen die Wechselbeziehungen
zwischen der Technik und den Menschen. Vor allem in Spezial-
museen finden sich die Prasentationen, die ausschliefllich

technische Aspekte behandeln.

Es liegt an der Individualitit der einzelnen Prasentation, daB
keine eindeutigen Klassifizierungen von Darstellungsarten in den
verschiedenen Museen vorgenommen werden kdnnen. Museale
Prdsentationen werden nicht nach festen Regeln erstellt und fallen
fiir jedes Objekt im Museum unterschiedlich aus. Zurickzufiihren
ist dieses Ergebnis u.a. auf die nicht einheitlich fiir ein Museum
definierte Zielgruppe und damit auf den unterschiedlichen Bil-
dungsstand der anzusprechenden Besucher, auf die zu bewiltigen-
den Schwierigkeiten bei der Prasentation technischer Objekte, auf
die Auswahl der Objekte, die dem Austellungsgestalter zur Ver-
fligung stehen und nicht zuletzt auf die verfligbaren finanziellen

Mittel der Museen.
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~ Anhang 1
Die von der Untersuchung erfaBten Museen

Museum filir Verkehr u. Technik
Trebbiner Str. 9
1000 Berlin 61

Post-Museum Berlin
An der Urania 15
1000 Berlin 30

Zucker-Museum
Amrumer Str. 32
1000 Berlin 65

electrum, Das Museum der Elektrizitat
Klinkweg 23
2000 Hamburg 76

Deutsches Schiffahrtsmuseum
van~-Ronzelen-Str.
2850 Bremerhaven 1

Landesmuseum Volk u. Wirtschaft e.V.
Ehrenhof 2
4000 Diisseldorf

Historische Sammlung Krupp,
Krupp heute

Villa Hiigel

4300 Essen 1

Deutsches Bergbau-Museum
Am Bergbaumuseum 28
4630 Bochum 1

Agfa Foto~-Historama
BischofsgartenstraBe 1
5000 Koln 1

Landesmuseum Koblenz
Hohe Ostfront, Festung Ehrenbreitstein

5400 Koblenz
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Wehrtechnische Studiensammlung
Mayener Strafe 85-87
5400 Koblenz

Westf. Freilichtmuseum Technischer Kulturdenkmale
Miackingerbachtal
5800 Hagen 1

Bundespostmuseum
Schaumainkai 53
6000 Frankfurt 70

Internationale Flugzeugschau
Flughafen Rhein-Main
6000 Frankfurt 75

Eisenbahnmuseum Darmstadt-Kranichstein
Steinstr. 13
6100 Darmstadt

Firmenmuseum der Hoechst AG
Hochster SchloB
6230 Frankfurt 80

Landesmuseum fiir Technik und Arbeit

Museumsstrafie 1
6800 Mannheim

Auto und Technik Museum Sinsheim
Obere Au 2
6920 Sinsheim

Daimler-Benz-Museum
Mercedesstr., 137a
7000 Stuttgart 60

Deutsches Museum
Museumsinse] 1
8000 Miinchen 22

Siemes-Museum
Prannerstr. 10
8000 Miinchen 2
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B'ergbau- u. Industriemuseum Oberbayern, Theuren
Portnerstr. 1
8451 Kiimmersbruck 1

Centrum Industriekultur
AuBere Sulzbacher StraBe 64-70
8500 Niirnberg 40

Verkehrsmuseum Niirnberg
Lessingstr. 6
8500 Niirnberg

MAN Museum Augsburg
Heinrich-von-Buz-Strafle 28
8900 Augsburg 1
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Anhang 2 1

Museum:
Datum:
Name des Befragten:

Aufgabengebiet im Museum:

Nennen Sie mir die drei bedeutendsten technischen
Innovationen, die in Ihrem Museum ausgestellt sind. Diese
technischen Innovationen sollen der Realisierung von
Unternehmenszielen gedient haben, wobei unerheblich ist, ob
mit der marktbezogenen Nutzung oder Verwertung dieser
Innovation ein Erfolg oder MiBerfolg verbunden war.

1)

im Jahre:
2)

im Jahre:
3)

im Jahre:

J N

Es gibt einen Katalog ( ) ( )

Im folgenden Fragebogen sind Mehrfachnennungen zugelassen!
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1) Welche Zielsetzungen wurden bei der Darstellung der
genannten Innovationen verfolgt? (zu Beginn der
Ausstellung) '

Funktionsweise des Objektes

()
()
()

Darstellung von Produkten bzw. Proben

(
(
(

N N et

Entstehungs- u. Entwicklungsgriinde

— o~
N st

technischer Entwicklungsvorgang der einzelnen
Innovation

N Nttt Nan?

technische Entwicklhng in der Zeit

o~ P~

wirtschaftliche Durchsetzung

— . —
N Nt st

Erfinder

— o~ —

beteiligte Dritte

P~ —
N Nsaett

Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse

N Nt mt

sozialen Wandel als Folge der Entwicklung

o~ e~
N Nt e’

Verbraucherreaktionen

o~~~

Sonstige

p— . p—
gt Nt gt

vorrangig = 1 nachrangig = 2 wurde nicht verfolgt = 3

2) Zielsetzung des Museums



118

3) Welchen Stellenwert ordnen Sie den Aufgaben Ihres
Museums zu ?

() Sammeln
() Bewahren
() Forschen

() Prasentieren / Bilden

hoch =1 mittel = 2 niedrig = 3

4) Sind die Darstellﬁngen von technischen Innovationen
in Threm Museum eher

objektorientiert, d.h. gehen Sie bei der Planung
Ihrer Ausstellungen von den vorhandenen Exponaten
aus?

— o~ p—
N N
p— P~ —

(
(
(

konzeptorientiert, d.h. méchten Sie den Besuchern
etwas bestimmtes vermitteln und iiberlegen sich mit
welchen Exponaten dies méglich ist?

S~ o~ o~
s~ e~ -~
—~ -~
N N

5) Wann wurden die genannten technischen Innovationen
in der jetzigen Form ausgestellt?

6) Wieviele Abteilungen umfaBt l1hre technische Samm]lung?

« )

7) Wieviele Quadratmeter hat Ihr Museum?

( Ygm

8) Wie h#dufig wechseln Ihre Ausstellungen?
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9) Wodurch zeichnet sich die technische Entwicklung als
Neuheit aus?

o~~~
S e e (D

e
) Produktinnovation
)
)

ProzefBinnovation

—— o~
e N vt
— —
L

10) Die Innovation ist wie folgt charakterisiert:

Basisinnovation.

—— —
N s an?
——
——

Verbesserungsinnovation,

—— —
Nt N’ g
— . —
o~ —
N N S

Scheininnovation.

o~ — —
Nt N

11) Die technische Innovation wird dargestellt anhand von

Beschreibungen

—~ — —
N N it
———
L N
o~ — —
L W

Zeichnungen

N S Nt
—— —
N N
— —
N N’

Fotos

N N
N S

Modell

o~ — -
St et e
—~ o~
—~— —
-t

Original

P~~~
Nt N gt
o~~~
R

sonstiges

— p— o~
et e
—— o~
et N N
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12) Wodurch wird die Funktions- und Herstellungsweise der
Innovation verdeutlich?

Beschriftungen

o~~~
— N

)
()
()

— N’ St

Beschreibungen

e e S
st s’ “par”
o~ — p—
N N gt
A " g

Zeichnungen

—~ o~
—— o~
— p— o~

Fotos

o~~~
N Nt t?
o~ — o~
L
o~ — o~

Informationsblatter

o~~~
N Nt vt
e
o~~~
- N

Kataloge

o~ p— —
Nt
A~ p— —
L N
— o~ —
N Nt g

Vorfiihrungen am Modell

— —
———
Nt e et
— . —
S

Vorfithrungen am Original

e e
— N
— o~
— N Nt

Fihrungen

o~ — —
N e St
o~ —

audiovisuelle Medien

— —
—— o~
—— o~

sonstige

— i~ o~
[ W
o~ —
o~~~
L

13) Werden Produkte oder Proben gezeigt?
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14) Wird im Kontrast zur Innovation auch eine Vorganger-
Technologie dargestellt?

Beschreibungen

—~ o~ —
— o~

()
()
()

Zeichnungen

o~~~
N’ e N
o~ —

Fotos

——
L
— Y’
— — —
N Nt N

Informationsblatter

N
I~~~ —
— st
— ———
e’

Kataloge

N
R
— N

Modell

—~ —
e
—~ ——
—~ ——

Original

— o~ —
— —

Fiihrungen

— — —
o~ o~ —
—~ . —

audiovisuelle Medien

— N
e~ o~
— N
N

sonstige

o~~~

15) Wenn die Vorgédnger-Technologie beschrieben ist, dient
sie der

bewuBBt gestalteten Beziehung zur Innovation

e~ e~
SN e~

)
)
)

N e’ e &

ist sie selbstédndiges Exponat der Ausstellung?

o~ o~ —
P

()
()
()
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16) Werden der Innovation auch parallele Entwicklungen,
Alternativen gebeniibergestellt?

Beschreibungen

()
()
()

——~ —
— N
P
— — —

Zeichnungen

Nt e e
—~— o~
S — o~
e

Fotos

—~ o~ —
N N
—~ — —
e Nt Nt

Informationsblatter

——~—
Nt N et
I~ — ——
h o S
— — —

Kataloge

— —
R
—— —
——
—— N

Modell

— o —
—
N N

Original

—~ —~ o~
o~ — —
— o~ —

Fihrungen

— o~

audiovisuelle Medien sonstige

() ) ()
() ) ()
() () ()

N
— N St

17) Werden die wirtschaftlichen Folgen der Einfiihrung der
Innovation genannt?

Umsatzsteigerung

()
()
()

o~ — —
—— —
N Nt N

Kostensenkung

— — —
—— —
o~ — o~

Erschlieflen einer Marktliicke

—~ i~ —
et N
——~ —~
— N
—~ e~ —
N N

sonstige positive wirtschaftliche Entwicklung

— i~ —
R N
o~~~ —
e e
—— —
— Nt

() () () wirtschaftlich nicht erfolgreiche Entwicklung
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18) Werden die Ursachen der Innovationsbereitschaft

aufgezeigt?
J N
() () Systematische Initiative
() ()
(y O)
() () () Wettbewerbsdruck
() () ()
() ) ()
() () () Marktliicke
()y () ()
() () ()
() () () Rohstoffknappheit
() () ()
() () ()
() () () Technischer Riickstand
() () ()
() () ()
() () () Auftragserfiillung
()y () ()
() () ()
() () () Anpassung an Rechtsvorschriften/Auflagen
() () ()
() () ()
() () () Diversifizierung
() () ()
() () O)
() () () sonstige
() () O)
() () ()
J N
() () Unsystematische Initiative
() ()
() )
() () () Idee
() () ()
() () O
() () () Zufall
() () O
() () )
() () () sonstige
() () ()
()y () )
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19) Werden Phasen des Entwicklungsprozesses, die zu dieser
Innovation fiihrten, beschrieben?

Erforschung

N

()
()
()

— . -~
e

Entwicklung

o~~~
N N N’
— o~ —

Anwendung, Produktion

S~~~
——

wirtschaftliche Durchsetzung

I~ p— p—
o~~~

sonstige

—— o~
. N’ N
o~ o~ —
Nt s
—— —

20) Handelt es sich bei dieser Innovation um die
Entwicklung

einer Person

()
()
()

eines Teams

a— — o~

einer Abteilung

—— —
L

einer Firma

— — p—
N e o

einer Firmengruppe

s N

sonstiges keine Angabe

()
()
)

_— .~
N s s?

21) Wenn ein Unternehmen als Innovator genannt ist, was
wird zu dem Unternehmen gesagt?

1)
2)

3)
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22) Wird auf die

Person

()
()
)

keine Angabe

— o~ —

Fachwissen

() Ausbildung
()
()

des Innovators eingegangen?

23) Was wird sonst noch zur Person des Innovators gesagt?

1)
2)

3)

24) Wird die Position des Innovators angegeben?

() Einzelunternehmer
()

()

() Angestellter eines Unternehmens
()
()

Abteilungszugehorigkeit

S~ — p—
N s S

Aufgabengebiet

o~ — p—

Hierarchischer Rang

—— —

keine Angabe

()
()
()
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25) Wird auf die Rolle des Innovators bei der
Innovation eingegangen?

Er hat die Entwicklung durch Fachwissen geférdert

()
()
)

Er hat die Entwicklung durch hierarchisches oder
finanzielles Potential gefordert

o~~~

Er hat die Entwicklung sowohl durch Fachwissen als
auch durch hierarchisches Potential gefoérdert

—~ o~
N Nt e

keine Angabe

—~ r—~ —~—

26) Werden beteiligte Dritte erwdahnt, die den
EntwicklungsprozeB8 gefordert haben?

Kunden

— .~
N N et

externe Berater

— — —

sonstige

— —
N N st

keine Angabe

o~ — —
N

27) Werden die Probleme oder Widerstdnde, die bei der
Entwicklung der ausgestellten Innovation auftraten,

genannt?

Technische Probleme

R N

()
()
()

o~~~
N S n?

Finanzielle Probleme

——~ o~
—~ — o~
N
———
— e S

() Es gab Gegner der Entwicklung im eigenen
() Unternehmen
()

o~ — —
N et
—~—
N et e’

sonstige

— o~ —
N e N’
— o~
— N

11
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28) Welche Faktoren, die EinfluB auf die
Innovation genommen haben, werden dargestellt?

Wirtschaftliche Verhadltnisse

o~~~
N N S’
o~~~
—~ o~ -~

)
)
)

Soziale Wandel

_— o~
R
o~~~

Beteiligung Dritter an der Entwicklung der
Erfindung

N et N
o~~~
o~~~
Nt N N

Politische MaBnahmen

— — —~

Verbraucherreaktionen

Rechtliche Gegebenheiten

——

Technische Voraussetzungen

o~~~
L
o~ — —

sonstiges

—— —

29) Welche Faktoren, die die Auswirkungen der
Innovation beschreiben, werden dargestellt?

Wirtschaftliche Verhaltnisse

—~ i~ —
-t et N’

)
()
O

Sozialer Wandel

)
)
)

o~ — o~
N s et
— — L~
L WY

sonstiges

o~~~
et ot

()
()
)

— — o~
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Anhang 3 1
Zielsetzungen der Museen

Historische Sammlung Krupp,

Krupp heute:

Artikel: "Die Beiden Ausstellungen "Historische Sammlung Krupp"

und "Krupp heute" zeigen dem Besucher der Villa Hiigel
Leben und Wirken von funf Kruppgenerationen und Lei-
stungen aus Kuppscher Produktion der Gegenwart und Ver-
gangenheit."1

Werkmuseum der MAN Augsburg:

Interview: "Es ist Ziel des Museums technische Errungenschaften
der Augsburger MAN auszustellen.”

electrum, Museum der Elektrizitat:

Interview: "Ziel ist es die Geschichte der Elektrizitdt in Gewerbe
und Haushalt, am Beispiel der Stadt Hamburg zu zeigen.
Weiterhin soll die Unternehmensgeschichte dargestellt

werden."

Katalog: "Das "electrum” der HEW zeigt die Entwicklung der Elek-
trizitdt in Hamburg iiber einen Zeitraum von 200
Jahren."

Agfa-Foto-Historama:

Interview: "Ziel ist es die Kulturgeschichte der Fotografie darzu-
stellen."

Museum der Firma Hoechst:

Interview: "1) Das Museum dient der Offentlichkeitsarbeit und den
WerbemafBnahmen fiir das Unternehmen allgemein. Es
soll die historische Nische fiillen und ist un-
trennbar mit dem Stadtmuseum.

2) Das Unternehmen wird im Rahmen der Stadtgeschichte
prasentiert und macht die Bedeutung des Unternehmens

fir diese deutlich."”

1 Miither (1990).
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Daimler-Benz-Museum:

Interview:

Katalog:

"Es werden 105 Jahre einer Firma gezeigt, mit der ver-
bundenen Materialentwicklung, Design-Verdnderung und
Technikentwicklung."

"Das Daimler-Benz-Museum ist also mehr als nur eine
Schau historischer Automobile. Erfindergeist und Schaf-
fenskraft, Streben nach vollkommenen Ldsungen, manuelle
Geschicklichkeit und Grundlichkeit sind Eigenschaften,
die die Tradition der Daimler Benz AG begriindet haben
und die heute und in Zukunft als verpflichtende MaB-
stdbe filir das Unternehmen gelten. Das Daimler-Benz-
Museum macht diese Philosophie deutlich. Von den
Anfiangen der Motorisierung bis zu Gegenwart kann der
Besucher die Entwicklung des Automobils nach erleben.
Aber es nicht allein ein Blick zurick in die Ver-
gangenheit, Es ist vielmehr eine Demonstration
menschlichen Geistes und somit die immer wiederkehrende
Herausforderung zwischen Gestern, Heute und Morgen."

Siemens-Museun:

Interview:

Artikel:

"Der Offentlichkeit am Beispiel von Siemens die Elek-
tronik verstandlich zu machen, vor allem Jugendlichen

und Schiilern."

"Bei der Neugestaltung des Museums wurde folgender
Grundgedanke zugrunde gelegt: Die Entwicklung und An-
wendung von den Anfangen der Elektrotechnik bis zur
heutigen Mikroelektronik sollten in verschiednen
Lebensbereichen des Menschen dargestellt werden. Wir
zeigen die Technik aus dem Blickwinkel des Anwenders
und lassen auch jedermann in.das Innere dieser Technik
hineinschauen. Dieses Museum mul deshalb in doppelten
Sinn des Wortes zum Begreifen konzipiert sein: Zum Be-
greifen mit der Hand, also zum Anfassen, und zum Be-
greifen, also zum Verstehen. Erreicht wird das dadurch,
daB dem Besucher das Erlebnis vermittelt wird, die Ge-
rate selbst zu bedienen und auszuprobieren. Die
Exponate entsprechen deshalb dem Wunsch nach Inter-
aktion, wobei Bedienungsanleitungen den Umgang mit
ihnen erleichtern. Farbtafeln am Beginn eines Themas
erleichtern die Orientierung. Am Ende eines Bereichs
faBt ein Videofilm das Gesehene zusammen unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Nutzens filir den Menschen."?

2 Goetzeler (1988).
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Westfalisches Freilichtmuseum Hagen:

Interview:

Katalog:

"Vermittlung der technischen Entwicklung in Westfalen,
im Zeitraum von Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts im sozial-historischen

Kontext."

"Mit einem Blick auf die verschiedenen Wirtschafts-
regionen Westfalens und die fiir sie typischen Hand-
werks- und Gewerbebetriebe so0ll "die andere Welt", das
Alltagsleben in der Arbeitswelt, erforscht und den
Museumsbesuchern anschaulich nahegebracht werden. So
werden derzeit in 50 Gebduden anndhernd 60 historische
Werkstatten, kleine Gewerbe- und frithe Industriebe-
triebe mit ihren vollstandigen technischen Einrichtun-
gen gezeigt. Aufgabe des Museums ist es jedoch nicht
nur, die technische Entwicklung 2zu erforschen und 2zu
zeigen, sondern auch das Verhdltnis der Menschen 3zur
Technik aufzuspliren, die Situation am Arbeitsplatz in
ihrem Wandel nachzuvollziehen sowie den sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrund zu beleuchten.”

Museum fiir Volk und Wirtschaft:

Interview:

Texttafel:

Es wurde auf eine Texttafel im Museum verwiesen.

"Aufgabe: Nach wie vor soll es "die Kenntnis der Grund-
lagen und Zusammenh&ange des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens allen Kreisen der Bevdlkerung vermit-
teln, und zwar dadurch, daB Anschauungsmaterial in
allgemeinverstandlicher Form dargeboten und erlautert
wird." (Satzung). Den Darstellungen werden dabei
laufend die neusten Erkenntnisse von Wissenschaft und
Forschung zugrunde gelegt. Bei der Bedeutung
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Fragen fiir den
einzelnen und den Staat liegt es nahe festzuhalten, daB
die Zielsetzung dieser Bildungseinrichtung heute eher
noch aktueller ist als vor 50 Jahren."

Landesmuseum Koblenz:

Interview:

Katalog:

"Technik, Wirtschaft und Soziales. Die Schwerpunkte

- einzelner Abteilungen werden unterschiedlich gesetzt."

"Das Ziel des im raschen Aufbau befindlichen Museums
ist es, &dltere Produktionsmittel und Produkte -~ wo
angdngig oder nétig auch deren An- oder Verwendung -
fir den Mittelrhein wichtiger alter Industrien und Er-
werbszweige in ihren wesentlichen technischen Fort-
schrittsetappen bis zur Moderne hin zu sammeln und in
ihren technischen Funktionieren, ihrer wirtschaftlichen
Funktion und ihrer Rolle im Arbeitsleben darzustellen."



Landesmuseum fiir Technik und Arbeit:

Interview:

Katalog:

"Darstellung der Industrialisierung des deutschen Siid
westens. Voraussetzungen, Bedingungen, Folgen, bis in
die Moderne und Gegenwart.'

"Es geht notwendigerweise mithin um eine ausgewogen
Symbiose zwischen Technik-, Wirtschafts- und Sozial
geschichte. (...) Ebenso suchen wir nach neuen Wege
der thematischen, didaktischen und gestalterischen Um
setzung. Der schwierige museumsdidaktische Anspruch
Zusammenhdnge zwischen Technik, Arbeit und Gesellschaf
zu vermitteln und in ihrem jeweiligen historischen Kon-
text aufzuzeigen, wird nach wie vor aufrecht erhalten.
(....) Mit anderen Worten, wo immer es mdéglich seir
wird, soll ein hohes MaB an Konkretheit erreicht
werden. Handhabung, Funktion und weitere Folgen vor
Technik sollen unmittelbar durch Vorfiihrungen von Pro-
duktionsabliaufen, durch Experimente oder durch Nach-
vollzug von Arbeitsvorgidngen und Arbeitsanforderungenj
aber auch durch Erfahrbarkeit von Problemen dei
Arbeitssicherheit verstehbar und ein Stiick weit erfahr-
bar gemacht werden. (...} Die leitende 1Idee in de
Museumsgliederung ist ein Rundgang, der sich auf ver
schiedene Regionen des siidwestdeutschen Raumes bezieh
und dabei gleichzeitig einer historischen Zeitschien
("Raum-Zeit-Spirale”) folgt, die von der Aufklédrun
iiber die industrielle Revolution bis 2zu den aktuelle
Diskussionen iiber Technik und Gesellschaft und sogar i

der nahen Zukunft reicht. "

Auto und Technik Museum Sinsheim:

Interview:

Katalog:

"Freizeitgestaltung: Dem Besucher einen angenehmen Ta;y
gestalten. Es ist ein Privatmuseum, in dem die Reihen
folge der technischen Entwicklung nicht gezeigt wird
Das Museum beinhaltet ein geordnetes Durcheinander vo:
Objekten, in denen die Besucher immer etwas Neues ent

decken koénnen." |

"Ein Anliegen des Auto + Technikmuseum Sinsheim e.V
ist es, die technischen Kulturgiiter der Nachwelt zu er
halten und das Interesse an der Technik zu férdern."”

Deutsches Museum:

Interview:

Katalog:

Es wurde auf den Katalog verwiesen.

"Thema des Deutschen Museums ist die Entwicklung de
Technik und der Naturwissenschaften von den Urspriinge
bis heute. Vor dem allgemeinen kulturgeschichtliche
Hintergrund versucht es Hochstleistungen der Forschung
Erfindung und Gestaltung darzustellen und deren Bel

deutung und Wirkung zu erkléren.”
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Centrum Industriekultur:

Interview:

Faltblatt:

"1) Darstellung der Niirnberger Stadtgeschichte in den
letzten 200 Jahren seit der Industrialisierung.

2) Verkniipfung von Technikgeschichte und sozialer
Kulturgeschichte."

"Das Centrum Industriekultur ist 1979 mit der Absicht
gegriindet worden, am Beispiel Nirnbergs die Geschichte
der Lebensformen im Industriezeitalter zu erforschen,
zu dokumentieren und der Offentlichkeit bekannt =zu
machen. (...) Das Museum Industriekultur beschrédnkt
sich regional auf die Stadt und ihre nahere .Umgebung.
Begrifflich definieren wir es wie folgt. Mit
"Industriekultur" wird die kulturgeschichtliche Ent-
wicklung seit dem Aufbruch ins Industriezeitalter be-
nannt. Der Begriff "Kulturgeschichte" ist hier im um-
fassenden Sinn zu verstehen: Primar gemeint sind also
nicht die im engeren Sinne kulturellen Leistungen
dieses Zeitalters, wie sie zum Beispiel in Literatur,
Architektur oder Kunst vorliegen, sondern die Gesamt-
heit der menschlichen Lebensformen unter industriellen

Bedingungen."

Museum fiir Verkehr und Technik:

Interview:

Katalog:

"Die Technik in ihrem filir und wider. Ziel ist es die
Technikgeschichte den Menschen verstdndlich und erfahr-
bar zu machen."

"Das Planungskonzept beschreibt ein {iibergreifendes
Technikmuseum, "das in seiner Aussage Antwort gibt auf
Fragen unsere Zeit" und in einer Reihe mit den welt-
groBten Technikmuseen stehen wird. Es formuliert den
Ort des Museums in der 1internationalen und Berliner
Museumsgeschichte, stellt eine Reihe von Beziigen des zu
griindenden Museums zur Natur, Kultur, Geschichte und
Zukunft her und erhebt den Anspruch, das "Netz- und
Regelwerk"” unserer hochtechnisierten Welt sichtbar,
erfahrbar, verstidndlich und verantwortbar zu machen."
"Generalthema" ist der "Verkehr von Personen, Gilitern,

Energie, Informationen."

Bergbau~ und Industriemuseum Ostbayern:

Interview:

Faltblatt:

"Ziel ist es die Bedeutung des Bergbaus und der
Industrie der Region darzustellen."

"Seine wichtigste Aufgabe sieht es darin, den Bergbau
und die Industrie des gesamten ostbayerischen Raumes zu
erforschen, zu dokumentieren und darzustellen,"”
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Deutsches Schiffahrtsmuseum:

Interview: "Darstellung der schiffahrtsbezogenen Kultur des
deutschen Raumes. Seeschiffahrt, Schiffsbau, Binnen-
schiffahrt, Hafenumschlag."

Katalog: "Das Deutsche Schiffahrtsmuseum Bremerhaven, als Ein-
heit von Freilichtmuseum, Schausammlung und Forschungs-
institut konzipiert, vermittelt dem Besucher einen
Idealen Einblick in die reich bewegte Geschichte der

Schiffahrt."

Zucker-Museun:
Interview: Es wurde auf den Katalog verwiesen.

Katalog: "Das Zuckermuseum ist ein ausgesprochenes Spezial-
museum. Als &dltestes seiner Art besteht es seit der
Jahrhundertwende, in einem historisch tradchtigen Bau-
werk, immer noch am gleichen Standort. Neben der
Schausammlung seiner Exponate ist das Sammeln und
Bewahren sowie die wissenschaftliche Arbeit seine
museumsspezifische Aufgabe. Dariiber hinaus ist es eine
Traditionsstdtte an der Wiege des Riubenzuckers; ins-
gesamt will es die Geschichte und die Entwicklung des
Zuckers zum Grundnahrungsmittel der Menschheit, seine
Gewinnung und Verwendung veranschaulichen und damit der
Offentlichkeit nahebringen.”

Postmuseum Berlin:

Interview: "Die Geschichte ist ohne die Post {(und Kommunikation)
nicht denkbar. Ohne die Geschichte ist die Post nicht
denkbar."

Faltblatt: "Das Postmuseum Berlin zeichnet ein Bild der Post vom

Spatmittelalter bis in die Gegenwart. Wahrend das Erd-
geschoB der nichtstaatlichen Post vorbehalten ist,
zeigt die obere Ausstellungsebene die Geschichte der
preuBisch-deutschen Post von 1648 bis 1945. Die untere
Ausstellungsebene stellt die Entwicklung nach dem
zweiten Weltkrieg dar und bietet im Innovationszentrum
ein breites Spektrum des aktuellen Angebots des
Telekom-Bereiches der Deutschen Bundespost."
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Verkehrsmuseum Niirnberg:

Interview:

Katalog:

"Das Museum ist ein Betriebsmuseum, daB die Entwicklung
der Eisenbahn in den einzelnen technischen Bereichen
der Offentlichkeit nahe bringen méchte. Zusdtzlich soll
die Geschichte des Unternehmens bewahrt werden."

"Es ist ein wesentliches Ziel des Museums, den
historischen Bogen der Eisenbahnentwicklung in
Deutschland von den Anfidngen 1835 tiber das Jahr 1985
bis in die nachsten Jahrzehnte zu spannen. Das stellt
die Verpflichtung dar, nicht in Nostalgie zu verharren,
sondern sie Bedeutung des modernen, umweltfreundlichen
Verkehrsmittel Eisenbahn einschlieBlich der Vorteile
des Rad-~Schiene-Systems mit allen noch gegebenen Ver-
besserungsméglichkeiten dem Besucher 2zu prasentieren
und insbesondere der Jugend, die den iiberwiegenden Be-
sucheranteil stellt, gerade im Zeitalter des Automobils

die Eisenbahn niherzubringen."

Das Fliegende Museum:

Interview:

"Kulturhistorische Seite wird gezeigt. Die Technik
tritt zurilick. Entwicklung der Fliegerei von damals bis
heute bezogen auf den Flughafen/ Bodenorganisation/
Verkehrsluftfahrt, und vor allem bezogen auf

Frankfurt."

Eisenbahnmuseum Darmstadt-Kranichstein:

Interview:

Katalog:

"Darstellung und Erhaltung eines Bahn-Betiebwerkes der
Dampflokzeit. Das Reisen zu der damaligen Zeit soll er-
lebt werden konnen, vom Bahnhof liber die Gleise bis zu

den Ziigen."

"Das Eisenbahnmuseum Darmstadt-Kranichstein will dem
Besucher einen Eindruck von der Entwicklung des Bahn-
betriebswerkes Kranichstein, hin 2zum Eisenbahnmuseum
Darmstadt-Kranichstein geben und anhand der dargestell-
ten Exponate deren Einordnung im technischen Fort-
schritt bis hin zur heutigen modernen Eisenbahn erm&g-
lichen. Gleichzeitig so0ll im Besucher das Verstéandnis
fiir technisch-geschichtliche Zusammenhénge geweckt
werden und Informationen geben iiber die sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Hintergriinde, die
unseren heutigen Lebensstandard ermdéglicht haben."
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Deutsches Postmuseum:

Interview:

Katalog:

Es wurde auf den Katalog verwiesen.

"Das Deutsche Postmuseum zeigt die Geschichte der Kom-
munikation von ihren Anfingen bis 2zu den modernsten
technischen Entwicklungen, eingebettet in
gesamthistorische Zusammenhdnge. In der Darstellung
dieser Entwicklung werden Originalobjekte informativ
erganzt durch Filme, elektrische Zusatzinformationen
und rechnergestiitzte didaktische Spiele, kurz durch
einen Querschnitt modernster Kommunikationsmedien."

Wehrtechnische Studiensammlung:

Interview:

Artikel:

Es wurde auf einen Artikel in der Zeitschrift
Deutsches Waffen Journal verwiesen.

"Um die bei Entwicklung und Erprobung wehrtechnischer
Gerdte anfallenden Erkenntnisse nicht nur aktenmidBig,
sondern auch in Form von Realien festzuhalten, richtete
das BWB auf Weisung des Ministeriums 1962 bei der Wehr-
technischen Dienststelle 91 in Meppen eine Sammlung von
Waffen und Munition ein. 1982 wurde diese nach Koblen=z
verlegt. Die der Wehrtechnischen Studiensammlung iiber-
tragene Aufgabenstellung sei hier noch einmal kurz zu-
sammengefaflt:

1. Technische und objektbezogene Dokumentation auf dem
Gebiet der internationalen Wehrtechnik.

2. Sicherung technischer Erkenntnisse und Erfahrungen
des In- und Auslands durch Sammlung von Studienobjekten
fiir Entwickler und Konstrukteure im Hinblick auf
Weiterentwicklung von Wehrmaterial.

3. Bereitstellung von Studienobjekten und Auswertungs-
ergebnissen filir die Aus- und Fortbildung von Wehr-
ingenieuren und Studenten technischer Disziplinen.

4. Ausbildungshilfe fiir die Truppe.
5. Informierung der Offentlichkeit iiber wehrtechnische

Themen anhand der Ausstellung selbst sowie durch Druck-
schriften.

Die Sammlung will dem Besucher und Benutzer anschaulich
machen, welche Loésungsmdglichkeiten fiir bestimmte wehr-
technische Probleme schon vorhanden sind. Sie triagt
somit dazu bei, daB um es salopp zu formulieren, das
Fahrrad nicht ein zweites Mal erfunden wird. Die
Sammlung ist entsprechend niichtern und sachlich auf-
bereitet. Sie ist kein Kriegsmuseum; Schlachtengemédlde,
Orden und Ehrenzeichen und sonstige Attribute wird man

vergeblich suchen."3

3 Wirtgen (1990), S. 707,
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Deutsches Bergbau-Museum:

Interview:

Katalog:

Es wurde auf den Katalog verwiesen.

"Technische Entwicklung in der Zeit im Bergbau. Eine
der wichtigsten Funktionen des Museums besteht darin,
die einzelnen Sammlungsobjekte, verschiedene Ver-
fahrensweisen und komplexe Sachzusammenhdnge methodisch
und didaktisch so zu prasentieren, daB die technischen,
wirtschaftlichen und sozialen Aspekte eines bedeutenden
Teils der Urproduktion des Menschen in ihrer Entwick-
lung bis zum gegenwArtigen Stand gezeigt werden. (...)
Museumsarbeit wird im Deutschen Bergbau-Museum nicht
nur unter Sammlungsaspekten verstanden. Sie umfafit im
gleichen MaBe wissenschaftliche Forschungstatigkeit,
deren Ergebnisse im gleichen Sinne einer Riickkoppelung
in die museale Darstellung einflieBen.”
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Statistische Maf3izahlen:
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Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
2v064 . 54770 % 1 6.11843 36.0 36.0
V065 .72039 « 2 2.35502 13.9 49.8
Zv048 .57158 % 3 1.59265 9.4 59.2
2v070 . 72520 % 4 1.51326 8.9 68.1
ZV075A 77261 %

Zvo87 .61849 x

2vV095 .65231 %

Zv020 60857 x

Zv019 .59907 *

Zvo72 .69828 «x

ZV0R9 .76221 %

Zvies .80364 %

Z2V468 .48664 x

ZV180 .77859 «x

ZV380 56620 *

ZVv004 .87279 «

Zv003 .79510 «*
Quelle:Eigene Berechnungen
Rotierte Faktor Matrix:

Variable FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR

ZV168 .84887 -.16553 .01878 .23517

ZV069 .82804 -.26850 .06429 .01847

ZvoT72 . 79437 -.19275 .16953 .03686

ZvVo70 .78048 .03106 . 33348 .06221

ZVOT75A 76471 -.20428 . 34503 ~-.16449

2V468 -.58124 .09710 -.00053 -.37333

ZV380 . 54059 .24320 .45917 ~.06311

ZV065 -.18025 .80182 -.05172 ~.20569

2vo87 .23192 .71473 -.23120 ~-.02021

V095 -.41076 .68893 .04258 .08454

Zv180 .32166 -.68507 -.41361 .18638

Zv064 -.27259 .61791 -.25515 -.16271

2vV048 -.03513 .57538 -. 38051 .30739

Zv004 .31019 -.17394 .83508 .22124

Zvoo3 -.29066 . 28723 -.77135 -.18204

2v020 . 10655 .02502 .10348 .76543

Zv019 .01243 -.14792 . 08496 . 75486

Quelle: Eigene Berechnungen



Faktor-Transformations-Matrix:
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Factor FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
FACTOR 1 . 77955 -.47526 . 36461 . 18299
FACTOR 2 .44263 .87211 .20617 -.03139
FACTOR 3 . 36775 .03282 -.88532 . 28264
FACTOR 4 -.24726 .11165 .20188 . 94109
Quelle: Eigene Berechnungen
Entwicklung der Fehlepquadratsumme:
Clusters Combined Stage Cluster lst Appears Next

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficient Cluster 1 Cluster 2 Stage

1 26 72 0.0 0 0 25

2 52 71 0.0 0 0 3

3 17 52 0.0 0 2 7

4 9 50 0.0 0 0 24

5 40 49 0.0 0 0 7

6 46 47 0.0 0 0 13

7 17 40 0.0 3 5 26

8 6 34 0.0 0 0 29

9 31 32 0.0 0 0 21

10 22 24 0.0 0 0 56

11 16 18 0.0 0 0 35

12 8 35 .025534 0 0 25

13 25 46 .059579 0 6 58

14 29 70 .100031 0 0 36

15 58 62 . 140750 0 0 36

16 15 44 . 191274 1] 1] 44

17 38 45 .271922 0 0 44

18 63 73 . 394859 0 0 21

19 64 65 .517796 0 0 54

20 12 59 .667616 0 0 40

21 31 63 .820602 9 18 47

22 36 42 +974563 0 0 46

23 11 48 1.135238 0 0 38

24 9 43 1.299154 4 0 48

25 8 26 1.464696 12 1 31

26 17 28 1.642357 7 0 37

27 53 56 1.835494 1] 0 37

28 1 2 2.057661 0 0 42

29 2.281335 0 8 40

30 51 66 2.511474 0 0 60

31 20 2.785038 25 0 47

32 10 14 3.091817 0 0 39

33 67 74 3.417386 0 0 38

34 60 61 3.786188 0 0 53

35 16 54 4,.185417 11 0 46

36 29 58 4.586172 14 15 49

37 17 53 5.048182 26 27 49

38 11 67 5.598219 23 33 64
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Fortsetzung Entwicklung der Fehlerquadratsumme:

39
40
41
42
43
4
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Clusters Combined

10
3
13
1
a8
15
19
16
8
3
17

[l NN N
S~ BN = D e

[
(S ]

—

- W W e 00 W W m) e

68
12
41
§5
69
38
33
36
31

9
29
57
13
30

. 60

64
39
23
27
25
37
51
16

5
19
17
15
21
10
22

11

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficient

6.321799
7.113595
7.907222
8.730519
9.610909
10.560364
11.646622
12.772038
13.912188
15.146246
16.395308
17.845884
19.320187
20.893780
22.490494
24.089956
25.823788
27.584398
29.351791
31.435665
34.000786
37.021549
40.292061
43.967762
49.241001
54.921291
61.593376
68.834694
76.243492
84.812393
108.585815
136.330658
177.980453
232.240158
292.000000

Stage Cluster 1lst Appears

Cluster 1
32
29

0
28

0
16

0
35
31
40
37

0

0

0
42
47

0
10

0
49
39
50
44
53
60
38
63
48
57
54
62
66
70
71
69

Cluster 2
0
20

22
21
24
36

41

34
19
43

52
13

30
46
51
45
58
61
55
59
56
67
64
68
65
72

Next
Stage
59
48
51
53
55
61
63
61
54
66
58
60
62
57
62
68
66
68
67
64
67
63
65
69
65
70
72
70
69
71
73
71
72
73

0

Quelle: Eigene Berechnungen




