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L'INSEE a décidé de fournir au Luxembourg Income
Sstudy (LIS) des données individuelles du niveau ménage de
1l’engquéte “revenus fiscaux 79".

Depuis 1982 des fichiers de données sur les revenus,
provenant de neuf pays, ont été rassemblés par cet organisme.
Il s‘agit des Etats-Unis, du Canada, d’Israel, de la Norvége,
de la Suede, de la RFA, de l’Autralie, de la Suisse, de la
Grande—-Bretagne.

Outre la France, LIS annonce la participation déja
acquise du Danemark, de la Finlande, du Luxembourg et des Pays-
Bas.

Les promoteurs du projet LIS souhaitent contribuer,
par la mise a disposition de leur outil, au développement de
comparaisons internationales.

Depuis 1985 plusieurs études ont été publieées. Au
moment ou 1’INSEE fournit ses données, nous avons voulu, au
travers de quelques faits, situer la France par rapport aux
autres pays tels qu’ils apparaissent dans les documents de LIS.
Selon les études, sept ou neuf pays étaient comparés.

. La plupart des études publiées dans le cadre de LIS
s‘attachent a analyser la situation des populations les plus
vulnérables a la pauvreté. Jeunes, personnes &gées, familles
nombreuses ou monoparentales sont les plus exposées. Mais . leur
position relative differe dans chaque pays. Et la redistribu-
tion joue un rdle plus ou moins important pour rectifier les
situations de chague groupe.

Les données de 1‘engquéte "revenus fiscaux 79" ne
permettent pas de construire l’ens=2mble des tableaux importants
des études LIS. L’obstacle essentiel est l’absence d‘informa-
tions sur les cotisations sociales.

LLes revenus figurant dans notre source sont les
revenus imposables, donc des revenus nets de cotisations. FEn
conséquence, la redistribution observée ne concerne gque les
impéts directs et les prestations sociales. Cela prive de sens
une analyse comparative sur l’efficacité globale de la redis-
tribution. Ultérieurement, il serait intéressant de compléter
le fichier des données frangaises en affectant des cotisations
sociales. :
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Méme avec cette limite, le champ des comparaisons
possibles reste étendu. Les données frangaises permettent de
produire les tableaux reflétant la situation "finale", c’est-a-
dire apres redistribution. C’était essentiel pour que l’enguéte
"revenu fiscaux 79" trouve sa place dans LIS.

Dans un premier temps nous mettrons en exerde guel-
gques résultats situant la France vis a vis des autres pays et
soulignant gquelques spécificités. En annexe nous présenterons
succintement des tableaux correspondant a trois documents de
LIS (n° 2, 4, 8).
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I - QUELQUES DONNEES A PARTIR DE
LA DISTRIBUTION GENERALE DES REVENUS EN FRANCE

A} Du cHté des 502 les plus bas

LIS définit, dans une de ses études, deux seuils de
pauvreté. '

Le premier seuil est nommé "“seuil de pauvreté du
quintile inférieur"” ou "QI". On le détermine de la fagon sui-
vante.

Chaque individu de chaque ménage se voit affecter le
revenu net disponible par unité d’équivalence qui correspond &
son ménage selon 17échelle LIS (voir note B.III). Les individus
sont classés par ordre c¢roissant de ce revenu. Le seuil de
pauvreté est le revenu correspondant au ler gquintile
d’individus.

En France, pour 1979, il s‘établit & 36 573 francs.

Le second seuil est nommé "seuil de pauvreté de 1la
demi-médiane" ou "DM". De la méme fagon gque pour le précédant,
on détermine la valeur du revenu telle que la moitié des indi-
vidus ait un revenu inférieur.

Il est, en 1979, de 56192 francs. Le seuil de
pauvreté DM est la moitié de ce revenu, scit 28 096 francs.

Ces niveaux de revenus par UE étant déterminés,
l’étude de LIS propose un premier indicateur général pour
comparer les distributions de revenu des divers pays.

Cn considére le ler quintile et la médiane des reve-
nus par UE. On compare leur rapport.



TABLEAU 1

PAYS BORNE QI /BORNE MEDIANE

Note de lecture

{ l |

f I I

| . | I

| Btats-Unis I 0,56 | Pour la France,
! [ |

| Israel | 0.58 | 1le rapport entre
! | I

{Canada { 0,63 | la borne du

I | {

|Grande-Bretagne | 0,63 | gquintile infé-
i ! I

| France ! 0,65 | rieur et le

| | !

| RFA | 0,68 | salaire médian
I I I

{Norvege | 0,72 | est de 0,56,

[ ! I

[ Suede ! 0,75 |

| l f

Entre les deux bornes se situent 30% des individus
classés selon leur revenu par UE. Plus le rapport est élevé,
plus les individus situés entre ces bornes sont proches en
terme de revenu disponible par UE. La dispersion est faible. Le
raisonnement joue & 1’inverse, pour les rapports faibles.

Si 1l’on fait des abstraction de la gqualité des. don-
nées concernant les trés bas revenus, on peut inférer du clas-
sement des pays selon le rapport QI/Médiane, un classement de
dispersion deg revenus sous la médiane. Ce rapport peut consti-
tuer un indicateur d’inégalité de revenu pour la population
située sous le revenu médian par UE.

Cet indicateur peut é&tre complété par un autre, celui
de la proporticn de la population se trouvant sous le seuil de
la "demi-médiane".



TABLEAU 2
| Proportion de
Population Population |la population
Pays totale sous DM | sous DM

(en millions) |(en millions) |par rapport a
}la population

|totale (en %)

I | | I
| ! ! {
| I I I
| I I I
I ! I I
I l | ]
| I I I I
I i | J |
|Etats-Unis [ 217.,7 { 36,90 H 16,9 i
| I I I |
[Israel i 3,1 | 0,45 ! 14,5 |
[ I ! [ |
| Canada | 22,8 | 2,88 [ 12,1 i
| | | I |
|Grande-Bretagnel] 18 310 | 1 606 | 8,8 [
| | I I [
|France | 52,5 | 4,42 | 8.4 [
! | | [ I
|RFA | 54,4 | 3,23 | 5,9 !
| I | I |
|Norvége | 4,1 | 0,20 | 4,9 |
I f I I I
| Suede | 8,2 | 0,41 | 5.0 }
| | I | [

e

(1} I1 s’agit du nombre d‘enregistrement individus dans 1
fichier et non de millions de personnes.

. Le classement du tableau 1 se retrouve, 3 1l‘exception
de la place relative de la Suéde et de 1la Norvedge, pays qui
restent les moins touchés par les inégalités telles gue les
cernent les deux tableaux.

Les résultats précédants ont été é&tablis en calcu-—
lant, pour la France, les seuils selon les revenus du ménage et
sa composition. :

Si 1’on prend comme unité le foyer fiscal, le poids
supe€rieur accordé aux chefs de foyer (plus nombreux que les
chefs de ménage) modifie les niveaux des deux seuils en méme
temps que les revenus par UE des ménages composés de plusieurs
foyers fiscaux.

Voyons les conséguences pour la France. La borne QI
est alors de 34 656 francs et la borne DM est de 26895 francs
en 1979.



TABLEAU 3

| | { Population {Proportion de |
| |BORNE QI/ | sous DM {la population |
I |BORNE MEDIANE] {(millions) |totale (%) |
| [ | { |
I | | I |
|Ménages | 0,65 | 4,42 | 8,43 ]
I I | | I
| Foyers | 0,64 | 5,17 | 9,86 [
| | i ] I

La France garde sa place relative dans le tableau 1
mais change dans le tableau 2. La proportion de personnes ayant
moins gque le demi-revenu médian par UE crolit nettement. La
proportion devient plus forte qu’en Grande-Bretagne, passant de
8,4 &4 9,9%.

B - Lorsqu‘on regarde la distribution générale
L’un des documents produit par LIS présente les
coefficients de GINI appligués & la distribution des revenus

nets disponibles par UE calculés comme précédemment(l)

TABLEAU 4

| I I
{ PAYS | GINI |
! | I
i | I
|RFA { 0,355 |
|Israel { 0,333 |
|Etats-Unis | 0,328 }
| France i G,314 I
| Canada } 0,299 i
| Grande-Bretagne | 0,273 ;
| Norvége | . 0,243 |
| Suede - 0,205 i

] I

I

Il est n’est pas possible de faire un commentaire
complet du résultat synthétique traduit par le tableau 4 a
partir de ses seuls résultats.

(1) Notons que l’indicateur calculé n’est pas véritablement un
indicateur de concentration puisque la sommation du revenu par
UE sur l’ensemble des ménages n’‘a pas de sens. En procedant
ainsi qu’il est fait pour le tableau 4, cela revient a partager
entre les ménages une "quantité" qui n’a rien a voir avec la
masse totale des revenus.
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En ce qui concerne la place relative de la France par
rapport aux autres pays, on peut rappeler des constatations
faites par ailleurs. Les enquétes fiscales saisissent mieux les
hauts revenus gque les enquétes par interviews.

Les sources frangaises et norvégiennes sont des
sources fiscales. Donc, toutes choses égales par allleurs, les
sources des données frangaises et norvégiennes auraient un
effet 2 la hausse sur tout indicateur de concentration, et en
particulier le GINI.

En 1984, pour les mémes ménages, il est possible de
comparer les données fiscales et celles issues d’interviews.
Appligqué & un revenu net disponible défini de fagon identique,
le GINI pour les données fiscales est de 0,402 alors qu‘il est
de 0,363 pour celles receuillies par interviews.
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IT - QUI EST PAUVRE ? LA SPECIFICITE FRANCAISE

Il est naturel, lorsqu’‘on fait des comparaisons interna-
tionales., de s’intéresser & la situation des populations consi-
dérées comme les plus vulnérables & la pauvreté. Nombre d’étu-
des produites par 1S procédent de cette démarche. En regle
génerale les personnes agées, les familles monoparentales, 1les
tamilles nombreuses sont plus pauvres que la moyenne de la
population. Mais chaque pays présente un profil particulier et
la France est trés spécifique. Voyons cela, chiffres a 1l‘appui.

A - Les définitions utilisées et les résultats

Dans un premlier temps nous allons comparer les situa-
tions de quatre types de familles précisément définies (voir
nocte sur "ménages et/ou familles). .

a) Les familles "&dgées" sont celles "dont le chef a 65
ans ou plus ;

b) Les familles "monoparentales" sont celles ou "il n’y
a gqu’un seul parent et au moins un enfant de moins de 18 ans.
Il n‘y a pas d‘autre adulte".

¢) Les familles '"bhiparentales"” sont celles ou "il y a
deux parents, au moins un enfant de moins de 18 ans et é&ven-
tuellement d’autres personnes'.

d) Les familles "autres" représentent "les familles qui
n’appartiennent pas aux trois autres groupes”.

Les seulls de pauvreté sont ceux établis précédemment
avec les bornes "QI" et "DM".

Pour les données frangaises, nous donnons les résultats
pour les familles définies comme ménages et comme foyers fis-
caux. Nous verrons gqu’il y a quelgues différences. Mais que
finalement, dans les deux cas, la France est & part(voir tab-
leau 5). .
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TABLEAU 5
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(*) Chiffres issus de population échantillon faible.

(1} Voir note du tableau 2

Note pour lecture

a des ménages

ont des revenus par UE se

%
sous le seuil DM,

15.4

avec une population de 52,5 millions de
3

personnes, il y a 8,4 millions de personnes appartenant
situant sous le seuil QI et 3,38

dont le chef est 4gé de 65 ans et plus.
Parmi ces 8,4 millions de personnes,

Pour les ménages frangais,
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B - La situation des familles "agées"

La France est le seul pays ol la proportion de personnes
appartenant &4 des familles "&gées" dont les membres se situent
sous le seuil de pauvreté QI est nettement. inférieur a 20%.
Dans tous les autres pays, cette proportion est entre um guart
et un tiers des familles A4gées. La Grande-Bretagne se situe
encore plus haut avec une proportion de moitié.

Il est certain gque 1‘instauration du minimum vieilles-
se(l) combiné avec un systéme de retraite meilleur que dans les
autres pays, expliguent cette situation.

Si 1’on regarde la proportion de personnes apparte-
nant & ces familles "dgées" dont les membres sont sous le seuil
de la demi-médiane, 1la encore, la France est un des trois pays
qui ont la meilleure situation (Suéde 0%, Norvege 4,6%, France
3.8 (ménages) ou 5,7% (foyers).

C - Qui est le plus touché ? Les monoparentaux

Les familles monoparentales se situent pour plus d’un
tiers sous le seuil QI et pour un guart sous DM. Les propor-—
tions sont nettement plus.fortes gu’en RFA et dans les pays
nordiques. Elles sont inférieures a celle de Grande-Bretagne.
Ces familles ne bénéficient donc pas d’une situation plus
favorable gue dans les autres pays. -

(1) Pour une personne, le minimum vieillesse était de 13 417
francs en 79, soit 26 834 francs par UE. Somme & rapprocher de
DM ménage (28096 francs) et QI ménage (36573 francs).
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D - Propriétaires et locataires... encore une spécificité

"LLa pauvreté touche différemment les propriétaires et les

I | I
n France : 17,7% des ménages sont sous le seuil QI (205 des indiwvidus)
15,8% des ménages propriétaires se situent sous ce seuil.

locataires de leur résidence principale". Vrai ou faux ? La situation
des divers pays montre qu‘'une famille propriétaire a une probabiliteé
moindre d’étre sous les seuils de pauvreté sauf... en RFA et en France.
TABLEAU 6

| Pays | Population| Pop. totale | Propriétaire | Locataires |
| | mesurée |% des familles|% des familles|{% des familles|
I I | ! I
| Suede | TOT | 100 | 29.5 i 70,5 [
I I QI [ 20,4 l 13,6 I 23,3 [
I I QM | 5.5 f 2,4 I 6,8 f
| I I f [ f
|IGrande- | TOT | 100 ! 53,2 | 46,8 }
|Bretagne | QI | 24,6 } 16,2 | 34,1 |
I I DM | 10.8 i 7.8 ! 14,1 |
| | { ! I |
| Israel | TOT } 100 | 77.5 | 22,5 ]
| | QI | 16,2 i 12,7 | 28,4 !
} { DM { 12.1 ] 8.8 | 20,3 j
| | ! I | |
[Etats—-Unis| TOT i 100 | 66,4 I 33,6 I
I | g1 | 20,2 ] 15,0 I " 30,3 f
[ | DM { 17,0 i 12,5 | 25,9 f
| I I I | I
| Norvége { TOT i 190 | 42,17 | 57.3 |
f { QI | 22,0 | 14,0 I 27,9 |
[ { DM | 5.3 | 2,7 | 7.2 l
I ] I l I |
I Canada | TOT | 100 | 58,9 | 41,1 |
I I QI ] 21.3 | 15.3 | 30.0 I
| | DM | 12,8 | 8,1 1 19.5 !
I I I | | I
|RFA | TOT | 100 | 44,1 ! 55.9 |
| | QI | 20,2 | 20,6 i 20,0 |
| I DM | 6,9 | 6,4 { 7,3 |
| I I I | |
|France | TOT [ 100 i 50,1 | 49,9 |
! [ QI I 17,7 ! 15.8 ! 19.6 I
I | DM [ 7,0 ! 6.4 I 7.6 I
I |

E

Pour tous les pays, sauf la RFA &t la France, lorsqu’on consi-
dére le seuil QI, la proportion de perscnnes sous ce seuil est deux
fois plus forte chez les locataires que chez les propriétaires (23 a
34% contre 13 4 16% selon les cas).
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L.’ écart est encore plus fort lorsqu’on considere Ile
seuil DM puisque les proportions varient de 2 a 12% pour les
- propriétaires et de 7 & 26% pour les locataires.

En France et en RFA, les proportions sont trés compara-
bles. Il serait intéressant d‘en rechercher les causes. Notons
qu’en France les agriculteurs, catégorie aux revenus fiscaux
faibles, sont essentiellement propriétaires. Le tableau 6
permet de signaler un autre phénoméne. Dans tous les pays, dJue
se soit pour le seuil QI ou DM, la proportion de familles
situées sous les seuils est supérieure 4 la proportion des
personnes.

En d‘autres termes, les familles pauvres (au sens du
revenu net disponible par UE) sont de taille plus petites que
la moyenne des familles. La France et Israel font exception.
Dans ces deux. pays, la tallle des familles pauvres est plus
grande gque la moyeane.

IIT - Revenu et age : un profil singulier.

Dans le tableau 7, 1l’ensemble des familles sont répar-
ties en fonction de l‘age du chef. Le revenu affecté a chacune
est le revenu disponible par UE. Pour chaque groupe d’'age on
compare son revenu moyen disponible par UE au revenu moyen
disponible par UE de l‘ensemble des familles.
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TABLEAU 7

| | AGE DU CHEF |REVENU | |
| I |IMOYEN | ECART- |
| PAYS |24ans|{25 a |35 a |45 a {55 a |65 a | 75 |PAR UE | TYPE |
| l et | 34 | 44 | 54 | 64 | 74 | ans |(TOoUT | |
] {moins|{ ans | ans | aps | ans | ans |et + | AGE) | |
| { | I I ! | | | I |
| Canada | 0,87} 0,96| 0,96 1,11! 1,15| 0,94} 0,81} 1,00 | ©,11 |
[ [ | | I ! I ! | | |
{RFA [ 0,86 0,88} 0,94| 1,30f 1,07| 0,84} 0,77} 1,00 0,17 |
| ! ! [ | i I ! | [ J
| Israel | 1,02| 1,03 0,91| 1,00} 1,23| 0,92f 0,96} 1,00 | 0,10 |
| | ! f I | I | J | !
INorvege | 0,81 0,96} 0,99| 1,04 1,18| 1,01y 0,79| 1,00 | 6,12 |
f | - I [ | ! I ] { I I
| Suede | 0,86 1,00} 6,98 1,32 1,17} 0,96f 0,78] 1,00 | 0,13 |
{ I | l I I | { ! I |
|srande- I I I | { | | ! f ]
|Bretagne | 0,99 0,971 ¢,97| 1,20 1,17} 0,76f 0,67] 1,00 | 0,18 |
| I I | | | | I | I [
|Etats-Unis | 0,77) 0,93{ 0,95| 1,13¢f 1,21| 0,99) 0,84 1,00 | 0,14 |
| I | | | | I | { I |
I I I I | | J | 1 I !
[ France | 0,82 0,96] 0,99| 1,06f 1,08| 1,014 0,914 1,00 | 0,06 |
| (ménages) | | ! | I I f f [ I
I I ! | | | | ! { | }.
| I ! | | | I I | [ !
| France | 0,72] 1,00f 1,04] 1,09{ 1,10| 1,02{ 0,88| 1,00 | 0,11 |
| { foyexrs) f 1 [ I | I ! | I |
I i i ! I 1 1 ] i | ]

Note pour lecture : En France, le revenu moyen par UE des ménages dont le
chef a entre 25 et 34 ans est de 96% par rapport au revenu moyen par UE
tous ménages confondus.

La courbe des moyennes par classe d’8ge du chef de ménage pré-
sente un profil beaucoup plus lisse qu’ailleurs ; 1’écart-type & 0,06
le confirme.

On retrouve, pour la France, la situation relativement plus,
aisée des ménages dont le chef a plus de 65 ans. Par contre coup,
le pic des 45-64 ans est moins prononcé que dans les autres pays.

La situation relative des familles dont le chef a "24 ans et
moins" est plus mauvaise pour les foyers que pour les ménages.

Ces foyers sont 2 millions, dont plus de 753% se composent
d‘une seule personne. Ces ménages sont 700000 dont moins de 40% se
composent d‘une seule personne. Cette personne est un actif dans 90%
des cas.
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Ces caractéristiques permettent de comprendre la diffé-
rence constatée lorsqu’on se souvient de 1 échelle d’équivalen-
ce accordant un poids double au "chef de famille". La différen-
ce de résultat montre l’importance de la définition des famil-
les lorsqu’on traite de certaines populations particulieres,

Autre remarque gqui doit éviter un malentendu. Le
tableau 7 est une photographie de la situation des familles en
1879, Il ne s’agit pas d’un profil d’évolution des revenus par
UE en fonction de 1’&8ge du chef. Il est légitime de s‘inter-
roger sur les effets de génération. Les situations des familles
"agées", des familles '"nombreuses"... peuvent évoluer dans le
temps en fonction de multiples facteurs.
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IV - CONCLUSION

Nous avons finalement limité cette contributicon aux
éléments essentiels de la situation frangaise avec ce gu’'elle a
de spécifique et remarquable par rapport aux autres pays.
Situation des personnes &gées, locatalres et propriétaires face
aux inégalités de revenu, profil du revenu moyen par UE en
fonction de 178ge du chef de famille.

Les nombreux tableaux des annexes renvoient souvent aux
mémes facteurs explicatifs déja énoncés : systéme de retraite,
effet du quotient familial appliqué a2 1’impdt sur le revenu,
qualité des données sur les hauts revenus d’une enquéte fiscale
par rapport a des interviews.

De plus, les revenus de la source frangaise étant ceux
pris en compte par les impdts, il convient de se remémorer
quelques éléments importants : 1l’existence de forfaits pour
plusieurs catégories de non-salariés (agriculteurs, professions
libérales) qui déforment la répartition des revenus, l’existen-
ce de revenus qui n’apparaissent pas, quand ils ont subi un
prélevement fiscal 1libératoire, ou quand 1ils ne sont pas
imposables.

Certaines données sont fragiles lorsqu’elles sont
utilisées dans 1le cadre de comparaisons internationales.
L’ interprétation des résultats nécessite de connaltre les
sources de ces faiblesses, cela pour éviter les contre-sens.

Enfin, rappelons gue, pour les données frangaises, nous
considérons que les hauts revenus sont probablement mieux
cernés gu’‘avec une enguéte par interview et que les bas reve-
nus, surtout ceux des agriculteurs, sont souvent le produit
d’une déclaration forfaitaire les sous estimant.
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1’échantillon

5 Les étudiants,

célibataires chef de famille.

méme vivant en famille,

sont considérés comme

|

I
|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
|
!
|
|
I
|
|
|
|
|
I
I
|
|
|
I
I
|
|
I
I
I
|
|
|

ANNEXE
TABLEAU 1* : REPARTITION DE LA POPULATION
(en millions)
Pays |Population| Total |Agéesl | Monot [Bi-Parl|Autresi|
I ! | I | |
! | I | I | !
Suede [Famille2 | 4,364 1,124| 0,192 0,881] 2,1685
|Personnes | 8,186| 1,543| 0,467| 3.334| 2,842
|pers./fam.| 1,88 | 1,37 | 2,43 | 3,78 | 1,31
i f | I | i
Grande- | " | 6 888 1 794| 261 | 2 400| 2 433
Bretagned | | 18 310| 2 943| 814 | 9 976{ 4 577
| | 2,66 | 1,64 | 3,12 | 4,16 | 1,88
| f | | | i
Israel 1 i | 0,893| 0,203| 0,022%| 0,429 0,239
| | 3,066| 0,405| 0,0784| 2,101} 0,481
! | 3,43 | 2,00 | 3,554 | 4,90 | 2,014
I | | I I l
Etats-Unis| . | 83,982 16,403| 6,708 24,964{35,908
| 1217,693| 27,999 22,183]107,207160,524
| [ 2,59 | 1,6% | 3,31 | 4.29 { 1,69
] ! I I ] i
Norvége | . | 1,640 0,447| 0,138 0,583] 0,472
| | 4,076] 0,662 0,377 2,389] 0,648
| | 2,49 | 1,48 | 2,73 | 4,10 | 1,37
I i I [ | ]
Canada 1 " | 8,953| 1,536| 0,562| 3,089{ 3,767
| | 23,7641 2,620 1.,547| 13,064] 6,533
| | 2,65 ¢ 1,71 | 2,75 | 4,23 | 1,73
I ! ! [ l |
RFA | " | 22,844 6,665 0,699 6,741 8,739
| | 54,4121 10,515 1,890]| 26,717(15,600
| | 2,38 { 1,584 2,8 { 3.96 ] 1,79
I { i I | ]
France | " | 19,064 4,957 0,374| 6,854 6,879
(ménages) | | 52,461| 8,428] 1,021| 29,088]13,924
| | 2,75 | 1,70 | 2,73 | 4,24 | 2,02
[ | ] | | I
France f " | 22,432 5,653 0,544]| 6,3631 9,371
(foyers) | | 52,461] 8,152} 1,471 28,105{14,734
| | 2,34 | 1,44 { 2,70 { 4,09 | 1,57
! | ] | i I
Document LIS n® 2 Tableau 2 page 17
Voir page 8 pour les définitions
Voir note A pour les définitions
Nombre de familles dans 1l’enquéte
chiffres peu significatifs au vu de la taille de
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POPULATION SOUS LE SEUIL QI(1)

TABLEAU 2*

{en millions}
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* Document LIS n° 2 Tableau 3 page 19
notes du tableau 1 de 1l’annexe.
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POCPULATION S0OUS LE SEUIL DM(1)

TABLEAU 3*

{en millions)
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(1) Voir-page 3 pour la définition du seuil de pauvreté DM et

notes du tableau 1 de l’annexe.
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PROPOPORTION DES PERSONNES PAUVRES

REPARTIES PAR TYPE DE FAMILLES

TABLEAU 4~*
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Voir notes du tableau 1 de 1 'annexe
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TABLEAU 5* : PROPORTION DES FAMILLES AVEC REVENUS DU TRAVAIL(1l)

| | AGE DU CHEF DE FaAMILLE | ECART |
| PAYS | =
] [24ans|25-34(35-44{45-54|55-64165-74 | 75ans | TOTAL|TYPE |
{ et - | ans | ans | ans | ans | ans |et + | | (2) |
| | | | I I | - I | I f
|CANADA | 0,92{ 0,96} 0,96} 0,95| 0,83) 0,36 0,15| 0,82) 0,31]
[ | | | | [ J | | [ I
| RFA | 0,80] 0,94| ¢,97| 0,96| 0,65| 0,17| 0,05{ G,66]| 0,36}
| I | I | | I [ I I !
jISRAEL | 0,94| 0,97] 0,991 0,97| 0,83] 0,42 0,20 0,81} 0,29]
I I | I i f f | | | I
|NORVEGE| 0,93{ 0,96 0,96| 0,95 0.,86| 0,52| 0,14 0,78 0,29|
| | ! I | | | ! I | !
|SUEDE | 0,95 0,96} 0,97] 0,96} 0,86| 0,34 0,10] 0,76] 0,33]
| | I f I I | I | | |
| GRANDE-| 0,85} 0,95| ©¢,97| 0,96 0,81} 0,28} 0,11 0,74] 0,33}
i D S O T B B B
| I | |
|ETATS- | 0,90| 0,95] 0,96| 0,94] 0,82} 0,39] 0,17} 0,80] 0,30
|UNIS | | I | ! [ | [ I |
! | | I ! I I ! I I !
[FRANCE | 0,98| 0,99] 0,98{ 0,96] 0,80| 0,31| 0,16| 0,76| 0,36
S T R N S DN A B B
f !

JFRANCE | 0,93) 0,97) ©,97| 0,94| 0,74} 0,21} 0,08) 0,72] 0,34}
|Foyers | I | l I | I I I I

| I J ! I f I I I I

Note pour lecture : En France, 80% des ménages dont le chef a
entre 55 et 64 ans ont des revenus du travail.

* Document LIS n°® 4 tableau 2 page 13

{1l) Revenu du travaill = revenu du travail des salariés et non-

salariés.
Pour la France : salaires + traitements + BIC + BNC + Ba +

RGA ;

(2) L’écart-type mesure la variation entre les sept groupes
d’age
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TABLEAU 6* : REVENU DO TRAVAIL + REVENU DE LA PROPRIETE (1)
Rapport entre la moyenne familiale par groupe d‘age
et la moyenne naticnale

| | AGE DU CHEF DE FAMILLE | ECART|
| PAYS | | - |
[ | 24ans{25-34|35-44}145-54{55-64|65-74|75ans | TOTAL|TYPE |
| let = | ans | ans | ans | ans | ans et + | ] |
| : ! | | | [ | { | | !
JCANADA | 0,65 1,07 1,32} 1,40 1,06| 0,38} 0,24} 1,00 0,42]
f l | | | | | f f [ |
|RFA | 0,77¢ 1,19} 1,59 1,87} 1,88) 0,12| O0,06f 1,00| 0,63]|
| I f I I I | [ | I |
| ISRAEL | 0,84} 1,18] 1,40| 1.,32| 0,89 0,33t 0,23} 1,00]| 0,43]|
I I [ ! | I I I | | |
|NORVEGE| 0,70 1,22¢{ 1,52| 1,50| 1.,20{ 0,38| 0,07| 1,00 0,52]
| | | | | I | | I I I
|SUEDE | 0.65| 1,25 1,644 1,66 1.,2%1| 0,23| 0,11| 1,00{f 0,59
! E | I ! J I I | l [
|GB | 6,86| 1.,23] 1,45} 1,58} 1,05 0.23) 0,14} 1,00} 0,52]
| | I I o ] | J J ! f
|ETATS- | 0,61} 1,08| 1,39 1,45{ 1,13} 0.,37] 0,23f 1,00| 0,45}
| UNIS [ | I I | I ! | | I
I I I | | I | ! ! I |
[FRANCE | 0,78} 1,21) 1,45| 1,41 0,99} 0,35{ 0,21] 1,00{ 0,45]
|Ménages | ! J I I [ | | I I
Po(2) | ! | f I [ I I I |
|[FRANCE | 0,62{ 1,30} 1,60 1,46| 0,99] 0,30| 0,14 1,00] 0,52}
il NN N R RN T O

[ (2) | | | f
* Document LIS n°® 4 tableau 3 page 14

(1) Revenu de la propriété = valeurs et capitaux mobiliers
+ revenus fonciers

(2} Les revenus frangais sont nets de cotisations sociales
contrairement a4 ceux des autres pays

Voir aussi notes et note pour lecture du tableau 5#
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rapport entre la moyenne des groupes d’age
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REVENU NET DISPONIBLE PAR FAMILLE (1)

et la moyenne nationale

| " AGE DU CHEF DE FAMILLE | ECART |
| PAYS | |~
| |24ans|25—34L35—44|45—54|55—64|65-74|75ans|TOTAL{TYPE i
| let - | ans | ans | ans | ans | ans |et + | | |
I I I I | J | | | I |
|CANADA | 0,62} 0,99 1,22) 1,30] 1,06} 0,71/ 0,54 1,00| 0,28}
[ ! ! | I I | I | |
|RFA { 0,62} 0,94| 1,25| 1,60|] 0.97| 0,63 0,53 1,00f 0,36}
[ I I | I I ] | I | I
[ISRAEL | 0,81] 1,09 1,25| 1.,21| 0,97] 0.63] 0,60] 1,00| 0,25}
I I I | I | | I | [ -
[NORVEGE| 0,68] 1,09] 1,33} 1,27} 1.,09] 0,74] 0,51} 1,00] 0,29/}
I | | I | I I I | ! !
|SUEDE | ©,63] 1,13| 1,34f 1,25| 1,08] 0,82} 0,61 1,00{ 0,27}
! | I [ I i | I | F
{GRANDE-| 0,86] 1,13} 1,31] 1,37] 1,00] 0,55| 0,44y 1,00| 0,33]
IBRETAGN! | | | | E ; 1 ; I
| | | f |
|ETATS- | 0,60} 0,99 1,25f 1,31| 1,09{ 0,75] 0.57| 1,00} 0,284
| UNIS I | | I I ] | I [ I
I I | [ I | | I I I
|FRANCE | 0,67 1,04} 1,25| 1,18] 0,98{ 0,80]| 0,641 1,00| 0,20}
[Ménages | ! | f : | I i i 1
| | ! | | I
|[FRANCE | 0,531 1,11} 1.37] 1.20]| 0,99] 0,80 0,62) 1,00| 0,27]
{Foyers | I ! | | [ I I I |
| f } i i I [

I I

* Document LIS n° 4 tableau 4 page 156

(1) Voir 1l’annexe B-1I et notes du tableau 5=
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COEFFICIENTS DE GINI

POUR LES DIFFERENTS GROUPES D‘AGE
CORRESPONDANT AU TABLEAU 4 DE LA PAGE 7

TABLEAU 8*
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PROPORTION DE PERSONNES

SELON L'AGE DU CEEF DE FAMILLE (en %)

TABLEAU 9+
SE SITUANT SOUS LE SEUIL DE PAUVRETE DM
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Pour les tableaux suivants 1 échelle des unités d'éguivalence n’est plus ce.
le de LIS, mais celle présentée dans 1 annexe B-III sous le nom de LPUS.

TABRLEAU 10* : NIVEAU DU REVENU NET DISPONIBLE MOYEN PAR UE DE CHAQUE GROUPE
PAR RAPPORT A LA MOYENNE NATICNALE

| i Fémilles avec enfants (1) |Familles &gées{2)]
! PAYS :24ans|25—34135-44[45—54I55-64[TOTAL:65—74|75ansiTOTAL{
} fet - | ans | ans | ans | ans | [ ans |et + | [
f P (3 | (3) { (3) | (3% [ (3) | | (3 { (3) 1 I
:Australie : 0,68{ o,soi 0,89{ 1,0?{ 1,05: 0,90{ 0,88} o,so: 0,85:
ICanada E 0,65} 0,84} 0,93l 1,02{ 0,96I 0,91= 0,94: 0,81: 0,90I
}“FA { 0,62} 0,79: 0,89: 0,86: O,QGI 0,86E 0,851 0,79I 0,84{
|Norvage E 0,801 0,93= 0,99I'1,03E-1,1sl 0,99E 1,01: 0;79i 0,91}
:Suéde E 0,91} 0,98: l,OlI l,OQE 1,01! l,OlE 0,96; 0,78: 0,90:
;Suisse t 0,60; 0,77I 0,89I 0,98{ 1,16: O,QIE l,ll} 0,91: 1,02I
:Grande—Bretagne } 0,80; 0,87: O,QSI 1,10} 1,14{ 0,95% 0,76; 0,67: 0,73:
iEtats-Unis f 0,62: 0,82: 0,93I 1,02; 0,94! 0,90E'0,99: 0,84}'0{94}
:France {ménages) i 0,77; 0,93E 0,99i 0,945 0,91; 0,95i 1,02! O,SSE 0,96i

i
* Document LIS n° 8 Tableau 1 page 5

(1) Familles dont le chef a moins de 65 ans et ayant au moins un enfant
de moins de 18 ans.

(2) Familles dont le chef a 65 ans et plus.

(3) Age du chef de famille.
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TABLEAU 11* : PROPORTION D’ INDIVIDUS
DONT LE REVENU DISPONIBLE PAR UE
SE SITUE SOUS LES SEUILS DE PAUVRETE A ET B(1l)

Proportion sous les seuils

{ ! | |
! { | l
| PAYS |SEUILS] Enfants | Adultes | Agés | TOTAL |
l i {(—-18 ans)|{18-64ans)|(+65 ans) | i
| ! i ] | | §
f | I I J | I
JAUSTRALIE } A | 15,9 | 8.9 {| 15,7 [12 |
| | B I 16,9 | 10,5 | 19,2 {13 |
I | I | I | i
| CANADA | A I 15,5 { 10,7 | 17,2 112,6 |
| | B } 9.6 i 7.5 I 4.8 | 7.4 |
I I [ I I I |
|RFA | A | 4,9 | 4,5 b 11,1 P 5,6 |
( | B | 8,2 | 6,3 | 15,4 I 8,3 |
{ | | I I | I
| NORVEGE | A | 4,8 f 5,4 | 5.6 I 5,2 |
| | B | 7.6 ! 7.1 | 18,7 | 8,6 |
I | I | I [ I
| SUEDE | A | 5,0 ! 6,7 | 6,8 | 5.3 |
| | B { 5,1 | 6,7 I 2.1 | 5.6 |
l | | I J I |
}SUISSE { A { 7.8 ] 8,1 | 11.4 | 8.5 |
[ | B ! 5,1 | 6,2 | 6,0, | 5.8 |
I I | | ! | |
[GRANDE-BRETAGNE | A | 9.3 | 5,7 | 29,2 | 9.7 |
f | B | 10, I 6,9 | 37.0 {11.,8 |
I ! I | I I |
| ETATS-UNIS I A | 22,4 | 13.4 I 23.9 117,1 |
[ i B Po17,1 { 10,1 b 1o, 1 i12.7 |
I | I | I I I
| FRANCE | A ! 9.5 { 8.5 I 8.4 [ 8.8 |
| | B P12,3 { 10.5 11,2 F11.1 |
| I I ! I [ f
* Document LIS n® 8 Tableau 2 page 8

{1l) Les UE sont ceux de 1l’échelle LPUS

- Le seuil de pauvreté A est celud correspondant & DM avec
1’échelle LPUS (voir page 3). En France, en 1979, 1l est de
27455 francs par UE.

-~ Le seuil B est l’équivalent., selon les parités de pouvoir
d’achat du PIB de 1'0CDE, du seuil de pauvreté absolue US
défini par le gouvernement américain. Dans ce pays, en 79, pour
une famille de 3 personnes, 1L étalt de 5763S%. En France, pour
1979, cela correspond a 29507 francs par UE.
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TABLEAU 12* : REPARTITION DES ENFANTS
SELON LE TYPE DE FAMILLES(1l)

| PAYS |_MONQO-PAR | BI-PAR | AUTRES | TOTAL |
1AUSTRALIE : 9,1 E 75,3 } 15,6 : 100 3 :
| canaDa I R S EPTYC T R
;RFA : 5,5 i 72,2 } 22,3 I " I
}NORVEGE ; 15,7 E 78,1 } 6,2 } L :
:SUEDE ; 14,8 : 84,8 { 0,4 I " I
{SUISSE } 11,6 : 87.3 { 1,1 I " :
{GRANDE—BRETAGNE: 8,0 I 76,7 I 15,3 % " &
IETATS*UNIS ,} 14,7 ; 61,9 : 23,4 E " E
lFRANCE i 4,5 i 15,7 i 19.8 E " E

| ]
*Document LIS n° 8 Tableau 4 page 12

(1) On consideére les familles avec au moins un enfant de moins

de 18 ans ("total")

- Les familles “mono-parentales" sont celles ou il n'y a qu’un
seul parent et des enfants ;

- Les familles "biparentales" sont celles ol il n’'y a que les
deux parents et des enfants ;

- Les familles "autres" sont celles ayant une autre configu-

ration avec enfants
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TABLEAUG 12bis* : PROPORTION DES ENFANTS
DE CHAQUE TYPE DE FAMILLE
SOUS LES SEUILS DE PAUVRETE A ET B (en %)

| PAYS SEUIL|MONO-PAR | BI-PAR | AUTRES | TOTAL |
! | I J | | f
|AUSTRALIE [A | 63,5 { 11,4 | 10,2 I 15,9 |
| |B I 65,0 | 12,4 | 10,6 | 16,8 |
I | i | ! I -
| CANADA | A | 51,0 | 12,0 { 11.1 | 15,5 |
| IB | 38,7 | - 6,8 | 5,5 | 8.6 I
| ! | f I I !
| RFA 1A | 30.6 | 2,0 | 7,8 ! 4,9 |
| |B | 35,1 | 4,9 Fo12,1 I 8,2 |
| I | I | | I
| NORVEGE 3 | 8,6 | 3.0 | 16,0 f 4,8 I
| IB | 21,6 ] 4,4 | 12,7 I 7.6 f
I | I | I I f
| SUEDE [A | 8,3 | 4,4 | 0,5 | 5,0 |
I ' [B | 8,6 ! 4,5 | 0,5 | 5.1 [
i | I | J | I
|SUISSE | A i 18,4 | 6,4 { 10,0 | 7.8 |
| - |B | 12,9 i 4,1 i .8 | 5,1 I
| I I I I | !
| GRANDE- BRETAGNEIA | 36,2 | 8,1 I 14,1 f. 9.3 |
| |B | 38,6 | 9.5 | 2,5 | 10.7 |
| | I ! I | !
| ETATS-UNIS {A | 59.3 | 13,8 Po21.,1 | 22,4 I
| B | 51,0 | 9,4 16,2 | 17.1 |
I I | | [ I I
| FRANCE | A | 26,0 | 7.1 { 13,8 I 8.2 |
! |B | 30,1 | 9,5 | 17.5 i 12,0 |
I I { I I [ [
* Document LIS n® 8 Tableau 4 page 12

Voir note du tableau 12*



TABLEAU 13* : REPARTITION DES PERSONNES AGEES
SELON DES TYPES DE FAMILLE(1l)

| | SEULES [ | | |
I PAYS !HOMMES | FEMMES :COUPLESIAUTRES :TOTAL}
| | | | S —
[Australie | 8,4 | 25,1 | 59,4 | 7.1 [100 %|
;Canada ; 8,3 : 27.2 i 47,2 ! 16,3 : " {
IRFA : 6,3 E 36,7 { 48,5 # 8,5 E " }
ENorvége : 15,1 : 41,2 { 10,7 : 33,0 { " ;
ISuéde f 13,6 : 36,2 : 49,8 ; 0.5 : " !
}Suisse l 10,4 i 39,5 § 49,7 } 0,3 ; " {
iGrande—Bretagne } 8,9 i 27.9 : 49,9 : 13,3 : " ‘l
!Etats—Unis I 7.6 E 27.5 : 50,0 E 14,9 E " I
EFrance ! 6,2 } 25,7 { 53,7 : 14,4 {" - i
| l | i L I I

% Document LIS n® 8 Tableau 5 page 14

(1) Les personnes agées sont les personnes de 65 ans et plus.
On les répartit en

Personne vivant seule - homme
- femme
Personne vivant en couple marié
Personnes viwvant dans une autre combinaison familiale
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: PROPORTION DES PERSONNES AGEES

APPARTENANT A CHAQUE GROUPE
VIVANT SOUS LE SEUIL DE PAUVRETE B

TABLEAU 13 bis*
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Voir note du tableau 13*
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NOTE A

QUELQUES LIMITES DE LA BASE DE DONNEES LIS

Les données, fournies par chague pays sont hétéroge-
nes. Les fichiers correspondant ont été constitués totalement
indépendamment les uns des autres.

1°) Problémes de taille et de représentativité

Gi tous les fichiers excluent les "ménages collec—
tifs" et les personnes sans domicile fixe, certains pays cou-
vrent un champ encore plus restreint. La RFA n‘engquéte pas les
ménages dont le chef est étranger. C’est stdrement un probléme
pour les comparaisons sur la pauvreté. Israel ne fournit pas de
données sur les populations rurales et les fermes collectives.

f.a taille du fichier allemand est de 2800 ménages.
Pour 1l’étude de sous-population (i.e familles monoparentales)
cela peut poser un probléme de représentativiteé.

2°3) Ménades ou/et familles

LIS utilise les définitions suivantes

Ménage : une ou plusieurs personnes gqui partagent un
logement  quel que soit leur lien,

Famille : deux ou plusieurs personnes qui partagent
un logement, réunies par lien du sang, du
mariage ou d’‘adoption, ou une personne vivant
sans parents. :

Pourtant, ces définitions ne sont pas identiques a
celles prévalant pour plusieurs fichiers.

Par exenmple

- ‘En Norvege, la famille comprend les conjoints non
mariés.

- En RFA et en Israel, on ne peut pas séparer les ménages
pluri-familiaux (4 a 5% de 1‘ensemble des ménages).

- En Suede. les enfants de plus de 18 ans, méme
habitant le logement des parents et économiquement
dépendants, constituent une famille sépare<e.
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Le document de présentation de LIS (juin 85), trai-
tant alors des sept premiers fichiers, souligne les difficultés
résultantes. Il affirme en conclusion "nous ne pensons pas Jue
les différences de définition de la famille soient suffisament
graves pour obliger a n‘utiliser que des données "individus"
pour traiter de 1l’ensemble des pays". Selon le degré de compa-
raison recherché dans les études de LIS, c’est sOrement juste.

Pourtant, avec les données frangaises, nous awvons
effectué des calculs pour 1l‘unité ‘"ménage" et pour 1'unité
"foyer"” telles que définies dans 1l 'enquéte ‘"revenus fiscaux
"9". .

Les tableaux 5 et 7, montrent les différences. On est
donc fondé a s’interroger sur les effets des définitions de 1la
famille présentes dans les fichiers de LIS.

Voicl, sous réserve des définitions propres a chaque
pays, les unités existantes dans LIS

{ Pays I Ménages i Famille ; Les deux :
:Canada : X : X : b4 E
e o AR B EP R
}Israel i b4 # ka) ; {
1Norvége : : X } I
}Suéde : i b:d l :
I | | ! l
|Grande—~Bretagne | b4 | X i X j
!Etats—Unis : b 4 I X : X ;
EFrance i X i :

[ | i
(1) Les ménages pluri-familiaux sont identifiables &t sépara-
bles.

{2) Les ménages pluri-familiaux sont identifiables et non-
séparables.

La lecture des résultats doit se faire en tenant
compte des différences que nous venons d’'évogquer.

Pour la France, sauf mention contraire, nous avons
utilisé le ménage comme unité statistique. Dans quelques cas,
nous avons présenté des résultats portant sur des foyers fis-
caux, notion se rapprochant de celle de famille.
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NOTE B

I - LES DIX FICHIERS PRESENTS DANS LA BANQUE DE DONNEES LIS

|caux des ménages
1979 —- 33100
|

| | Engquéte : | Pop.couverte |Base servant a |
| Pays | nom, annee, | % de la |1‘échantillon~ |
| | taille en ménages |pop. totale |nage des ménages|
I | I I i
|Australie |Enquéte sur les re- | 97,5 | recensement |
| lvenus et logement | | i
| [1981-82 - 17000 | | [
I I I I !
fCanada |Engquéte sur le | 97.5 | recensement ]
; {budget des consomma-| | I
| |teurs 1981 -~ 37900 | I |
I I I I |
|RFA |Engquéte sur la | 91,5 {registre. élec—. . |
] |redistribution | {toral et recen-— |
i |1981 ~ 2800 | | sement |
| I | | I
| Israel | Enquéte sur les ] 89,0 |registre }
| . |dépenses famlllales | |électoral i
| (1979 - 2300 | | |
| I | | I
|Norvéage jFichiers fiscaux | 98,5 |déclarations |
i 11979 - 10400 | |fiscales |
| | | | ]
iSuéde {Enguéte sur la | 38,0 Iregistre de la |
[ jdistribution des i fpopulation |
| | revenus I | |
i |1981 - 9600 | ! |
I I I | I
|Suisse |Eng. sur les revenus] 35,5 |registre élec- |
| et le bien-étre i |toral et regis- |
| j1982 - 7036 | |tre central des |
| i | | étrangers I
I I | I !
|Grande- |Enquéte sur les dé- | 96,5 | registre {
|Bretagne |penses familiales { |électoral i
| 11879 - 6800 i | |
! I I I |
|Etats~Unis|Enquéte sur la popu-| 87.5 recensement |
| [lation actuelle [ i [
| {1879 ~ 65000 ! ! f
I f | I I
| France |Enquéte revenus fis-—| 97,5 | recensement |
I | I |
| | I f
| I | i
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II - LE REVENU NET DISPONIBLE

LIS définit le revenu net disponible comme la somme
des revenus du travail (salarié et non salarié), des revenus de
la propriété, des pensions et retraltes (partie institutionna-
lisée et volontairement constituée), des prestations familiales
et des autres revenus non ventilés précédemment, revenus dont
on déduit les cotisations sociales (partie payée par les héné-
ficiaires) et les impdts directs. Selon les cas, il s’agit du
revenu du ménage ou de la famille. Cette définition n’'est pas
suffisante pour une homogénéité parfaite des données de chaque
pays. En particulier LIS inclut dans les revenus, les alloca-
tions équivalent & un revenu monétaire. I1 ne le fait pas si
leur nature n’‘est pas gquasi-monétaire. Les revenus '"en nature”
sont exclus. Les impdts fonciers ne sont pas pris en compte.

Finalement, les différences de champ et de nature des
diverses législations nationales, nuisent aux comparaisons. LIS
rappelle, & chague fois que le biais risque d’é&tre fort, les
limites des résultats présentés. Nous faisons de méme,

III - LES ECHELLES D'UNITE D’EQUIVALENCE (UE)

LIS présente de nombreux résultats en fonction du
revenu net disponible par unité d’équivalence. Il s’agit donc
d’une pondération du revenu en fonction de la taille du ménage
ou de la famille.

Dans les études gque nous avons reprises et complé-
tées, deux échelles 4°unité sont utilisées. La premiere est
celle adoptée par LIS. L’autre est celle utilisée aux Etats-—
Unis pour déterminer la "ligne de pauvreté US".

Nombre de Echelle LIS Echelle LPUS

| Age du chef
personnes |
I

[ I | I
[ | | I
! I | I
i 1 |65 ans et + | ¢,50 | 0,60 !
] 1 |- de 65 ans i 0,50 | 0,66 {
| 2 |65 ans et + ! 0,75 | 0,76 {
! 2 |- de 65 ans I g,75 I 0,84 |
i 3 | tout ! 1,00 | 1,00 i
| 4 | tout f 1.25 I 1,28 i
i 5 | tout [ 1,50 | 1.52 |
| 6 ] tout I 1,75 | 1,71 |
| 7 | tout | 2,00 | 1,86 ]
|chague en plus | tout | +0,25 | +0,15 {
| I | I
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En France, une échelle communément utilisée
attribue un poids d’une unité au chef, de 0,7 & chaque autre
adulte et de 0.5 a chague enfant.

La différence, avec 1’échelle LIS consiste
d’attribuer un poids plus fort a chagque adulte autre que le
chef .

Le revenu net disponible par UE est le rapport
entre le revenu disponible (du ménage, du foyer, de la famille
et son nombre 4°UE.





