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1. Introduzione

Poche tematiche in economia politica hanno ricevuto piu at-
tenzione di quella concernente la dimensione e la crescita
dell1’intervento pubblico nella sfera dei rapporti economici. Come
si dira nel prossimo paragrafo, il tema ha radici antiche. Addi-
rittura A. Tocqueville, gia nel 1835, collegava causalmente 1’e-
stensione del suffragio ai poveri alla espansione degli interven-
ti dello stato in chiave redistributiva. Un secolo fa, poi, A.
Wagner formulava la c.d. “legge dell’attivita crescente dello
stato”, una Tegge meramente empirica che associa gli aumenti nel
tempo del reddito pro-capite alla crescita del settore pubblico
dell’economia rispetto a quello privato. Infine, 1la rapida accu-
mulazione del debito pubblico dei diversi paesi industrializzati
nel corso degli anni 70 e 80 ha finito con 1o stimolare una ri-
flessione accurata in merito al rapporto tra stato e mercato qua-
11 organizzazioni economiche alternative. E’ allo studio di que-
sto rapporto che si rivolge questo saggio.

G1i sviluppi teorici degli ultimi due decenni nel campo
del1’economia pubblica hanno focalizzato 1’attenzione su due di-
stinti, seppure collegati, problemi: a) la natura e la dimensione
dell’intervento pubblico in economia; b) 1a modificazione nel
corso del tempo del ruolo economico dello stato e quindi dei suoi
confini. Nel paragrafo 3 si mostrera che i1l poderoso apparato
teorico sviluppato dall’economia pubblica mentre & adeguato a
trattare di questioni del tipo a), si dimostra impotente di fron-
te a questioni del tipo b). La mancanza di una teoria di come mu-
ta o di come dovrebbe mutare nel tempo i1 ruolo economico dello
stato non ci fornisce alcuna guida sicura nel compito arduo di
tracciare confini significativi all’intervento statale in un con-
testo pluriperiodale. Accerteremo che alla base di tale lacuna
sta la difficolta di enucleare una spiegazione soddisfacente del-
la nascita delle istituzioni stato e mercato. Non & pertanto ca-
suale se nella gran parte degli studi il punto di partenza & sem-
pre costituito dall’assunto secondo cui entrambe le istituzioni
sono gia in esistenza.

Nei paragrafi 4 e 5, ci si occupera di discutere le inter-
pretazioni, rispettivamente, "orientate al processo” e "di stato
finale” dell’intervento pubblico in economia con i1l duplice 1in-
tento di evidenziarne i punti di debolezza e di indicare 1le pid
promettenti prospettive di ricerca. Nel paragrafo successivo,
poi, si cerchera di enucleare i punti caratterizzanti di quella
che chiameremo i1 nuovo "common wisdom” sul tema del rapporto tra
stato e mercato. L’idea di fondo & che la scelta tra questi due
tipi di organizzazione economica non & una scelta tra perfezione
e imperfezione, tra mercati perfetti e governi imperfetti o vice-
versa. Piuttosto, si tratta della scelta tra tipi e gradi di im-
perfezione, tra tipi e gradi di fallimenti. Infine, nel paragrafo
7 verra fissata 1’attenzione sulle principali questioni aperte
nella sistemazione teorica oggi disponibile: 1’inadeguatezza
dell’analisi di second best; 1’insufficienza del contesto unipe-
riodale; la mancanza di un modo appropriato di trattare, nel di-
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scorso economico, della categoria della liberta. E’ proprio tale
mancanza a spiegare le non poche difficolta cui 1’economista va
incontro quando si trova alle prese con tensioni come quella tra
liberta positiva e liberta negativa. Da tempo attrezzato a trat-
tare di questioni di efficienza e di giustizia, 1’economista ap-
pare a disagio quando deve esprimersi in merito a questioni di
liberta. Alcune considerazioni finali, avanzate a md di provoca-
zione intellettuale, chiuderanno, nel paragrafo 8, il saggio.

2. Stato, mercato e societd civile nel contrattualismo e nell’e-
voluyzionismo.

2.1 Quello dell’intervento pubblico in economia & tema antico
nella disciplina, antico almeno tanto quanto Ta sua costituzione
in corpus dottrinario autonomo. Ora come allora i1 problema sul
tappeto & la misura in cui lo stato pud legittimamente estendere
il proprio potere coercitivo sui soggetti economici e, specular-
mente, i1 fondamento e le ragioni del principio di liberta econo-
mica individuale.

Nel 1752, nel saggio IX dei suoi Political Discourses, David
Hume - che pur non era portato a intonare geremiadi anche se
preoccupato per i complessi effetti che sul tessuto sociale e
sulla distribuzione della ricchezza avevano cominciato ad eserci-
tare i meccanismi del debito pubblico - scriveva: "In realta si
deve verificare uno di questi due eventi: o la nazione distrugge
il debito pubblico o i1 debito pubblico distruggera la nazione
"anche perché” 1o stato & un debitore che nessun individuo pud
costringere a pagare”. Giova ricordare che & allo stesso Hume che
si deve la prima rigorosa formulazione de] problema dei beni pub-
blici. Servendosi di esempi, egli fa notare che se "& possibile
che due vicini trovino un accordo per bonificare un campo posse-
duto in comune” & tuttavia impossibile immaginare che "un mi-
gliaio di persone possano accordarsi su una decisione di questo
genere”. E aggiunge: “"Costruire ponti, aprire porti, erigere for-
tezze, tracciare canali, armare flotte e organizzare eserciti so-
no dovunque compiti del governo; un governo che, sebbene composto
da persone soggette a tutte le debolezze umane, diviene - grazie
ad una delle piu meravigliose e sottili tra le invenzioni possi-
bili - un insieme in certa misura esente da tutte queste debolez-
ze". (1948, vol. II, p. 238).

Pur condividendo 1le preoccupazioni di Hume, Smith si rivela
piu cauto sul problema del debito pubblico. Nel cap. III del 1II
Libro della Ricchezza, Smith riconosce che le grandi nazioni pos-
sano impoverirsi a causa della prodigalitad o della errata condot-
ta pubblica. Ma afferma che, fortunatamente, come aveva dimostra-
to fino ad allora la storia inglese, e dato "1’uniforme, costante
e mai interrotto sforzo di ogni uomo per migliorare 1la propria
condizione”, 1la frugalita privata era stata generalmente capace
di contenere gli effetti negativi dello sperpero pubblico sullo
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sviluppo economico. D’altro canto, nel cap. I del V 1libro sempre
della Ricchezza, Smith parlando dei 1imiti della mano invisibile
scrive: "I1 terzo e ultimo dovere del sovrano e quello di dare
vita e di mantenere quelle istituzioni pubbliche e quei 1lavori
pubblici che, quantunque possano risultare di gran vantaggio
all’intera societd, sono di tale natura che il profitto non po-
trebbe mai ripagare le spese ad un qualsiasi individuo o ad un
piccolo numero di individui e che pertanto non potranno mai es-
sere mantenute da un singolo individuo o da un piccolo numero di
individui®.

E’ 1interessante riferire, seppure brevemente, la posizione
di J.S. Mill sul tema del laissez-faire, nei confronti del quale
egli assume un atteggiamento che, mentre tende a salvarlo come
fondamentale presupposto teorico del1’economia politica, ne limi-
ta la portata come principio ispiratore della politica economica.
Scrive Mill nei Principles: “In tutte 1le societd pilu progredite,
la grande maggioranza delle cose sono compiute peggio con 1’in-
tervento del governo di come g11 individui piu interessati nella
questione le farebbero o le farebbero fare, se fossero lasciate a
se stesse” (p. 897-8). Tuttavia, dopo tali affermazioni Mill si
sofferma su una 1lunga serie di eccezioni alla dottrina secondo
cui "gl1i individui sono i migliori giudici di se stessi”, traen-
done 1’ importante conseguenza per cui 1’intervento economico del-
lo Stato viene giustificato proprio in base alla necessita di ga-
rantire quella coincidenza tra interessi individuali e interessi
generali che non sempre & acquisibile come risultato automatico
della libera concorrenza.

Sul tema dell’intervento pubblico, Mill giunge a concludere
che si tratta di "questione che ... non ammette una soluzione ge-
nerale” (id. p. 892) e pil avanti: "E’ tuttavia necesario aggiun-
gere che 1’intervento del governo non sempre si pud praticamente
arrestare al limite che definisce i casi intrinsecamente adatti
all’intervento stesso. Nelle condizioni particolari di una data
epoca e di una data nazione, non vi & forse nulla di realmente
importante per 1’interesse generale che non possa essere deside-
rabile, o anche necessario, che i1 governo assuma su di sé&, pnon
berché i privati non lo possano fare efficacemente, ma perché non
lo vogliono fare” (p. 927; corsivo aggiunto).

Va da s& che una simile argomentazione mette radicalmente in
discussione 1’idea, si pensi a Bastiat, del laissez-faire come
pPrincipio naturale e immutabile. E non @ un caso che Francesco
Ferrara nella sua "Prefazione" aij Principi milliani sottolinei
che questo aspetto della riflessione di Mill & in netta contrad-
dizione con le convinzioni di un liberista puro e scriva che
nell’opera milliana vi “sono dei momenti nei quali si direbbe che
1’autore sia un partigiano delle intrusioni governative, un nemi-
co delle macchine e fino un iniziato del sgocialismo” (1851, p.
LXXXVI).

Infine, per quanto concerne gli effetti distributivi del de-
bito pubblico, pud essere interessante ricordare come, gia a par-
tire dal 18° secolo, fossero state espresse opinioni contrastanti
in merito. Si va dalla tesi pessimista di Hume secondo cui “le
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imposte prelevate per pagare gli interessi su questi debiti ten-
deranno o ad aumentare il costo del lavoro o ad opprimere le ca-
tegorie piu povere” (1955, p. 96) alla posizione ottimista di De
Viti de Marco basata sulla nota teoria dell’ammortamento automa-
tico del debito pubblico. “Col prestito il bilancio dello Stato
si aggrava della spesa per interessi cui corrisponde 1’entrata
per egual somma. E’, per lo Stato, una partita di giro; ma non &
tale nel bilancio economico della collettivita, come talvolta &
stato affermato. La collettivitad non & un ente omogeneo, che paga
50 milioni di imposte e riceve 50 milioni di interessi: lo Stato
riceve dagli uni 50 milioni di imposta, e paga gli altri 50 mi-
lioni di interessi” (1953, p. 402)t1),

2.2 Come darsi conto della varieta di posizioni che le rapide
osservazioni precedenti lasciano intendere? Per rispondere, & ne-
cessario soffermare un attimo 1’attenzione sull’influenza che le
due principali matrici di filosofia politica - quella contrattua-
lista e quella evoluzionista - hanno avuto sui tentativi dell’e-
conomia di giustificare 1’esistenza di quelle istituzioni dotate
di potere coercitivo, in primis dello stato. Un primo modo di
fornire una giustificazione & esemplificato dalle teorie della
convergenza; un secondo modo, dalle teorie dell’insorgenza.

Hobbes @ i1 piu illustre rappresentante delle teorie della
convergenza nel quadro della tradizione del contratto sociale. I1
modello contrattualista si fonda sulla distinzione tra stato di
natura e societa civile, quest’ultima identificata con lo stato.
Per Hobbes, i1 processo di formazione della societd civile & i-
dentico a quello della formazione dello stato. Lo stato di natu-
ra, infatti, non & ancora la societld civile ma la “guerra di
ciascuno contro ogni altro”. D’altro canto, i1 patto o contratto
sociale che pone termine allo stato di natura e crea la societa
civile & simultaneo alla creazione del Leviatano e al trasferi-
mento a quest’ultimo, da parte di tutti gli individui, del loro
diritto all’autogoverno. E poich® il contratto & concluso tra
individui autointeressati e non gia tra sovrano e sudditi, non @&
concettualmente possibile che i1 sovrano - sia esso un monarca,
un’oligarchia oppure una democrazia — violi i1 patto. Se ne trae
che nessun individuo pud mai sentirsi esonerato dalla soggezione
allo stato, la cui funzione specifica & quella di affrancare i
singoli dalla minaccia di guerra. E’ questo il senso in cui va
intesa la celebre affermazione hobbesiana: “i1 fine dell’obbe-
dienza & la protezione”. Nella prospettiva contrattualista il ri-
sultato politico & giusto perchd & razionalmente accettabile per
chiunque e non perch® soddisfi un qualche criterio indipendente
per cui qualcosa & giusto. I1 punto debole delle teorie della
convergenza sembra risiedere nel fatto che il risultato & del
tutto contingente.

L’idea di stato di natura e la necessita del contratto per
giustificare un dato assetto socio-istituzionale vengono presto
criticati da Hume, i1 padre delle teorie dell’insorgenza. I1 le-
game istituito da Hobbes tra motivazioni individuali e caratteri-
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stiche dell’assetto istituzionale @& troppo forte per Hume. Nella
visione di Hume e dei moralisti scozzesi, l1’ordine della societa
civile appare non come i1 risultato di un “progetto” ma come 1la
conseguenza spontanea di regole di condotta che gli individui im-
parano a sviluppare separatamente nel corso dei secoli. L.’approc-
cio evoluzionista della scuola scozzese - cui appartiene Adam
Smith - suggerisce cosi come dalla interazione di individui libe-
ri possa emergere un ordine che & al contempo naturale, in quanto
sorto spontaneamente, ed artificiale, in quanto fondato sull’ade-
sione a convenzioni sociali. Pertanto, mentre in Hobbes, 1o stato
con la sua onnipotenza & i1 creatore della societa civile, in
Smith quest’ultima viene concettualmente prima dello stato. Tanto
che in assenza di una ben articolata societa civile non pud rea-
lizzarsi quella condizione necessaria per la crescita del sistema
economico che & la divisione del lavoro. Infatti, la specializza-
zione che consegue alla divisione del lavoro, mentre genera ef-
fetti positivi sulla produttivita del sistema - & il cap. I della
Ricchezza i1 luogo classico in cui cid viene mirabilmente de-
scritto - tende a produrre gravi effetti negativi sui “poveri”,
su coloro cioé che vengono adibiti alle mansioni basse nel pro-
cesso produttivo. Nella penetrante analisi contenuta nel cap. V
della Ricchezza, gli effetti negativi vengono attribuiti alla
perdita di “"versatilita“ conseguente al processo di divisione del
lavoro. E’ dunque necessario che il “governo” 1intervenga nella
sfera degli affari economici per evitare che gli effetti negativi
superino quelli positivi, situazione questa che verrebbe ad in-
ceppare il meccanismo primo della mano invisibile, cio® 1a con-
correnza di mercato. Affinché 1’istituzione mercato possa durare
nel tempo & dunque necessario che la societa civile alimenti
continuamente nei soggetti una “disposizione” e una "abitudine"
allo scambio; disposizione e abitudine che a loro volta presup-
pongono il contemperamento fra la mano visibile del mercato e 1la
mano visibile del governo. Infatti, se & vero che 1’interesse
personale pud bastare da solo ad assicurare il coordinamento ar-
monico delle decisioni economiche - sebbene, precisa Smith, “non
nella pit piacevole delle condizioni” (1976, p. 86) - la societa
in cui tale coordinamento deve realizzarsi & destinata alla Tunga
a dissolversi se non vengono in qualche grado rispettati i canoni
della giustizia, la quale "& i} principale pilastro che sostiene
1’intero edificio della convivenza umana” (ivi).

In definitiva, nella prospettiva evoluzionista, mercato e
stato emergono come manifestazione esemplare di una convenzione,
in virtud della iterazione delle transazioni fra individui nel
tempo, tale per cui queste istituzioni fondamentali superano i1
test di accettazione grazie alla stabilita che riescono seletti-
vamente a guadagnare: esse risultano utili per ciascuno, anche se
nessuno si & impegnato nella procedura di convergenza. Ma tutto
cid - si badi - presuppone 1’esistenza di una societd civile in
grado di tenere sotto controllo, bilanciandoli opportunamente,
sentimenti morali quali interesse personale e "benaevolenza“.



2.3 C’@ oggi generale accordo nella professione nel riconoscere
che entrambe le prospettive, quella contrattualista e quella evo-
luzionista, sono andate sostanzialmente perdute negli sviluppi
successivi alla rivoluzione marginalista. L’affermazione del pen-
siero neoclassico si accompagna all’affermazione della teoria del
punto di vista condiviso, quale teoria della giustificazione del-
le istituzioni. Per Bentham - i1 pil coerente sostenitore di tale
teoria - si tratta di chiedere a ciascuno di valutare le istitu-
zioni alla luce di un motivo o principio morale condiviso da cia-
scun altro: la massimizzazione dell’utilitad collettiva. Il risul-
tato politico & allora razionalmente accettabile per ciascuno
perché, sulla base del criterio indipendente introdotto dalla
teoria, & giusto: non & giusto perché universalmente accettabile.
Come & noto, i1 luogo classico in cui la teoria del punto di vi-
sta condiviso ha trovato massima espressione & rappresentato dal-
la dimostrazione della proposizione della mano invisibile. La no-
zione di mercato che in tal modo si impone & quella del mercato
come meccanismo allocativo che pud essere studiato in vacuo, pre-
scindendo cio® dal tipo di societd in cui & immerso. E' cosi po-
tuto accadere che mentre per i classici 1’abitudine allo scambio
appariva come il risultato dell’insorgenza di una convenzione, a-
gli economisti neoclassici essa appare come una proprietd natura-
le dell’agire umano, garantita e protetta dalla definizione di
un’adeguata struttura di diritti naturali resi esecutivi dall’au-
torita dello stato. Cid significa che nel progetto intellettuale
neoclassico, mercato e stato, ciascuno con i propri attributi,
costituiscono i1 punto di partenza dell’analisi, rappresentano
cioé& categorie primarie del discorso economico, il quale ha come
punto di arrivo la dimostrazione dei due teoremi fondamentali
dell’economia del benessere.

I1 primo teorema ci assicura che se 1’ottimalita paretiana &
tutto quanto ci preme ottenere - in particolare, non abbiamo
preoccupazioni circa la distribuzione del reddito tra gli agenti
- allora per economie senza esternalita o beni pubblici o mercati
incompleti, i1 meccanismo perfettamente concorrenziale & un sod-
disfacente metodo decentralizzato per allocare risorse. Si badi,
perd, che i1 teorema non ci dice quando si dA la concorrenza per-
fetta, o meglio quando l1a liberta di negoziazione, di scambio, di
entrare o uscire dai mercati crea incentivi tali per cui gli a-
genti sono indotti ad agire come se i prezzi fossero al di 1a del
loro controllo. D’altro canto, i1 secondo teorema ci fornisce 1le
condizioni sotto le quali & lecito separare questioni di effi-
cienza da questioni di giustizia distributiva. Purtroppo, perd,
esso ci & di scarso aiuto a scopi di politica economica, dal mo-
mento che, anche in presenza di un continuum di agenti, il pro-
cesso di redistribuzione crea problemi di incentivo (i trasferi-
menti di reddito distorcono il trade-off tra lavoro e tempo 1ibe-
ro, mentre le imposte sulla ricchezza distorcono gli incentivi ad
accumulare ricchezza). L’implementazione del secondo teorema esi-
gerebbe dunque che gli agenti ignorassero questi effetti; rinun-
ciassero ciod a comportarsi secondo i canoni della razionalita
strumentale. Non solo ma la decentralizzazione del processo allo-
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cativo implicato dal secondo teorema non pud essere realizzata
perché 1’insieme degli ottimi ottenibili a partire da date dota-
zioni iniziali non pud essere conosciuto in anticipo in assenza
di una informazione centralizzata. I1 paradosso che il teorema e-
sprime & che esso, mentre dovrebbe servire a sostanziare la tesi
secondo cui 1o stato deve servirsi del mercato per conseguire al-
locazioni desiderate, & valido solo in quelle circostanze nelle
quali non c’é& alcun bisogno di servirsi del mercato come meccani-
smo allocativo.

Agli scopi presenti, & importante mettere a fuoco una carat-
teristica del progetto neoclassico tradizionale di dare dimostra-
zione formale della proposizione smithiana. Si tratta del fatto
che in tutti i casi in cui, per una ragione o 1’altra, vengono a
mancare le condizioni per la validita del teorema dell’efficien-
za, la teoria interviene per indicare quali istituzioni possono,
in via sussidiaria, far fronte alle deficienze del mercato. Per-
tanto, gli assetti istituzionali adeguati non emergono dalla 1li-
bera interazione dei soggetti - come sarebbe i1 caso in una pro-
spettiva propriamente evoluzionista - n& sono in qualche modo og-
getto di accordo tra gli stessi - come sarebbe il caso in una
prospettiva contrattualista. Essi sono invece il risultato di un
“"disegno” normativo che interviene esogenamente a modificare il
contesto nel quale i soggetti interagiscono. I1 congenso degli a-
genti alle istituzioni cosi disegnate non appare quasi mai ogget-
to di indagine perché si suppone dato per scontato. E’ ben vero
che la pretesa della teoria & di per s& coerente; ma essa & trop-
po esigente e parsimoniosa con i punti di vista degli agenti. Ri-
spetto alla varietd motivazionale degli individui, essa richiede
che si adatti semplicemente i1 punto di vista dello spettatore.

3. La ridefinizione del problema normativo e le spiggazioni del
ruoclo economico dello stato

3.1 A partire dagli anni 60, i1 dibattito teorico in economia
pubblica si sviluppa attorno ad una sostanziale ridefinizione del
problema normativo, una ridefinizione che recupera alcuni elemen-
ti dei progetti contrattualista e evoluzionista. I punto di par-
tenza & che i1 compito di meccanismo allocativo decentrato che il
mercato della teoria dell’equilibrio generale svolge illustra so-
lo aspetti molto parziali dei processi di mercato. Invero, idea
guida del nuovo programma di ricerca & che i rapporti tra sogget~
ti economici sono regolati da una fitta trama di meccanismi isti-
tuzionali molto piu complessi e articolati dei mercati completi e
perfetti del modello di Arrow-Debreu. Tali meccanismi concernono
1’assegnazione di diritti di proprieta, la definizione di criteri
per 1’allocazione delle risorse a proprietd comune e dei beni
pubblici, 1’esistenza di rapporti contrattuali a lungo termine
spesso all’interno di organizzazioni strutturate gerarchicamente.
Infine, concernono i1 fatto che spesso gli individui sono altrui-
sti, hanno cio& preferenze sugli stati del mondo in cui si trova-
no altri individui, ma mentre sono legittimati ad effettuare
scelte che incidono sulla propria posizione, non sono legittimati
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a decidere in quale posizione si devono trovare gli altri. Si
tratta allora di studiare 1le proprieta di efficienza di questa
fitta trama di fatti istituzionali, con 1’intento di darne una
giustificazione in chiave individualistica, riconducendone cioe
le proprieta di equilibrio alle scelte di individui autointeres-
sati e razionali.

Allo scopo di far emergere gli elementi di novitad che questi
sviluppi teorici esprimono in merito all’analisi del rapporto tra
stato e mercato, conviene partire dalla constatazione che al fon-
do delle molteplici situazioni di fallimento del mercato troviamo
un tratto comune: 1’incapacita del meccanismo di mercato di e-
splicare la sua funzione principe che & quella di consentire ope-
razioni di arbitraggio tra soggetti autointeressati. 1In verita,
esternalitd e asimmetrie informative diventano causa di ineffi-
cienza proprio in quanto e nella misura in cui esse rendono “"sot-
tili” i mercati. Allo stesso modo in cui le non convessita pongo-
no un problema per la teoria quando esse si riferiscono a livelli
significativi di output rispetto alla domanda totale. (Se gli a-
genti fossero “"piccoli” rispetto all’estensione del mercato, 1la
presenza di non convessita non porrebbe difficoltad di sorta).

Ora, 1’analisi sistematica delle condizioni che fanno cadere
la dualita tra efficienza paretiana e equilibrio di mercato sol-
lecita la ricerca di quali strumenti istituzionali - non limitati
agli usuali schemi di imposta e sussidio - siano capaci di cattu-
rare quei miglioramenti paretiani che gli scambi competitivi non
permettono di realizzare. Da qui il passo & breve a cercare la
giustificazione economica di qualunque istituzione nella sua ca-
pacita di realizzare miglioramenti paretiani altrimenti preclusi.
I1 che equivale ad ammettere che il mercato come meccanismo allo-
cativo decentrato resta i1l punto di riferimento dominante. Tale
posizione & chiaramente enunciata da Arrow (1969) quando precisa
che le istituzioni costituiscono forme di azione sociale sostitu-
tive di mercati mancanti e che capire le ragioni per le quali
certi mercati non vengono aperti sia tutt’uno con 1lo spiegare la
nascita e le caratteristiche delle istituzioni che 1i supplisco-
hotz)

Tuttavia, una spiegazione del genere, per essere soddisfa-
cente, deve essere data in termini non solo di una proprieta di
efficienza ma anche di una proprieta di consenso, da parte di in-
dividui razionali e autointeressati. Hurwicz (1972) & forse i1l
primo a porre esplicitamente in evidenza che un elemento essen-
ziale di qualsiasi disegho normativo in contesti di interazione
sociale & i1 soddisfacimento di una proprieta di consenso. Con-
cretamente, cid significa che il disegno di regole di comporta-
mento per qualsiasi individuo deve soddisfare una condizione di
compatibilita in termini di incentivi individuali. Ora, nonostan-
te gli indubitabili meriti, occorre rilevare che la prospettiva
di studio inaugurata da Hurwicz parte pur sempre dall’assunto
che la funzione di scelta sociale, dalla quale sono derivate le
regole di comportamento per ciascun individuo, sia data esogena-—
mente. I1 che non pud essere accettato: a rigore, l1a stessa fun-
zione di scelta sociale deve infatti essere determinata endogena-
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mente sulla base di una proprieta di consenso. Ed anche i1 piu
recente programma di ricerca noto come "constitutional political
economy”, Tegato al lavoro soprattutto di Buchanan e Tullock non
risoive, ma semplicemente sposta pit avanti i1 problema.

E cid nella misura in cui i1 modello neocontrattualista di
Buchanan ripropone, senza risolverla, 1’antica impasse del con-
trattualismo, che & quella della possibilitd stessa del contrat-
to. La giustificazione del contratto in chiave teleologica tascia
infatti non spiegato i1 modo in cui esso possa sorgere dallo sta-
to di natura e nulla dice sulle condizioni che garantiscono che
6880 venga effettivamente posto in esecuzione da coloro che 1o
hanno sottoscritto. PilU in generale, i1 problema irrisolto tanto
dal vecchio contrattualismo quanto dal nuovo costituzionalismo &
espresso dalla domanda su come, in un contesto non ancora norma-
to, un accordo possa far insorgere ed assicurare che sia fatta
valere un’istituzione come 1o stato in grado di far rispettare i
diritti che costituiscono 1a premessa indispensabile del buon
funzionamento del mercato. E’ chiaro che una risposta non circo-
lare deve essere data senza presupporre alcun meccanismoc in grado
di far valere quel contratto fondamentale. Diversamente, si ca-
drebbe nella circolarita di ogni argomento che pretendesse di da-
re una soluzione cooperativa Pareto-efficiente mediante un accor-
do ad un gioco strutturato a dilemma del prigioniero entro il
quale, per definizione, gli accordi non possono essere fatti va-
lere ed esiste incentivo a defezionare dagli stessi.

Come si pud comprendere, 1la difficolta ultima risiede nel
fatto che una teoria della cooperazione o del contratto fondata
in chiave esclusivamente strategica costituisce un’illusione, dal
momento che 1a cooperazione con gli altri pud venire fondata ra-
zionalmente solo secondo i1 metro di misura dell’accordo contin-
gente degli interessi e non in chiave deontica come obbligazione
di principio vigente per tutti. Ma stando cosi le cose, 1’obbli-
gazione alla cooperazione non pud venire fondata neppure mediante
accordi perché se nella teoria dei giochi si astrae in modo coe-
rente dai presupposti di un’etica deontica dei principi, allora
anche i1 dovere morale del rispetto dei patti dev’essere ricon-
dotto agli interessi strategici contigenti dei soggetti che
stringono 1’accordo. Cid perd significa che g1i individui, quando
seguono la sola razionalita strategica, possono stipulare i1 con-
tratto anche con "riserva criminale”, nutrendo ciod i1 proposito
di infrangere i1 contratto alla prima occasione buonat(3) .,

In altri termini, si ripresenta qui la vecchia aporia del
contratto sociale di Hobbes: 1’obbligo di principio a rispettare
i1 contratto e a rinunciare al vantaggio aggiuntivo della sua
violazione non pud venire dedotto soltanto dal presupposto
del1’interesse personale calcolato strategicamente. Infatti, del-
le due 1’una: o la funzione di obbligazione della norma "pacta
sunt servanda” viene presupposta come scontata in guanto apparte-
nente al senso comune ovvero in quanto espressione di "sentimenti
morali” come la simpatia; o un principio deontico di universaliz-
zazione nel senso della giustizia o dell’equita deve venire pre-
supposto nei soggetti(4) .,
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3.2 La conclusione che traggo dall’argomento precedente & che Jla
mancanza di una teoria soddisfacente circa 1’origine dello stato
e, piu in generale, la mancanza di una teoria adeguata del muta-
mento istituzionale condizionano in modo pesante cid che possiamo
dire circa i1 rapporto tra stato e mercato. Occorre dunque aver
contezza del fatto che quello che oggi si pud dire in merito al
ruolo e alla dimensione dell’intervento pubblico in economia di-
scende da un apparato teorico che & stato concepito per problemi
del seguente tipo: posto che stato e mercato siano istituzioni
gia in esistenza, che il mercato sia dotato delle familiari pro-
prieta e che lo stato soddisfi le due caratteristiche fondamenta-
1i recentemente ribadite da Stiglitz (1989) - quella di organiz-
zazione 1’appartenenza alla quale & universale, cosi che non vale
per essa 1’opzione gxit e quella di organizzazione dotata di po-
teri di coercizione non riconosciuti a nessun’altra organizzazio~
ne, cosi che non vale per essa il teorema fondamentale dello
scambio - si proceda alla valutazione dei vantaggi e svantaggi e-
conomici dell’una e dell1’altra istituzione.

Ora, la debolezza di un’impostazione del genere emerge chia-
ramente quando si consideri che 1le spiegazioni che si avanzano
per dare conto della venuta in esistenza dello stato sono anche,
concettualmente, quelle stesse che valgono a spiegare la dimen-
sione e la crescita del settore pubblico in economia. Non possia-
mo percid comprendere appieno perch& i1 settore pubblico raggiun-
ga in un paese una dimensione diversa da quella che esso raggiun-
ge in un altro o perch® in uno stesso paese esso cresca ad un
tasso piu rapido in un periodo piuttosto che in un altro, se non
afferriamo le ragioni dell’esistenza dell1’istituzione stato. Al-
cuni esempi possono servire a chiarire il punto.

Come & noto, i1 fenomeno della crescita della spesa pubblica
nei paesi industrializzati & stato oggetto, negli ultimi due de-
cenni, di una mole davvero ragguardevole di studi(5) . (Usualmen-
te, la crescita della spesa pubblica viene presa come misura ap-
prossimata e imperfetta di quel fenomeno pid ampio e complesso
che & la crescita del settore pubblico). Prendiamo quelle spiega-
zioni - e sono ormai schiera - della dimensione e crescita della
spesa pubblica che vedono i1 settore pubblico come fornitore di
beni pubblici ed eliminatore di esternalitd oppure come redistri-
butore di reddito e ricchezza, oppure come espressione ultima di
gruppi di interesse. Ebbene, queste tre categorie di modelli e-
splicativi presuppongono, per la loro validita, una concezione di
stato secondo cui 1’autorita ultima & nei cittadini, proprio come
viene predicato da tutte le versioni dello stato democratico. Se-
condo tale concezione, 1o stato esiste per realizzare la volonta
dei singoli ed esso si configura come macchina benevolmente ma-
novrata da burocrati i1 cui fine & i1 bene comune. Esso, infatti,
non ha né volonta nd& fini e dunque le politiche governative non
possono che riflettere le preferenze dei cittadini-elettori.

Se invece consideriamo altre ipotesi esplicative del medesi-
mo fenomeno, pure abbondantemente rappresentate in letteratura,
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come ad esempio gquella dell’illusione fiscale originariamente do-
vuta a Puviani o quella del burocrate-massimizzatore del bilancio
(Niskanen, 1971) ovvero quella dello stato come impresa (Auster e
Silver, 1979), troviamo che la concezione di stato ad asse sotte-
sa @ sostanzialmente diversa da quella precedente: una concezione
per la quale sono le preferenze di coloro che sono al governo a
risultare decisive. Lo stato & un’istituzione viva che si compor-
ta come se avesse una sua propria volonta e una sua propria ge-
rarchia di fini. In tale ottica, i cittadini e le istituzioni po-
litiche costituiscono al pilt vincoli all’azione del burocrate e
del politico.

In definitiva, esiste un nesso forte fra concezioni dello
stato da un lato e spiegazioni della dimensione e crescita del
settore pubblico dall’altro. Questo implica che una comprensione
esauriente dell’evoluzione del settore pubblico e delle sue ca-
ratteristiche non pud prescindere dalla comprensione delle ragio-
ni per le quali tale settore viene in esistenzats) .

4. Le interpretazioni “process-oriented” dell’intervento pubblico

4.1 Occorre dunque essere consapevoli del fatto che 1o stato del-
le conoscenze sulle forme e modalita dell’intervento pubblico in
economia soffre della limitazione appena illustrata. Cid precisa-
to, possiamo raggruppare i numerosi contributi disponibili in
letteratura in due grossi insiemi, distinti a seconda della pro-
spettiva di valutazione accolta: quella "process-oriented” e
quella "end-state”. Secondo la prima, & al processo piuttosto che
allo stato finale che si deve prestare attenzione quando si e-
sprimono valutazioni. La prospettiva "process—-oriented”asserisce
infatti che nel giudicare i risultati di istituzioni sociali ci
si deve attenere solo al processo attraverso cui quei risultati
sono ottenuti, quanto a dire che il processo giustifica il risul-
tato e non viceversa come sancisce invece la prospettiva "end-
state”. Nell’ambito della prospettiva orientata al processo & a-
gevole identificare due posizioni diverse, che hanno entrambe co-
nosciuto in anni recenti una vivace ripresa di interesse. La pri-
ma posizione & quella dei teorici dello stato minimale, magi-
stralmente rappresentata dall’opera di Nozick (1874). L’altra po-
sizione & quella associata al lavoro di von Hayek (1960, 1982).
Occupiamoci dapprima di Nozick.

Per i1 filosofo americano, i1 mercato & i1 solo maccanismo
giustificabile per 1’allocazione delle risorse perchd esso solo &
compatibile con la protezione e la realizzazione della liberta in
senso negativo, 1’unica nozione di liberta che la "buona societa”
Pud e deve preoccuparsi di tutelare a tutti i suoi componenti. Si
tratta di un ben noto argomento di filosofia morale da cui di-
scendono, in particolare, due conseguenze importanti circa i 1i-
miti dell’intervento statale in materia redistributiva. La prima
@ che nessun individuo pud trovarsi a stare peggio di quanto sta-
rebbe in assenza dell’intervento pubblico. Ma un attimo di ri-
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flessione ci porta a concludere che si tratta di un vincolo de-
stinato a rimanere inoperativo, dal momento che nello stato di a-
narchia che prevarrebbe in assenza di governo i livelli di benes-
sere dei singoli potrebbero risultare talmente bassi da rendere
quella condizione di fatto sempre soddisfatta.

Pil interessante & la seconda conseguenza 1a quale concerne
i1 rifiuto da parte dell’economista libertario di esprimere una
qualunque valutazione in termini morali degli esiti del mercato,
dal momento che valutazioni morali e ascrizione di responsabilita
sono limitati esclusivamente agli atti intenzionali degli indivi-
dui. Ora, poich& nessuno “"vuole" deliberatamente 1’esito del pro-
cesso di mercato, nessuno pud esserne ritenuto responsabile. Non
c’®d dunque spazio per alcuna valutazione di ordine morale. D’al-
tro canto, poiché per ragioni epistemologiche 1’esito di un pro-
cesso non pud mai venir conosciuto ex—ante, la nostra capacita di
modificare gli stati del mondo & rigidamente limitata, anche per-
ché non si pud sapere ex-ante se un determinato esito sia incen-
tivatore di efficienza o massimizzatore di utilita e, men che me-
no, socialmente giusto.

Per chiarire il punto, veramente centrale, Nozick (1974, p.
160-4) si serve del seguente esempio. Se un gran numero di indi-
vidui volontariamente paga, ponianmo, 50 pence per assistere allo
spettacolo di un qualche artista, costoro non possono poi obiet-
tare validamente alla distribuzione de] reddito che ne consegue
anche se i1 risultato di questo insieme di transazioni fosse
quello di generare una distribuzione marcatamente ineguale. Si
notera che 1’argomento & una variante della celebre affermazione
di Locke secondo cui “acconsentendo all’uso del denaro”, gli in-
dividui finiscono con 1’acconsentire a qualunque distribuzione di
reddito ne derivi.

Duplice & la critica che a possibile rivolgere al teorico
del mercato come fine. Dalla impossibilita di attribuire ad agen-—
ti particolari la responsabilita degli esiti dei processi di mer-
cato non consegue che persone o istituzioni siano assolte dalla
responsabilitad di alleviarli. Tali esiti possono ben essere non
voluti, ma si pud prevederli e correggerli. Per restare all’esem-
pio di Nozick, tutto cid che si pud dire & che tanti individui,
con decisioni indipendenti, preferiscono pagare 50 pence piutto-
sto che perdersi 1o spettacolo. Ma sarebbe un non seauityr affer-
mare che essi approvano anche la distribuzione del reddito che ne
consegue. E cid per la semplice ragione che quest’ultima non &
un’opzione che appartiene al campo di scelta degli individui. In
quanto risultato aggregato, una distribuzione del reddito piutto~
sto che un’altra, pud essere "scelta” solo a mezzo di una qualche
decisione collettiva. Nessuna considerazione di ordine epistemo-
logico pud dunque impedire di modificare con 1’azione collettiva
il risultato di una miriade di azioni individuali.

L’altra critica concerne il fondamento etico delle tesi ac-
colte dai teorici dello stato minimale. Per costoro, la redistri-
buzione di oggetti gia posseduti violerebbe i diritti del posses-—
sore - una palese infrazione del principio kantiano secondo cui
nessuna persona dovrebbe venir usata solo come mezzo rispetto a
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fini altrui. Senonché una tesi del genere confligge con domande
del seguente tipo, su cui mi soffermerd piu avanti. Ha forse i1l
diritto alla liberta (negativa) un peso cosi infinitamente eleva-
to da sconfiggere ogni pretesa al benessere o c’a un gqualche
trade-off tra questo e altri valori? Pud la liberta venir ridefi-
nita in maniera tale per cui i1 suo esercizio necessiti di una
qualche clausola restrittiva in termini di benessere?

4.2 L’altra posizione “"process-oriented” cui sopra si accennava &
quella delila scuola neo-austriaca, secondo cui i1 mercato & prin-
cipalmente un processo di scoperta e, piu in generale, di pro-
gresso. Per Hayek & i1 progresso sociale i1 bene morale primario,
non la liberta in quanto tale. “Se i1 risultato della liberta in-
dividuale non dimostrasse che alcuni modi di vita hanno pilu suc-
cesso di altri, gran parte del sostegno ad essa svanirebbe”
(1960, p. 85). Invero, Hayek si richiama esplicitamente alla tra-
dizione filosofica scozzese del 18 secolo e se ne ripropone come
interprete e prosecutore, pervenendo alla formulazione di una
sorta di “"proposizione generalizzata della mano invisibile”. La
sua tesi centrale & che non solo nella sfera limitata dell’agire
economico, ma nell’intera sfera dell’agire sociale, la l1ibera in-
terazione tra individui nel mercato sviluppa regole di condotta e
meccanismi istituzionali adeguati a consentire i1 conseguimento
dell1’ordine politico e del progresso economico della societa.

La proposizione generalizzata della mano invisibile origina
dalla osservazione che ogni soggetto economico & caratterizzato
da un irriducibile elemento di individualita che consiste nel
fatto di essere dotato di un bagaglio conoscitivo che & nel con-
tempo limitato e specifico. E’ fuorviante - per Hayek - 1’ipote-
si, essenziale nella familiare teoria della concorrenza perfetta,
secondo cui ciascun agente sia completamente informato di ogni
cosa, dato che i1 problema fondamentale di ogni sistema economico
@ quello di consentire che un’informazione disponibile presso
ciascun soggetto in misura limitata possa diffondersi presso tut-
ti gli agenti cosi da poter essere usata nel modo pild benefico
per 1’intera societa. La diffusione della conoscenza dispersa &
resa possibile attraverso 1’evolversi di meccanismi istituzionali
che regolano i rapporti tra i soggetti economici, svolgendo es-
senzialmente una funzione informativa.

Giova precisare che Hayek distingue nettamente 1’ordine
spontaneo, che emerge come la conseguenza non voluta di molti at-
ti individuali, dalle organizzazioni che, al contrario , sono
guidate dall’azione umana per conseguire determinati scopi. Ora,
argomenti come quello di giustizia distributiva possono trovare
posto solo all’interno di organizzazioni. Ma la societa, per
Hayek, non & un’organizzazione; & un ordine spontaneo. Pensare di
trasformare la societa in una organizzazione equivarrebbe a nega-
re il principio di liberta, inteso non solo come protezione della
coercizione ma soprattutto come autonomia individuale.

Due principali difficolta rendono problematico 1’accoglimen-
to del progetto neo-austriaco. La prima & che quella in esame @&
una posizione che soffre in modo eccessivo del condizionamento
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che le deriva dal ricorso alla metafora di un processo biologico
di adattamento, metafora che 1le suggerisce come criterio di giu-
stificazione degli assetti di mercato concreti un principio di
sopravvivenza, mentre le fa porre in secondo piano 1’elemento di
razionalita individuale che governa, anche nell’evoluzionismo di
Hume - cui Hayek si rifa - il processo di apprendimento e 1’ade-
sione di ciascun soggetto alle convenzioni sociali.

La seconda difficolta & che la difesa del1’ordine di mercato
in termini di autonomia individuale solleva la questione della
legittimita della distribuzione iniziale dei beni. La difesa del
mercato nei termini voluti da Hayek sarebbe completa solo quando
si fosse riconosciuto non solo che pud essere necessario redi-
stribuire le dotazioni iniziali allo scopo di assicurare a cia-
scuno la sua propria autonomia, ma anche che per assicurare 1’e-
guaglianza delle opportunita pud essere necessario intervenire in
itinere. I1 meccanismo di mercato, infatti, non & orizzontalmente
équo: persone simili possono essere trattate in modo assai dissi-
mile. Si pensi, per fare un solo esempio, alla sottonutrizione,
fenomeno assai diverso da quello della fame. Caratteristica sa-
liente della persona sottonutrita & 1la sua ridotta capacita di
“funzionare”, di essere cio® autonoma: a bassi livelli nutrizio-
nali, la capacita di lavoro di un individuo risulta gravemente
compromessa. Pertanto, se a un soggetto in condizioni del genere
non venisse assicurato 1’accesso a redditi non da lavoro, la sua
vulnerabilita nel mercato del lavoro non gli consentirebbe certo
di risultare autonomo - e cid anche se quello del lavoro fosse un
mercato perfettol(7).,

In buona sostanza, un ordine sociale difendibile deve aspi-
rare a trattare in modo imparziale le aspirazioni di tutti i suoi
membri, proprio come esige i1 celebrato principio di neutralita.
Ma 1’affermazione di tale principio - vero cardine del pensiero
liberale - lascia ancora aperta la questione se 1la nozione di
neutralita deve applicarsi alle ragioni che sottostanno alla na-
scita di certe istituzioni e alla definizione di specificate po-
litiche o non piuttosto agli effetti prodotti da quelle 1istitu-
zioni e da quelle politiche. In altri termini, non basta appel-
larsi al principio di neutralita dal momento che possiamo servir-
ci di esso sia come strumento per porre limiti all’attivita dello
stato sia come fine per conseguire il quale & necessario fare ri-
corso all’intervento statuale.

In definitiva, i1 limite principale delle varie posizioni
che si riconoscono in una prospettiva di discorso "process-
oriented” & che, per risultare utili a fini pratici, esse devono
finire con 1’ accogliere, almeno in qualche grado, le ragioni
della prospettiva "end-state”, secondo cui sono piuttosto gli e-
siti finali dei meccanismi allocativi che devono essere sottopo-
sti a giudizio in base a prefissati criteri di valutazione.
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5. Le interpretazioni “end-state” dell’intervento pubblico

5.1 Volgendo ora 1’attenzione ai contributi, decisamente piu nu-
merosi dei precedenti, che accolgono la prospettiva "end-state”,
ci imbattiamo in due grossi filoni di ricerca. 1I1 primo, quello
dei fallimenti del mercato, ha conosciuto la sua massima espan-
sione nel corso degli anni 50 e 60 ad opera soprattutto della
“nuova nuova economia del benessere”. I1 secondo filone, quello
dei fallimenti del governo, si & sviluppato nel corso degli anni
70 e 80 in concomitanza all’affermazione del programma di ricerca
della scuola di public choice. Dal momento che si tratta di let-
teratura ormai largamente nota - cfr., tra le tante, le rassegne
di Inman, 1987 e di Stiglitz, 1989 - mi soffermerd, 1in quel che
segue, su taluni aspetti del dibattito ancora in corso immotiva-
tamente passati sotto silenzio e su alcune questioni teoriche che
giudico importanti ai fini del tema qui in discussione.

Alla base di tutti i casi di fallimento del mercato troviamo
un comune problema: la tendenza di agenti self-seeking ad agire
in modo non cooperativo in situazioni nelle quali la cooperazione
& necessaria per realizzare scambi mutuamente benefici. Che si
tratti di beni pubblici o di esternalita, di asimmetrie informa-
tive o di rendimenti crescenti o altro ancora, 1’istituzione mer-
cato non & in grado di assicurare un comportamento cooperativo e
dunque non & in grado di conseguire quell’efficiente allocazione
delle risorse di cui parla il primo teorema dell1’economia del be-
nessere(8), C’& allora bisogno di un’altra istituzione, tipica-
mente 1o stato, per rendere sanzionabile 1’accordo tra agenti
auto-interessati.

S1 pone la domanda: non si danno casi plausibili in cui g1li
agenti volontariamente selezionano 1’allocazione cooperativa in
contesti del tipo dilemma del prigioniero? Chiaramente, 1in caso
affermativo la necessita di fare ricorso all’intervento pubblico
risulterebbe alquanto ridimensionata. Ora, il filone di ricerca
inaugurato da Axelrod (1984) e basato sulla nozione di giochi in-
finitamente ripetuti aveva acceso - come noto - piu di una spe-
ranza in tal senso. A ben considerare, invece, e anche a prescin-
dere da non secondarie questioni di applicabilita pratica, resta
un problema aperto con tale approccio. Si tratta del fatto che
affinché alla fine possa prevalere la soluzione cooperativa & pur
sempre necessario che all’inizio del processo almeno un sottoin-
sieme di giocatori adotti strategie cooperative. E poich®& non v’e
ragione di ritenere che costoro siano spontaneamente indotti a
cid, si ha che 1’intervento pubblico viene a configurarsi come lo
strumento adeguato in grado di rendere vincolante la cooperazione
tra gli agenti nella fase iniziale del processo di scambio o di
negoziazione!(?%) . Cosi, questa linea di ricerca, anziché deligit-
timare i1 ruolo del governo, come inizialmente pit di un autore
aveva ritenuto dovesse essere, finisce paradossalmente col porta-
re un robusto argomento a suo favore.

Giova anche osservare che 1’abbandono del1’ipotesi di gelf-
seeking da parte dei soggetti non & in grado, di per sé, di ri-
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solvere i problemi connessi ai casi di fallimento del mercato.
Infatti, come Bordignon (1990) mostra con riferimento alla pro-
blematica dei beni pubblici, 1la fornitura privata del bene pub-
blico & inefficiente anche se gli individui sono vincolati da una
regola etica forte come quella kantiana. Solamente se il reddito
fosse uniformemente distribuito tra gli individui e le preferenze
fossero di tipo particolare, si potrebbe ottenere un risultato di
efficienza. La circostanza per cui, pur in presenza di comporta-

menti non autointeressati, si possa egualmente registrare una
sottofornitura di bene pubblico crea evidentemente spazio per
1’intervento pubblico, anche se - come diremo pilu avanti - ci®

non implica affatto che i1 governo possa fare necessariamente me-
glio del mercato.

Un caso particolare di fallimento del mercato & quello dovu-
to alla incompletezza dei mercati. La fondazione della teoria
dell1’equilibrio generale con mercati incompleti, ma perfetti, &
- come noto - dovuta a Radner (1972)€(10) , anche se essa si com-
pleta solo nel corso degli anni 80. Ebbene, la scoperta pil scon-
certante che emerge da tale teoria & che con mercati incompleti,
sia pure perfetti, 1’equilibrio & di regola non solo subottimale
ma anche subottimale vincolato. Ora, che un "pianificatore onni-
scente” possa "fare meglio" dei mercati quando questi sono incom-
pleti non desta grande meraviglia. Pil sorprendente & che possa
fare meglio anche un pianificatore vincolato ad usare gli stessi
strumenti (e solo quelli) disponibili agli operatori privati. Ta-
le risultato - dovuto a Geanakoplos e Polemarchakis (1986) - sug-
gerisce che in economie dove 1’assenza di mercati genera ineffi-
cienze, 1o stato pud assumersi il ruolo, ad esempio, di innovato-
re finanziario; pu® cioé decidere di provvedere direttamente alle
forniture di titoli adatti a rendere meno incompleta la struttura
finanziaria del1’economiati1)

Una questione che in anni recenti ha attratto 1’attenzione
di piu autori & quella riguardante la possibilita di includere
nella tipologia dei fallimenti del mercato la equita della di-
stribuzione del reddito. Da sempre, 1in economia del benessere si
riconosce che i risultati distributivi dei processi di mercato
pPOossono non risultare compatibili con gli standard di equita che
la societad si autoassegna. Tanto & vero che i1 senso ultimo del
secondo teorema fondamentale & proprio quello di fornire un cri-
terio di valutazione dell’efficienza relativa delle misure redi-
stributive atte a conseguire un determinato obiettivo. La novita
@ costituita dalla presa d’atto che la distribuzione del reddito
pud configurarsi, sotto un particolare profilo, come uno speciale
tipo di bene pubblico. Secondo tale ottica, i1 mercato non garan-
tirebbe distribuzioni eque per la semplice ragione che 1’altrui-
Smo genera benefici interni alla societa nel suo complesso ma e-
sterni e quindi non appropriabili dai benefattori-donatori. La-
sciato ai suoi automatismi, i1 mercato "produce” allora meno re-
distribuzione di quanto sarebbe "efficiente”, cioé socialmente
desiderabile, a causa del fenomeno del free-riding. Come si nota,
@ questa un’applicazione del principio generale secondo cui i1
benessere di una societd, quando 1o si derivi dalle preferenze
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degli individui che 1a compongono, & di fatto un bene pubblico,
dato che i1 contributo che 1’altruismo di un singolo 1individuo
aggiunge alla sua realizzazione & cosi piccolo da annullare 1’in-
centivo a produrlo.

Pud essere interessante ricordare che questo modo di consi-
derare 1’equita distributiva, secondo 1’ottica del bene pubblico
anziché secondo quella propriamente etica, era stato chiaramente
proposto da Viner (1960) quando osservava che una "giustizia di-
stributiva di cui 1’elettorato & tollerabilmente contento” (p.
68) & condizione necessaria per la vitalita del sistema di merca-
to. I1 gioco di mercato, infatti, ha come sua caratteristica sa-
liente quella di non ammettere Tlimiti superiori o inferiori sui
risultati ex-post: i1 limite superiore potrebbe essere tutta 1la
ricchezza nelle mani di un solo individuo; i1 1imite inferiore un
reddito nullo per gli altri individui. E’ dunque ragionevole sup-
porre che possa esistere una maggioranza di soggetti avversi a1l
rischio che non accetta di terminare il gioco di mercato al 1i-
vello inferiore a causa della mala sorte. Ne consegue, che in
societa democratiche, la garanzia di un livello minimo di reddito
per ciascuno diviene condizione necessaria per assicurare 1’effi-
cienza stessa del sistema('2). Non solo, ma come la recente let-
teratura sulla crescita endogena ha ampiamente documentato, di-
stribuzioni del reddito fortemente inique minacciano, per piu di
una ragione, le possibilita di crescita dell1’economia. Donde uno
spazio nuovo per la spiegazione e la legittimazione degli inter-
venti di politica economica(3) .

Prima di passare all’altro filone di ricerca - quello dei
fallimenti di governo - conviene precisare che 1’esistenza di
fallimenti del mercato non & di per s& condizione necessaria per
legittimare 1’intervento pubblico. Infatti, un risultato notevole
della piu recente ricerca sul problema dell’unicita e stabilita
di un equilibrio generale & che, perfino in economie alla Arrow-
Debreu, e ciod& anche a prescindere da tutti i casi generatori di
fallimenti del mercato, non c’a& garanzia alcuna che le forze del
mercato siano in grado di realizzare e mantenere un ordine socia-
le desiderato. Cid significa che gli equilibri, che pure esisto-
no, possono ben essere stati di cose evanescenti da cui i1 siste-
ma tende ad allontanarsi, e dunque che i1 comportamento degli in-
dividui non & sufficiente a dare alla mano invisibile la forza di
cui essa ha bisogno per portare i1 mercato verso 1’equilibrio.
Perché cid avvenga bisogna introdurre - come ha mostrato Kirman
(1989) - delle ipotesi forti sul comportamento di qualche varia-
bile aggregata, e la conoscenza dei soli criteri di comportamento
individuale non & sufficiente per giustificare alcuna di tali i-
potesi. Quanto a dire che un’economia concorrenziale individuali-
stica non & possibile, in quanto non possiede le forze necessarie
per raggiungere 1’equilibrio, neppure quando essa & regolata dal-
la mano forte del banditore. Chiaramente, questo implica un modo
radicalmente nuovo di concettualizzare il ruolo dell’intervento
statale nell’economia: 1’asserto tradizionale secondo cui lo sta-
to, intervenendo, pud solamente disturbare le condizioni d’equi-
librio dell1’economia perde salienza teorica e rilevanza operati-
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va.

5.2 Dimostrare, sulla scorta dell’argomento deij fallimenti del
mercato o di quello della molteplicitd e instabilita degli equi-
1ibri, la possibilita dij uno spazio per 1’intervento pubblico &
condizione certo necessaria ma non ancora sufficiente per legit-
timare 1’intervento stesso. Quel che in pit si richiede @ che il
governo sia in grado di realizzare a costi “"ragionevoli” cid che
le forze di mercato non riescono a ottenere. E’ 1in cid - come sij
& sopra ricordato - i1 contributo piu significativo della piu re-
cente ricerca sui fallimenti del governo. 1In verita, giad Sid-
gwick, pild di un secolo fa, aveva ammonito: "Dalla circostanza
che i1 laissez-faire manchi ai suoi scopi non segue affatto che
1’interferenza del governo sia vantaggiosa, dal momento che gli
inevitabili svantaggi provocati da quest’ultimo possono essere
peggiori, in particolari casi, delle carenze della intrapresa
privata” (1887, p. 414). Quanto a dire che laddove 1a mano invi-
sibile del mercato non riesce a trasformare i vizi privati in
pubbliche virtu, 1la mano visibile del governo non hecessariamente
riesce a trasformare i vizi del governo in pubbliche virtu. Dalla
variegata letteratura sulle “public failures” & possibile estrar-
re le seguenti principali acquisizioni:

i) i problemi - e sono veramente numerosi - che informazione im-
perfetta e incompletezza dei mercati pongono al funzionamento del
meccanismo di mercato valgono anche per i1 settore pubblico
del11’economia. Ad esempio, & 1’assenza di informazione a non con-
sentire 1’applicazione dej prezzi di Ramsey-Boiteaux per rimedia-
re alla mancanza di competizione provocata dalle varie situazioni
di monopolio naturale. Pil in generale, il punto & che, nel con-
templare allocazioni alternative, i1 governo & pur sempre vinco-
lato a servirsi dei mercati esistenti con le 1loro eventuali ca-
ratteristiche di imperfezione e/o di incompletezza.

ii) I problemi di agenzia del tipo principale-~agente affliggono
anche, e forse soprattutto, i1 settore pubblico. Si pensi, 1in
particolare, al fenomeno della burocrazia. Cid che nella teoria
dei fallimenti del mercato & svolto dalla categoria di esternalij-
ta & qui svolto dalla categoria di internalita('4) . E’ noto che
le agenzie governative génerano spesso internalita che nulla han-
no a che vedere con 1o Scopo pubblico che esse dichiarano di per-
seguire. Le internalita, in quanto elementi della funzione di u-
tilita che 1’agenzia cerca di massimizzare, influenzano i risul-
tati delle attivita non di mercato allo stesso modo in cui le e-
sternalita influenzano i risultati delle attivita di mercato.
L’esistenza di esternalita segnala che vi Sono costi e benefici
sociali che non entrano nel calcolo dei decisori privati: 1’esi-
stenza di internalita segnala invece che vi sono costi e benefici
dell1’agenzia che prevalgono nei calcoli dei decisori pubblici. Se
i fallimenti del governo imputabili alle internalita sono maggio-
ri o minori dei fallimenti di mercato attribuibili alle esterna-
1ita & questione che pud essere risolta solo sul piano empirico.
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iii) Non & vero, in generale, che redistribuzione e regolamenta-
zione sono attivitAd che possono essere tenute tra loro separate.
Come & noto, i1 fondamento teorico di tale dicotomia @ il celebre
teorema di Atkinson-Stiglitz che fornisce 1le condizioni suffi-
cienti per la irrilevanza della tassazione indiretta negli schemi
impositivi a fini redistributivi. Ma in presenza di informazione
incompleta, questi due modi dell’attivita statuale sono tra loro
strettamente collegati, come Laffont (1989) ha dimostrato. Cid
significa che in un mondo in cui 1’imposizione diretta sul reddi-
to non & ottimale, si pud usare la regolamentazione a scopi redi-
stributivi

iv) E’ vano pensare di poter disegnare un processo di decisione
collettiva che sia, ad un tempo, non dittatoriale, capace di im-
plementare allocazioni Pareto efficienti, x-efficiente, non sog-
getto a manipolazione strategica. I1 senso ultimo dei vari teore-
mi di impossibilita, da quello celebre di Arrow a quelli, pure
famosi, di Hurwicz, Gibbard, Satterthwaite e altri ancora & pro-
prio quello di indicarci che non solo i mercati ma anche i gover-
ni sono organizzazioni intrinsecamente imperfette. (Si rammenti
che i1 mercato competitivo pud essere pensato come una particotla-
re regola di scelta collettiva). Pertanto qualsiasi meccanismo di
scelta collettiva pone i1 seguente dilemma: o & efficiente ma
dittatoriale -~ come indicano i vari processi di rivelazione delle
domande di Vickrey, Groves, Clark - oppure & democratico ma inef-
ficiente -~ come mostrano i processi basati sulle intensita delle
preferenze, le regole della maggioranza e cosi via. Inoltre, @&
ormai acquisito che mentre 1’incentivo a manipolare un meccanismo
di allocazione delle risorse attraverso 1’invio di messaggi non
corrispondenti alle vere preferenze degli individui, nel caso dei
soli beni privati, tende a scomparire al crescere del numero de-
g1i individui, nel casc dei beni pubblici 1’incentivo a manipola-
re aumenta, piuttosto che diminuire, al crescere del numero degli
individuit1s) |

$. Un nuovo “common wisdom” sul rapporto tra stato e mercato.

6.1 Ponendo assieme i risultati pit significativi dei due filoni
di ricerca sopra illustrati - quello dei fallimenti del mercato e
quello dei fallimenti del governo - & possibile tratteggiare una
sorte di nuovo “"common wisdom” sul tema del rapporto tra stato e
mercato. L’idea di fondo & che la scelta tra stato e mercato non
@ una scelta fra perfezione e imperfezione, tra mercati perfetti
e governi imperfetti o viceversa. Piuttosto, si tratta della
scelta tra tipi e gradi di imperfezione, tra tipi e gradi di fal-
limento. Possiamo sintetizzare in quattro proposizioni generali
i1 nucleo centrale della nuova sintesi.

La prima di esse ha per oggetto la dimostrazione della natu-
ra aporetica del celebre teorema di Coase, secondo cui gli agenti
economici possono volontariamente porre rimedio, sotto specifica-
te condizioni, a qualsiasi inefficienza senza dover chiamare 1in
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causa interventi governativi di sorta semplicemente negoziando
liberamente tra loro. Si noti che la negoziazione contemplata dal
teorema di Coase pud essere pensata come la combinazione di due
distinte attivita: un gioco a somma nulla sulla distribuzione
delle dotazioni iniziali e uno scambio, mutuamente benefico, a
prezzi competitivi. I1 "bargaining” corrisponde esattamente alla
transazione di mercato, mentre la definizione dei diritti di pro-
prieta corrisponde all’allocazione delle dotazioni iniziali.

Ora, anche a prescindere dalle ben note difficolta di appli-
cazione del teorema, difficolta dovute alle restrittive ipotesi
SuU cui esso si regge (assenza di costi di transazione; assenza di
informazione privata; numero ridotto di agenti), resta i1 fatto
che quelle ipotesi non sono affatto sufficienti per garantire
1’invarianza dell’equilibrio di mercato rispetto all’assegnazione
di diritti a svolgere attivita con effetti esterni. Infatti, men-
tre tali ipotesi valgono a rendere possibile 1’effettuazione di
scambi su qualsiasi risorsa e senza costi con chiunque, 1’inva-
rianza della soluzione di mercato & in realta ottenuta da Coase
grazie al carattere parziale dell’equilibrio considerato: i prez-
zi e implicitamente la struttura produttiva vengono considerati
dei dati. Tanto & vero che in tutti gli esempi prodotti dai con-
vinti assertori del teorema - Demsetz (1872), Feldman (1974) -
1’assegnazione del diritto-merce si risolve in un mutamento della
profittabilita delle attivita senza modifiche nella posizione di
equilibrio che assicura la massimizzazione dei profitti. In altro
modo, si generano delle rendite in un contesto di equilibrio par-~
ziale: prezzi e struttura produttiva sono un dato. Ma che 1’asse-
gnazione dei diritti non eserciti influenza alcuna sulla struttu-
ra produttiva & cid che i1 teorema di propone di dimostrare. Si &
dunque dimostrato quanto si & assunto(16),

Generalizzando un poco, 1’asserto secondo cui i1l governo non
pud fare meglio del mercato & falso, come & dimostrato dal teore-
ma della non decentralizzazione di Greenwald e Stiglitz (1986):
sotto condizioni affatto generali - tra cui quelle di asimmetrie
informative e non completezza di mercati - allocazioni di mercato
efficienti non possono essere conseguite senza intervento gover-
nativo. In altri termini, i1 mercato non é, 1in generale, "con-
strained Pareto efficient”, anche se gli agenti sono competitivi
ed hanno aspettative razionali. Cid suggerisce che un intervento
governativo che si esplica o all’interno della struttura esisten-
te di mercato oppure mediante la creazione di nuovi mercati e/o
di nuove istituzioni economiche, pud migliorare le cose sul piano
dell’efficienzat17),

6.2 La seconda proposizione generale & che intervento pubblico
non necessariamente significa produzione pubblica. Come avviene
nel caso dei monopoli naturali, lo stato pud nazionalizzare ovve-
ro pud creare un’altra impresa oppure ancora pud regolamentare e
cosi via. L’idea, ancora diffusa, che tende ad identificare i due
momenti & contraddetta dal teorema fondamentale della privatizza-
zione, dovuto a Sappington e stiglitz (1987), che indica le con-
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dizioni sotto le quali gli obiettivi assegnati alla produzione
pubblica (efficienza, equita, ed estrazione di rendite) possono
essere conseguiti per i1 tramite della produzione privatatis),
Tali condizioni includono, oltre alla simmetria informativa e
all’assenza dei costi di transazione, la neutralita al rischio da
parte delle imprese: condizioni dunque pil stringenti di quelle
richieste dai due teoremi dell’economia del benessere.

Occorre peraltro osservare che qualunque decisione in merito
alla scelta tra produzione pubblica e produzione privata non pud
prescindere dalla considerazione di quelli che Milgron e Roberts
(1990) chiamano i “costi di influenza“, i costi ¢iod connessi al
potere centralizzato e discrezionale delle organizzazioni econo-
miche, siano esse private o pubbliche. Tali costi misurano le
perdite dovute ai tentativi di coloro che si muovono entro
un’organizzazione di influenzare, a scopi personali, le decisioni
di chi esercita 1a funzione di autorita. In un certo senso, 1la
presenza di tali costi segnala un caso di fallimentoc dell’autori-
ta, come la letteratura di “"public choice” sul comportamento
rent-seeking applicata all’intervento governativo ha da tempo po-
sto in evidenza. La novita & che qualunque forma di centralizza-
zione di autorita, che si verifichi nel settore privato o in
quello pubblico, crea spazio per attivita di influenza e dunque
per inefficienze. Non & pertanto vero che tali rendite conducono
ad inefficienze solamente quando esse promanano dall’intervento
governativo, come Buchanan e Tullock da tempo vanno sostenendo:
In verita, i1 fenomeno & di portata assai piu generale: i costi
di infuenza devono essere posti a confronto con i benefici della
centralizzazione per determinare 1’ efficiente estensione di au-
toritad. In tale senso, vincoli costituzionali al potere di gover-
no, che delimitino 1’area entro cui pud spingersi 1’intervento
pubblico, riducono i costi della centralizzazione di autorita(19)
allo stesso modo in cui, ad esempio, contratti sindacali di rego-
lamentazione dei lay-offs o di assegnazione delle mansioni o nor-
me antidiscriminazione possono migliorare 1’efficienza delle or-
ganizzazioni private restringendo la discrezionalita degli ammi-
nistratori.

6.3 La terza proposizione generale cui sopra si accennava riguar-
da la debolezza, sul piano teorico, della celebre distinzione tra
efficienza e giustizia distributiva, una distinzione che trova il
suo fondamento nei due teoremi fondamentali dell’economia del be-
nessere. Come & noto, & proprio questa logica di separazione tra
i1 momento della produzione della ricchezza e i1 momento della
sua distribuzione che & servita, a lungo, ad offrire 1la ben nota
giustificazione pragmatica del mercato il quale, se pud essere
discutibile sotto i1 profilo della giustizia, resta tuttavia il
piu efficiente dei sistemi di organizzazione dell’attivita econo-
mica. Non solo, ma poichd il primo teorema assicura che & possi-
bile conseguire un ottimo paretiano unitamente alla - o forse a
causa della - 1iberta assicurata dal meccanismo di mercato, si ha
che la mano invisibile viene a garantire, ad un tempo, il rag-
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giungimento sia del1’obiettivo della liberta, sia di quello
dell1’efficienza.

I1 nuovo common wisdom ha ridimensionato alquanto le cose su
tale fronte. In primo luogo, perché & stato dimostrato che in
presenza di informazione asimmetrica (o di una della altre cause
di contract failure), i1 legame tra efficienza e 1iberta risulta
irrimediabilmente compromesso. Infatti, in assenza di standard di
qualita o di sicurezza, alcuni consumatori compreranno prodotti
di qualita inferiore (o a rischio superiore) a quella desiderata,
e dunque possono trovarsi a stare peggio a causa della liberta.
D’altro canto, i compratori di prodotti di alta qualita si trove-
ranno a pagare un premio per 1la qualitad piu alto di quello che
pagherebbero in condizioni di regolamentazione. L’efficienza del
mercato, espressa dalla sommatoria dei sovrappiu del consumatore
e del produttore, pud dunque risultare Pil elevata in presenza di
regolamentazione, anche tenuto conto dei costi che quest’ultima
comporta. Tra libertaA ed efficienza si viene cosi ad istituire un
vero e proprio trade-off, i1 che rappresenta una novita di rilie-
vo rispetto alla teoria tradizionalet(20) ,

La seconda ragione per la quale non & pit difendibile 1a te-
si della separazione tra efficienza e giustizia & che in economie
dove la ricchezza & mal distribuita sorgono seri problemi di in-
centivo che minacciano 1’efficienza stessa. D’altra parte, ogni
intervento redistributivo diverso dai trasferiment:i a somma fissa
@ distorsivo e dunque & causa di inefficienze. Esiste dunque un
trade-off potenziale tra efficienza ed equita. Tuttavia, cid non
implica affatto che 1’intervento governativo in funzione redi-
stributiva comporti sempre e necessariamente una perdita di effi-
cienza. Questo sarebbe il caso solamente in un mondo di first
best. Infatti, 1in contesti di second best & agevole mostrare co-
me gli interventi del settore pubblico possono migliorare le cose
sia sul fronte dell’efficienza sija su quello dell’equita - come
ad esempio Blinder (1987) ampiamente documenta. (Questo mostra -
fra 1’altro - come certe obiezioni all’intervento pubblico abbia-
no talvolta fondamento solo ideologico).

Infine, la ter:za ragione ha a che vedere con una dimensione
nuova del rapporto tra efficienza e giustizia. Si tratta di que-
sto. Alla base del modo tradizionale di affrontare i1 problema
distributivo - pensiamo al problema di dividere equamente tra n
individui un vettore di beni (divisibili) - c’e 1’adesione, spes-
80 inconsapevole, alla c.d. soluzione di mercato, una soluzione
che - come noto - consiste nell’assegnare a ciascun soggetto una
dotazione iniziale pari a 1/n dei beni disponibili e nel lascia-
re poi che ciascuno scambi liberamente con ciascun altro. Assu-
mendo che gli n agenti arrivino ad un equilibrio competitivo,
1’allocazione di equilibrio viene presa come definizione di una
ripartizione equa delle ricchezze. Ora, se ci si interroga circa
i1 fondamento etico di una tale definizione di equita, si scopre
che questo poggia sul fatto che quella definizione soddisfa 1la
proprietad di non invidia: nell’equilibrio competitivo raggiunto a
partire dalla situazione di eguale divisione delle risorse ini-
ziali, nessun soggetto desidera scambiare la sua “"quota” con
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quella di qualsiasi altro soggetto.

Si badi che & proprio tale fondamento a spiegare percheé 1la
teoria dell’equita come assenza di invidia sia stato 1’unico ap-
proccio sistematicamente elaborato dalla moderna letteratura eco-
nomica sul tema. (N& Rawls né Nozick appartengono, infatti, alla
professione). Eppure, la soluzione di mercato, se soddisfa sempre
la proprieta di non invidia, non pare in grado di assicurare i1
soddisfacimento di due altre proprieta pure desiderabili: 1a mo-
notonicita rispetto alla popolazione e la monotonicita rispetto
alle risorse. Come Chichilnisky e Thomson (1987) hanno dimostra-
to, pud accadere che qualche agente veda accresciuta, in equili-
brio, la propria quota finale di beni in seguito all’aumento del
numero degli agenti, ferma restando 1la dotazione iniziale di be-
ni. E’ questo i1 c.d. paradosso della popolazione. D'altro canto,
Moulin e Thomson (1988) hanno dimostrato i1 c.d. paradosso della
crescita: alcuni agenti potrebbero veder diminuita la propria
quota di equilibrio in conseguenza dell’aumento della disponibi~
1itad totale di risorse. Le situazioni di immiserizing growth ov-
vero di boom’s famine possono essere viste come esemplificazioni
notevoli (e tragiche)di tale paradosso. Non solo, ma quel che piu
rileva & che le due proprieta di monotonicita sono incompatibili,
in generale, con la proprieta di non invidia. I1 che significa
che soluzioni al problema distributivo alternative a quella di
mercato potranno essere accolte solo se si & disposti ad accanto-
nare la proprietad di non invidia o quanto meno a relativizzarne
1’ importanza rispetto alle altre due proprieta.

6.4 Passo, da ultimo, alla quarta proposizione generale. Cosi co-
me accade per i1 mercato, anche 1la performance economica del go-
verno pud essere modificata e corretta. Non & cio& vero che 1’at-
tivita economica del governo non possa essere assoggettata a ri-
gorosa indagine critica. Cid pud avvenire a partire dalla analisi
degli elementi costitutivi di tale attivita, vale a dire le pre-
ferenze e le dotazioni degli agenti (elettori, burocrati, politi-
ci), le tecnologie di produzione di beni e servizi, le regole del
decision-making. Certo, indagini del genere sono ancora di fatto
impedite dalla mancanza di una teoria soddisfacente dell’offerta
del1’output del settore pubblico. Infatti, mentre 1la letteratura
abbonda di contributi relativi alla domanda di output governati-
YO, non si conosce ancora a sufficienza, ad esempio, come 1’anda-
mento delle varie componenti di costo influenzi 1’offerta pubbli-
ca.

Un’interessante proposta di ricerca in tale direzione &
quella di Breton (1980) che riprende e generalizza i1 modello di
Baumol sulla crescita sbilanciata. Al1la base del contributo di
Breton c’& 1’idea che parecchi sono i tipi di organizzazione eco-
nomica in grado di offrire beni atti a soddisfare 1a domanda dei
soggetti. Breton ne individua cinque: famiglie, imprese coopera-
tive, 1imprese private, organizzazioni non-profit, governo. Dal
momento che in determinate situazioni o fasi storiche prevale 1a
specializzazione delle fonti di offerta ed in altre 1a diversifi-
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cazione delle stesse, si tratta di comprendere i fattori da cui
dipendono i vantaggi comparati delle varie fonti di offerta.
Chiaramente, 1la nozione di vantaggio comparato evoca quella di
competizione; ed infatti i diversi tipi di organizzazione compe-—
tono tra 1loro nella fornitura dei beni che i cittadini-
consumatori domandano.

Come si pud comprendere, un approccio del genere & virtual-
mente in grado sia di dare adeguato conto di non pochi fatti
stilizzati circa la dimensione e la crescita del governot(21') 6 sia
di rappresentare il punto di riferimento indispensabile per arri-
vare ad una teoria del ruolo economico dello stato capace di col-
legare le caratteristiche dell’evoluzione della societa alla
struttura dicotomica del problema allocativo. Sappiamo, infatti,
che mentre nel caso dei beni privati 1’efficienza pud essere rag-
giunta tanto piu facilmente quanto pil numerosi sono gli agenti e
pPil elevata la mobilita delle risorse, nel caso dei beni pubbli-
Ci, un risultato di efficienza & tanto piu probabile quanto piu
piccolo & i1 numero degli agenti e piu immobili sono le risorse.
Ne consegue che 1’incentivo all’intervento governativo nella eco-
nomia & molto forte quando i1 numero dei compratori e venditori
di beni privati & piccolo e 1la mobilitad delle risorse & di fatto
impedita e quando i1 numero degli agenti & elevato e 1a mobilita
delle risorse & pure alta per i1 caso dei beni pubblici. Questo
suggerisce che una comprensione non distorta delle forme e degli
ambiti di intervento dello stato non pud prescindere dalla consi-
derazione attenta del modo in cui evolvono le caratteristiche
strutturali di un’economia definite rispetto al numero degli a-
genti e alla mobilita delle risorse (cfr. Mueller, 1989).

7. Mercati come vincoli, esternalitd intertemporali e diritti di
cittadinanza,

7.1 Non v’& dubbio che 1o stato delle nostre conoscenze in merito
al rapporto tra stato e mercato ha registrato un progresso rag-
guardevole nel corso degli ultimi vent’anni. Le pagine che prece-
dono ne sono una parziale testimonianza. Siamo perd ancora lonta-
ni da una sistemazione teorica soddisfacente circa il ruolo, 1la
dimensione e la crescita del settore pubblico nell’economia. 1In
questa sede, fisserd 1’attenzione sulle tre questioni che reputo
pil urgente affrontare. La prima concerne alcune specifiche ina-
deguatezze della familiare analisi di second best, mentre 1a se-
conda riguarda il carattere uniperiodale della sistemazione teo-
rica oggi raggiunta. La terza questione, infine, ha a che vedere
con talune specifiche difficolta di introdurre la categoria della
liberta nel discorso economico. Inizio dalla prima questione.
Come & noto, in economie competitive con informazione priva-
ta, la redistribuzione a somma fissa non & in generale compatibi-
le negli incentivit22) ¢cid che suggerisce la necessita di impo-
ste sul reddito e di schemi di prezzo che la tradizionale analisi
di first best considera distorsivi. (Anche se, occorre precisare,
le usuali argomentazioni concernenti 1’esistenza di perdite sec-
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che ignorano i problemi di incentivo creati dalla informazione
privata. Ed anche se, va aggiunto, le varie misure di perdita
secca sono di per sé alquanto fuorvianti, dal momento che per ri-
sultare utili, dovrebbe essere vero che le politiche che riducono
tali perdite sono sempre benefiche). Chiaramente, 1la presenza di
imposte, prezzi non lineari, razionamenti e proibizioni varie in-
durra gli agenti a tentare di realizzare scambi non autorizzati
in mercati non ufficiali ed & ovvio che, se i1 settore sommerso
dell1’economia & sufficientemente diffuso, i soggetti scambieranno
tra loro in modo da eguagliare i saggi marginali di sostituzione
tra ciascuna coppia di beni, proprio come avviene nei mercati uf-
ficiali,

Ora, 1in circostanze del genere & evidente che sorgano ulte-
riori vincoli di incentivo, rispetto a quelli generati dall’in-
formazione privata. Nel caso limite in cui gli individui fossero
complietamente liberi di scambiare nel settore informale dell’eco-
nomia, le sole allocazioni fattibili sarebbero quelle che risul-
tano da un equilibrio competitivo nei mercati non ufficiali: il
governo verrebbe a perdere virtualmente ogni potere di influen-
zare 1’economia attraverso il settore legale, dal momento che
qualunque cosa cercasse di fare per influenzare i risultati del
mercato illegale verrebbe immediatamente neutralizzata dal modo
di operare di quel mercato. In 8imili contesti, i mercati, o me-
glio le forze di mercato, si qualificano come vincoli piuttosto
che come strumenti desiderabili per la politica economica - vin-
coli nel senso che esse tendono a vanificare 1a implementazione
degli schemi di intervento predisposti dal governo. L’attivita di
quest’ultimo diviene allora "costosa” non tanto a causa dei costi
indiretti dovuti alle usuali distorsioni - queste distorsioni non
sono infatti rilevanti in presenza di informazione privata - ma a
causa dei costi diretti di amministrazione della tassazione, di
restrizioni alla liberta degli agenti e cosi via.

L>implicazione notevole & che & necessario passare a consi-
derare allocazioni efficienti di third best, allocazioni cioe
che, in aggiunta ai soliti vincoli, sottostanno a “"vincoli di
mercato”. I1 problema dell’intervento pubblico diviene allora
quello di accertare quale spazio pud occupare la politica econo-
mica in un’economia di third best in cui, per una ragione o 1’al-
tra, non & possibile prevenire o impedire scambi nei mercati non
ufficiali. Come scrive Hammond: "E’ tempo di smettere di pensare
ai meri aggiustamenti dei fallimenti di mercato e di riconoscere
invece che i mercati stessi rappresentano un fallimento nel dise-
gno di un sistema migliore per distribuire i beni in modo giusto
e efficiente in presenza di vincoli di incentivo” (1990, p. 15).

7.2 11 secondo motivo di insoddisfazione con 1la sistemazione fi-
nora raggiunta dalla “nuova nuova economia del benessere” concer-
ne il carattere statico, o meglio uniperiodale, di questo artico-
lato corpus teorico. 1In economie sequenziali dove, ad esempio, &
possibile che i prestiti non vengano restituiti ovvero che il
governo muti i1 meccanismo allocativo dopo essere venuto a cono-
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scenza delle caratteristiche degli individui, sorgono nuovi vin-
coli di incentivo, che si aggiungono a quelli dovuti alla imper-
fetta informazione. In generale, i1 problema che si pone 1in con-
testi pluriperiodali & che non appena g1li agenti realizzano che i
prezzi di equilibrio dei periodi futuri dipendono dalle 1loro a-
zioni correnti, essi cercheranno di sfruttare, a proprio vantag-
gio - a meno che nell’economia vi sia un continuum di agenti - i1l
loro potere monopolistico sui prezzi futuri.

Quali Tle conseguenze? I1 risultato principale al riguardo &
dovuto a Hammond (1990b), i1 quale dimostra come in economie plu-
riperiodali problemi di coerenza temporale - e a fortiori proble-
mi di imperfezione nei sottogiochi(23) - sorgono perfino in un
mondo di first best. In altri termini, anche con mercati perfetti
e senza beni pubblici o esternalitid o asimmetrie informative, i
familiari risultati di first best cessano di valere quando 1’ o-
rizzonte temporale diviene pluriperiodale. Intuitivamente, cid &
dovuto alla circostanza che 1la previsione di futuri trasferimenti
a somma fissa funziona gia ora - cio& nel periodo corrente - come
una “"tassa sulla storia” che distorce, naturalmente, le decisioni
individuali a “offrire storia“. Quando ciod 1la redistribuzione a
somma fissa & "history dependent” e gli agenti sono in grado di
anticiparla, "1’offerta di storia” risulta distorta. Si badi che
le distorsioni sono qui dovute non tanto alla natura dei provve-
dimenti redistributivi - che sono pur sempre del tipo Tump-sum -
quanto piuttosto al fatto che gli agenti sono in grado di antici-
pare gli effetti dei provvedimenti futuri, cid che crea vere e
proprie esternalita intertemporali e imcompletezza dei mercati.

In definitiva, anche a prescindere dai problemi di informa-
zione privata che affliggono pure economie uniperiodali ed a cau-
sa dei quali & necessario accontentarsi di risultati di second
best, i1 conseguimento di allocazioni Pareto~-efficienti diviene
impossibile in contesti pluriperiodali. Come & agevole intendere,
tale circostanza se crea ampi e nuovi spazi per 1’intervento di
politica economica, pone al tempo stesso la necessitad di ridefi-
nire, a livello concettuale, il criterio di ottimalita con cui
procedere alla valutazione delle politiche di interventot(24) ,
Certo, quando si prende coscienza del fatto che prezzi e tasse
vengono aggiustati periodo per periodo, non & pit lecito assumere
o dare per scontato che i mercati rappresentino 1’unico strumento
efficiente per allocare le risorse. Cid potra essere ancora vero,
come 1o & di certo in economie uniperiodali, ma attende ancora u-
na dimostrazione rigorosa.

I problemi di cui sopra si complicano ulteriormente se si
considera che in economie pluriperiodali @& difficile negare rile-
vanza a fenomeni come quello del mutamento endogeno delle prefe-
renze. Ora, si pud dimostrare (Yaari, 1977) che in casi del gene-
re i1 processo di libero scambio pud condurre soggetti perfetta-
mente razionali, le cui preferenze mutano endogenamente, in una
posizione che & insostenibile perché inefficiente. Ma se in un
processo di scambio un individuo viene a trovarsi in una posizio-
ne in cui il comportarsi inefficientemente & 1’unica cosa razio-
nale che pud fare, cid significa che quel processo & viziato sot-

27



to i1 profilo etico. In situazioni del genere, 1’applicazione detl
celebre principio milliano del1’"impedire i1 danno ad altri“ - un
principio che anche i1 1libertario pPiu spinto non pud non sotto-
scrivere - finisce col rendere necessaria una qualche forma di
intervento. E ¢cid - si badi - a prescindere dall’esistenza o meno
di esternalita o di una qualche altra causa di contract failure.
Ma quali forme dovrebbe assumere 1’intervento pubblico gquando
1’obiettivo non & una redistribuzione di ricchezza, bensi 1’eli-
minazione di inefficienze intrapersonali dovute a mutamenti endo-~
geni delle preferenze? E’ questo un territorio nuovo di ricerca
ancora inesplorato.

7.3 La terza questione cui sopra si accennava trae origine dagli
argomenti di coloro - invero, sempre piu numerosi - che mostrano
preoccupazione per la dimensione e crescita del settore pubblico
non solo e non tanto per il suo impatto distorsivo ma anche e
forse soprattutto per la minaccia che 1’intervento pubblico re-
cherebbe alla liberta. Quale i1 prezzo in termini di liberta per-
duta di una maggiore equitad o di una maggiore efficienza? Di qua-
le tipo sono le relazioni tra liberta ed efficienza e tra liberta
e giustizia? Qual & la natura del trade-off tra efficienza e e-
quita?

Gia si & anticipato che questo ingresso nel dibattito recen-
te della categoria della liberta & principalmente dovuto alla
presa d’atto che sia i1 fondamento libertario delle varie posi-
zioni "process-oriented” sia il fondamento welfarista su cui pog-
gia 1’intero edificio della "nuova nuova economia del benessere"”
si dimostrano troppo fragili per dare conto dei nuovi problemi.
Di che si tratta? Del fatto che la celebre distinzione fra liber-
ta positiva e liberta negativa, recentemente rinverdita da I.
Berlin, ne fonda almeno altre due, quella fra diritti positivi e
diritti negativi da un lato e quella fra “"positive rights goods™”
(i beni richiesti per soddisfare diritti positivi) e “"negative
rights goods” (i beni necessari a soddisfare diritti negativi)
dall’altro. Ora & noto - cfr. Dasgupta (1986) - che i “negative
rights goods"” sono per 1o Piu beni pubblici, beni cio& che il
mercato non & in grado di fornire in modo efficiente e per prov-
vedere ai quali si richiede appunto 1’intervento pubblico. Al
contrario, i “positive rights goods” o sono beni parzialmente
pubblici (sanita) o sono beni privati (cibo, abitazione e cosi
via), beni cioé che i1 mercato & in grado di produrre in modo ef-
ficiente ma che non & in grado di distribuire in modo equof(zs) |

Si pone allora la domanda: in quale rapporto stanno fra loro
i diritti positivi (al benessere) e i diritti negativi (alla pro-
tezione dall’altrui azione aggressiva)?. Se esistono diritti al
benessere, essi possono essere tali solo se & giustificabile 1la
coercizione nella redistribuzione delle risorse richieste dal
possesso dei diritti stessi. Le obiezioni di matrice liberal-
individualistica all’assimilazione dei diritti positivi ai dirit-
ti negativi sono note e possono essere cosi sintetizzate. I di-
ritti negativi di una persona vengono onorati quando gli altri
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semplicemente si astengono dall’intervenire; al contrario, i di-
ritti positivi al benessere richiedono un’azione positiva che al-
levi la deprivazione da parte di altri.

Poiché la soddisfazione dei diritti positivi richiede nece-
sariamente una redistribuzione delle risorse, i diritti dei de-
tentori legittimi di proprieta vengono conseguentemente violati:
di qui la conclusione che i diritti positivi non possono venir
propriamente considerati universali. L’attribuzione di responsa-
bilita per la violazione dei diritti negativi & semplice, mentre
é impossibile assegnare a qualcuno la responsabilita di soddisfa-
re pretese fondate su diritti positivi.

Occorre tuttavia riconoscere che 1’asimmetria tra diritti
positivi e negativi non pud venir dimostrata sulla base di consi-
derazioni del genere. I1 nucleo della questione & che, a meno di
interpretare, poniamo, il diritto alla vita semplicemente come u-
na ingiunzione ad astenersi dall’uccidere - un’ingiunzione priva
di ogni implicazione sul modo in cui tale diritto possa venire
protetto - i diritti positivi richiedono in realta un’azione po-
sitiva da parte dello stato e percid una qualche misura in chiave
redistributiva. Ma su quale altra base & allora possibile soste-
nere validamente la tesi della non perfetta simmetria tra Je due
categorie di diritti? I1 problema & ancora aperto; la domanda &
tuttora senza risposta. Eppure, una risposta & necessaria per de-
cidere - ad esempio - se la spesa pubblica deve servire a proteg-
gere i soli diritti negativi dei cittadini o anche quelli positi-
vi oppure per decidere in merito ai sempre piu frequenti trade-
offs tra liberta positiva e liberta negativatzt)

Al solo scopo di illustrare la portata affatto generale del-
la tensione che pud sorgere tra le due nozioni di liberta, si
consideri 1’alternativa tra trasferimenti in natura e trasferi-
menti in moneta. In linea di massima, mentre i1 canone welfarista
tende a favorire politiche basate su trasferimenti in moneta, una
posizione attenta alle ragioni della liberta positiva tendera
piuttosto a raccomandare trasferimenti in natura. E chiaramente
le allocazioni risultanti da questi due meccanismi saranno diver-
se, a meno che gli individui abbiano tutti gli stessi bisogni e
i1 medesimo reddito. Ora, quale dei due meccanismi sia preferibi-
le rispetto all’obiettivo della liberta positiva dipende - come
Weitzman (1977) ha mostrato - dalla dispersione dei redditi rela-
tivamente alla dispersione dei bisogni. Concretamente, il razio-
namento & i1 meccanismo migliore quando la variabilita dei reddi-
ti & elevata in rapporto alla variabilita dei bisogni; i1 mecca-
nismo dei prezzi & invece da preferirsi nel caso opposto, perché
i soggetti con bisogni maggiori finiranno con il consumare piu
beni, proprio come esige il rispetto della liberta positiva.

Ebbene, i1 punto sorprendente che merita attenzione & che i
problemi per la dottrina dei diritti positivi sorgono non quando
la variabilita dei redditi individuali & grande, ma quando essa &
bassa. Nel primo caso, infatti, & i1 razionamento i1 meccanismo
migliore: i soggetti non possono comprare e vendere i loro dirit-
ti. In situazioni del genere, 1la dottrina dei diritti positivi
procede di pari passo con quella dei diritti negativi, dal momen-
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to che i diritti negativi non sono cedibili proprio come avviene
in presenza di schemi di razionamento. Quando invece la variabi-
1ita dei redditi & bassa, la dottrina dei diritti positivi tende
a raccomandare che ai soggetti venga concessa 1’opportunita di
scambiare i loro diritti sui beni in gioco, dato che 1’allocazio-
ne ideale non & una distribuzione uniforme dei beni se i bisogni
variano da individuo a individuo. Ed & in questi casi allora che
si ha tensione con la dottrina dei diritti negativi, la quale non
pud mai acconsentire allo scambio di tali diritti. In definitiva,
in presenza di grandi disparita di reddito & 1’allocazione in na-
tura che pretende giustificazione; mentre con basse disparita, @&
1’allocazione in natura che esige giustificazione. Se per tanto
tempo siamo stati indotti a pensare diversamente vuol dire che
nel nostro ragionamento morale non aveva ancora trovato posto la
categoria della liberta positiva.

7.4 Prima di chiudere, un chiarimento sulla natura del trade-off
tra efficienza ed equita cui si & fatto pit volte riferimento
nelle pagine precedenti. In letteratura, due sono le interpreta-
zioni di tale trade-off che & possibile rinvenire. La prima vede
equitd ed efficienza come obiettivi derivati da un qualche obiet-
tivo piu fondamentale. E’ questa, ad esempio, la posizione di
Harsanyi quando, nella sua difesa dello statuto neo-utilitarista,
scrive: “per un coerente utilitarista, 1’eguaglianza economica e
sociale non & un valore morale intrinseco” (Harsanyi, 1985,
p.124). Per 1’utilitarismo, infatti, i1 valore fondamentale & so-
lo Ta massimizzazione della funzione del benessere sociale e dun-
que 1’eventuale conflitto tra efficienza ed equita non pud che
venire risolto a livello pratico.

Per la seconda interpretazione, invece, equita ed efficienza
rappresentano obiettivi fondamentali distinti. Come scrive Okun
(1975), uno dei piu insigni rappresentanti di questa posizione:
"Se eguaglianza e efficienza hanno entrambe valore e hessuna del-
le due ha priorita assoluta sull’altra, allora nei Tuoghi in cui
esse confliggono, occorre cercare compromessi” (p.88). Tuttavia,
le cose non sono cosi semplici come OKun lascerebbe intendere.
Infatti, se 1’efficienza viene definita come si & soliti fare in
economia - una data allocazione & efficiente se & impossibile ac-
Ccrescere il grado di conseguimento di un obiettivo primarioc senza
diminuire quello di un altro obiettivo pure primario - la nozione
stessa di un trade-off tra efficienza e equita perde di signifi-
cato. E cid per la semplice ragione che quella definizione impli-
ca che 1’efficienza pud essere calcolata solo in relazione alla
capacita del sistema di conseguire i suoi obiettivi primari;
quanto a dire che 1’efficienza non pud essa stessa essere uno di
quegli obiettivi e dunque che essa acquista significato solo in
riferimento a questi ultimi.

Cosa si deve intendere, allora, quando si parla di un trade-
off efficienza-equita? Due paiono le risposte possibili. O si im-
piega il termine efficienza nel senso di crescita economica - co-
me in realtad fa Okun - e allora 1’alternativa di scelta diventa:
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maggiore equitd a scapito di una minore crescita e viceversa. Op-
pure, 1’efficienza viene intesa nel senso di ottimalita paretiana
- vi & un conflitto efficienza-equita se non esiste alcuna allo-
cazione fattibile che sia simultaneamente equa e Pareto-ottimale
- e allora il trade-off in questione si riduce a quello tra due
nozioni diverse di equita, quella posta come obiettivo primario e
quella incorporata nella nozione di ottimalita paretiana. Non si
dimentichi, infatti, che, una volta elevata al rango di obiettivo
primario, 1’ottimalita paretiana incorpora una particolare nozio-
ne di equita, quella per cui gli incrementi dell’utilita di chi
sta meglio ricevono piu elevata “considerazione" (o valore) di e-
guali incrementi dell’utilita di chi sta peggiot27) ,

Quale i1 senso ultimo dell’argomento? Quello di indicare
che, al di fuori di una prospettiva di discorso come quella uti-
litarista, i1 celebrato trade-off efficienza-equita si risolve,
in effetti, nel piu complesso trade-off liberta-equita. Sono
dell’idea che i tentativi di vario genere di escludere dal di-
SCOrso economico - e in particolare, dalle discussioni di politi-
ca economica - le questioni di liberta non abbiano reso un buon
servizio alla nostra comprensione del modo in cui oggi operano le
hostre economie di mercato e, ancor meno, alla nostra capacita di
affrontarne i problemi.

8. Anziché una conclusione

Se ci & consentito trarre una raccomandazione "politica”, a
md di provocazione intellettuale, dal discorso precedente sul te-
ma del rapporto tra stato e mercato, questa & che la presa d’atto
dell’esistenza di fallimenti sia del mercato sia dello stato dov-
rebbe indurci ad una pilt meditata riconsiderazione del ruolo del-
la societa civile intesa come insieme di soggetti collettivi in-
termedi. A forza di parlare sempre e solo di stato e mercato, pa-
re proprio che gli economisti abbiano finito col dimenticare 1la
societd civile, questo luogo dove si costituiscono le micro-
istituzioni private e dove si coltivano i comuni codici etici che
fungono da fattori di dinamizzazione del sistema delle relazioni
economiche. Eppure, associazioni governate da quello che Sudgen
(1986) chiama i1 principio di reciprocita potrebbero rappresenta-
re un modo efficace con cui soddisfare buona parte delle esigenze
di welfare espresse, in questi anni, dalla scuola dei diritti di
cittadinanza.

I1 punto centrale relativamente ai doveri hascenti dalla re-
ciprocita, ossia il mutuo e non egoistico riconoscimento di oneri
valido fintanto che le parti vi adempiono, & che si esemplifica
qui la possibilitad di una morale fondata su convenzioni, anziché
sul contratto oppure su opzioni ideologiche. 11 problema di tutti
i principi giustificativi, di alcuni dei quali si & detto in pre-
cedenza, & che nessuno di essi pud imporre alle persone quel con-
senso che legittimerebbe la loro vincolanza per una societ3i va-
riegata e pluralista. Si badi che i diritti negativi del tipo e-
semplificato dalla posizione di Nozick sono suscettibili proprio

31



della stessa obiezione - e questa & solo una delle ragioni per
cui risulterebbe inaccettabile una cancellazione dei servizi esi-
stenti di welfare solo sulla base del fatto che essi violerebbero
diritti "lockiani”. Le convenzioni si sviluppano spontaneamente,
la loro applicazione & automatica - i1 che non significa natural-
mente che reggeranno sempre in assenza di una qualche agenzia e-
sterna - e non dipendono da un altruismo universale del tipo di
quello descritto nella teoria del welfare di Titmuss.

La Tinea argomentativa perseguita in questo saggio ha uno
scopo ultimo, quello di mostrare che la crescita simultanea di
stato e mercato, come forme diverse di organizzazione economica,
e parte non secondaria nella spiegazione dei problemi del settore
pubblico, primo fra tutti i1 problema del debito pubblico. Se
questa & la situazione, i1 rimedio non pud essere allora in una
radicalizzazione dell’alternativa stato-mercato, ma in un’esten-
sione di tutte quelle forme di organizzazione economica che 1la
civil society, nel senso attribuito a questa espressione dalla
filosofia morale scozzese, & in grado di esprimere. Probabilmen-
te, & proprio questo cid a cui Keynes allude guando, nella lette-
ra ad Hayek di commento al suo Road to Serfdom, scrive: "what me

need... 1is not a change in our economic programs but perhaps e-
ven... an enlargment of them... what we need is a restoration of
right moral thinking - a return to proper moral values in our so-
cial philosophy... Dangerous acts can be done safely in a commu-

nity which thinks and feels rightly, which would be the way to
hell if they were executed by those who thinks and feel wrongly”
(Keynes, 1973, vol. 27, p. 385). E' forse il caso di precisare
che nella concettualizzazione keynesiana, 1o stato non & identi-
ficato col “"governo”. Per Keynes, 1la caratteristica distintiva
dello stato non & i1 meccanismo o 1la funzione, ma la motivazione.
Lo stato & dunque un nesso di istituzioni - che possono ben esse-
re a proprieta privata - che lavorano per i1 bene pubblicot(28), E
infatti quando parla di socializzazione del1’economia, Keynes ha
in mente non gia 1’espansione del settore pubblico nell’accezione
oggi divenuta familiare, quanto piuttosto 1a crescita del motivo
del pubblico servizio, vale a dire la crescita della societa ci-
vile.
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Note

(1) Va aggiunto che per De Viti il processo di democratizzazione
del debito pubblico porta, a lungo andare, alla compensazione tra
interessi e imposte anche nei bilanci dei singoli agenti. Per un
approfondimento del discorso si vedano M. Fiocca e E. Longobardi,
1989.

(2) E’ a Bator (1958) che si deve per primo 1’idea che ad ogni
caso di fallimento del mercato vada associata una specifica forma
di intervento pubblico.

(3) Dei diversi, sebbene non numerosi, contributi recenti che si
sono confrontati, esplicitamente o implicitamente, col problema
della possibilitd del contratto ovvero del problema dell’insor-
genza di un assetto istituzionale, 1’approccio pill noto & forse
quello di Schotter e quello di Harsanyi e Selten della c.d. pro-
cedura tracciante. Per una rassegna cfr. Sabourian (1989). Due
interessanti contributi originali in argomento sono quelli di
Delbono e Fiorentini (1990) e di Sacconi (1990).

(4) E’ quest’ultima la via battuta, ad esempio, da J. Rawls il
quale presuppone nei costituenti in posizione originaria un “"sen-
so di giustizia”, i1 che gl1i permette di postulare esplicitamente
che costoro rispettino il contratto. Tecnicamente, quella di
Rawls & una teoria mista che adotta 1’idea del punto di vista
condiviso ma cerca di combinarla con una qualche procedura verso
la convergenza.

(5) Si veda 1la pregevole rassegna di rassegne dovuta a Larkey,
Stolp, Winer (1981) e la pil recente rassegha critica di Mueller
(1987).

(6) Pommerehne e Scheider (1982) cercano di spiegare la dimensio-
ne del governo, con un modello che incorpora entrambe le conce-
zioni di stato sopra indicate. Politici e burocrati possono bensi
esercitare, entro certi limiti, un potere discrezionale per con-
seguire i loro interessi a spese dei cittadini, ma le preferenze
di questi ultimi quali si manifestano attraverso le istituzioni
politiche, possono determinare vincoli effettivi all’operato dei
primi. Per un’ampia trattazione delle due concezioni di stato e
delle loro plurime implicazioni cfr. De Jasay, 1985,

(7) Per un attento studio del legame tra opportunita nel mercato
del lavoro e accesso a redditi non da lavoro, cfr. Dasgupta e
Ray, 1987.

(8) Si noti che esternalita e beni pubblici scno causa di falli-
menti del mercato in tanto in quanto c¢’é incompletezza dei merca-
ti. Infatti, esternalitia e beni pubblici possono sempre venire
reinterpretati come beni privati denominati.
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(9) Analoga & la conclusione cui giunge Radner (1980) col suo ap-
proccio dell’equilibrio-epsilon - gli agenti sono self-seeking
fino al 1livello epsilon - e Smale (1986) con i1 suo modello di
gioco infinitamente ripetuto in cui gli agenti sono “"nice"”, cioe
non troppo autointeressati.

(10) Radner sviluppa un modello in cui in ogni stato del mondo e
in ogni periodo sono aperti mercati per beni a pronti e per stru-
menti finanziari di riallocazione del reddito e nel quale gli a-
genti sono chiamati a prendere decisioni 1in modo sequenziale e
condizionato al punto in cui si trovano nel sentiero stocastico
che definisce 1a loro vita economica.

(11) Lo stato sarebbe in grado di svolgere tale ruolo perché in
possesso di un vantaggio comparato rispetto al settore privato
sia nella raccolta delle informazioni sia nella capacitd di ren-
dere esecutivo i1 contenuto dei contratti.

(12) Campiglio (1990) offre un’interessante applicazione di que-
sta idea al caso dell1’Italia. L’A. mostra come, nel nostro paese,
la spesa pubblica redistribuisce potentemente nella direzione di
un’eguaglianza ex-post di output.

(13) Si vedano T. Persson e Q. Tabellini (1990) e Murphy, Shlei-
fer, Vishny (1989) per interessanti applicazioni dell1’idea secon-
do cui le societa dove pit acuto & i1 conflitto distributivo sono
anche quelle che registrano i pit bassi tassi di crescita.

(14) Con internalita si & soliti designare quelle strutture di
punizioni e ricompense prevalenti all’interno di organizzazioni
non di mercato la cui funzione & quella di consentire la realiz-
zazione dei fini dell1’organizzazione stessa. Tali strutture co-
stituiscono cid che Arrow (1979) chiama “una versione interna del
sistema dei prezzi”. Anche per le organizzazioni di mercato esi-
ste una “"versione interna del sistema dei prezzi”, ma quest’ulti-
ma & sempre in qualche modo connessa al sistema dei prezzi ester-
no.

(156) A scanso di equivoci, & bene precisare che questi vari ri-
sultati di impossibilita portano tutti all’idea secondo cui 1o
stato ha un potere coercitivo. Un’idea questa che & contrastata
dalla ben nota concezione dello stato di Wicksell e Lindahl. Ora,
@ senz’altro vero che un equilibrio di Lindahl, se raggiunto, @&
efficiente. Ma i1 punto & che esso non pud essere raggiunto tra-
mite i1 c.d. processo di Wicksell-Lindahl, come Olson e Malinvaud
hanno convincentemente dimostrato.

(16) Giova notare che, quantunque, nella letteratura si riconosca
i1 carattere tautologico del teorema di Coase, quasi mai viene
osservato come esso venga a risolversi in un principio che tende
a legittimare interventi di politica economica che rendono 1la
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realta conforme alla rappresentazione che ne da il teorema stes-
so.

(17) Ad esempio, Agliardi (1990) ha mostrato che in presenza di
“learning by foing”, i1 mercato pud essere "locked-in" nella tec-
nologia errata, dal momento che i1 risultato finale dipende dal
sentiero inizialmente intrapreso. In situazioni del genere si ge-
nera evidentemente spazio per 1’intervento pubblico.

(18) Per un’ampia discussione critica delle varie modalita di e-
rogazione di beni pubblici si veda Santagata (1991). Particolare
enfasi viene posta sulla realizzabilita di offerta e produzione
privata di beni collettivi come strumento efficace per la politi-
ca economica in presenza sia di fallimento del governo sia di
contract failure.

(19) Per un’accurata indagine in tal senso, cfr. North e Wein-
gast, 1987.

(20) Si noti che i1 trade-off tra efficienza e liberta qui posto
in luce & di natura diversa da quello evidenziato, in ben altro
contesto, dal celebre paradosso di Sen sull’impossibilita del 1i-
berale paretiano.

(21) Un esempio pud servire a chiarire i1l punto. Borcherding
(1985) stima che i1 31% della spesa governativa degli USA tra
1902 e 1984 sia attribuibile ad un aumento del prezzo dell’output
governativo rispetto a quello dell’output non governativo
del1’1,5% all’anno, unitamente ad una elasticita prezzo della do-
manda inferiore all’unita. Ora, tale aumento del1’1,5% annuale &
basato sull’ipotesi che, nell’arco di tempo considerato, non ab-
bia avuto Tuogo alcuno spostamento di domanda tra le varie orga-
nizzazioni economiche in grado di fornire i beni e servizi ogget-
to dell’indagine. I1 che nhon & certo plausibile e comunque deve
essere accertato.

(22) I1 primo autore a riconoscere 1la implausibilitad di schemi
ottimali di tassazione a somma fissa fu Lerner (1947), anche se &
solo in epoca recente che la non fattibilita di tale strumento
redistributivo & stata formalmente dimostrata.

(23) Nella piu recente letteratura & frequente riscontrare 1’i-
dentificazione del concetto “"debole" di coerenza temporale con
quello, assai piu forte, di perfezione nei sottogiochi. I1 che
non & a rigore corretto. Infatti, anche se si dispone di un equi-
librio (di Nash) che & temporalmente coerente, deviazioni dal
sentiero di equilibrio potrebbero ancora beneficiare alcuni gio-
catori se le reazioni degli altri devono costituire le migliori
risposte in qualsiasi sottogioco che si raggiunge anche al di
fuori del sentiero di equilibrio. G1i equilibri perfetti nei sot-
togiochi sono quelli nei quali nessuna deviazione del genere &
profittevole. D’altro canto, la coerenza temporale esige sempli-
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cemente che le strategie di equilibrio dei giocatori costituisca-
no le migliori risposte nell’ambito di quei sottogiochi che sono
raggiunti sul sentiero di equilibrio. Questo fa s1 che le strate-
gie di equilibrio possano non costituire le migliori risposte a
deviazioni dal sentiero di equilibrio.

(24) Hammond (1990 b) propone la Allais-efficienza per caratte-
rizzare quelle allocazioni di mercato che sono “"history-
dependent”, una nozione questa assai piu debole di quelila di Pa-
reto.

(25) Coles e Hammond (1986) dimostrano che mercati perfettamente
concorrenziali possono generare allocazioni Pareto~ottimali nelle
quali alcuni soggetti non hanno risorse sufficienti per sopravvi-
vere.

(26) Lindbeck (1988) insiste, a ragione, sul fatto che 1’inter-
vento pubblico non pud essere valutato solo sulla base delle con-
seguenze che esso produce in termini di panieri di beni a dispo-
sizione dei soggetti. Cid in quanto gl1i individui attribuiscono
valore anche al processo attraverso cui essi giungono in possesso
dei beni~ un punto questo che un’impostazione utilitarista non
potra mai accogliere in pieno, dal momento che per tale imposta-~
zione la liberta di scelta non & un valore a s&, ma solamente un
valore strumentale.

(27) E’ ormai definitivamente acquisito che i1 principio paretia-
No non & un principio neutrale - un principio cio& che non ha bi-
sogno di postulare alcun giudizio circa i confronti interpersona-
11 di utilita - come a lungo si era invece ritenuto che fosse.
Sulla questione, rinvio a Zamagni (1987).

(28) Per un’interessante discussione della concezione keynesiana
dello stato e del suo ruolo economico, si veda Skidelsky (1989).
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