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di
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Dipartimento di Scienze Economiche

Universita di Bologna

Premessa

Il risanamento e la ridefinizione degli obiettivi e
delle strategie dell’impresa a partecipazione statale in
Italia pud essere inserito nel pil generale processo di
ridimensionamento della impresa pubblica in corso nei paesi
industrializzati. Questo generale processo di ridefinizione
dei confini tra pubblico e privato si & concretizzato nei
vari paesi con modalitd di privatizzazione, che a loro volta
hanno risentito dei diversi obiettivi persequiti e dei modi
con cul si & realizzato l’intervento diretto dello Stato
nell’economia nei diversi contesti.

- Queste politiche di privatizzazione hanno assunto tre
configurazioni (Kay- Thompson, 1986):
- denazionalizzazione, cioé la vendita a privati di attivita
in proprieta dello Stato;
- concessione della gestione (contracting out) di attivita
costituite con fondi pubblici a privati, sia pure mantenendo

da parte pubblica un sostanziale controllo regolativo su



tali attivita;

- deregolazione, ciocé la riduzione del controllo che lo
Stato esercitava a diverso titolo su attivitad di cui tutta-
via non disponeva della proprieta.

Negli Stati Uniti, ove lo Stato era tradizionalmente
intervenuto nell’economia vigilando sulla concorrenza e
ponendo regole per quei settori in cui la concorrenza stessa
non poteva pienamente realizzarsi, questo processo di
privatizzazione ha assunto essenzialmente le forme della
deregolazione; in Europa invece, dove lo Stato agiva in
contesti concorrenziali limitati, tradizionalmente l1’inter-
vento pubblico si & concretizzato, sia pure rispondendo a
diverse motivazioni ideologiche e a diverse contingenze
stdriche, attraverso l’acquisizione diretta della proprieta
delle attivita da controllare, lasciando cosi spazio essen-
zialmente ad azioni di denazionalizzazione.

Questo processo di denazionalizzazione si & presentato
diversamente nei vari paesi europei principalmente perché
differenti erano state le motivazioni e i modi con cui lo
Stato aveva acquisito e gestito proprieta e controllo di
attivita produttive. Tre elementi hanno progressivamente
affermato il bisogno non solo di modificare l’atteggiamento
verso le imprese a proprietad pubblica, ma pill in generale
gli approcci di politica industriale:

1. 1"accumulo di interventi pubblici quali ammortizzatori
della crisi negli anni settanta aveva portato ad una espan-
sione del ruolo dello Stato nell’ambito delle economie di
mercato tale da divenire incompatibile con il pill generale
sviluppo economico; governi, sostenuti da coalizioni diverse
hanno comunque dovuto avviare politiche di restrizione
dell’area di intervento diretto nell’economia;

2. il processo di ristrutturazione industriale ed il relati-
VO progresso tecnico hanno comportato nei diversi contesti
la ridefinizione degli ambiti definibili di monopolio

‘naturale’, determinando la possibilitad di entrate in



settori in cui 1'impresa pubblica agiva in ragione di alti
minimi di scala necessari per garantire una efficente
produzione e nel comntempo per garantire il controllo
pubblico ad attivita di interesse collettivo;

3. 1l’accelerazione del processo di internazionalizzazione,
in particolare della integrazione europea ha portato a
definire estensioni del mercato superiori all’area di
sovranitad del governo nazionale, permettendo entrate da
parte di imprese straniere in mercati nazionali tradizional-
mente chiusi (Vickers e Wright, 1988).

Le stesse denazionalizzazioni si sono quindi concretiz-
zate, sotto la pressione di questi elementi, in modi diver-
si, in ragione dell’estensione e della natura organizzativa
ed istituzionale, che l’impresa pubblica ha assunto nei
diversi paesi (1).

In Europa tuttavia il processo di denazionalizzaazione
che pareva dover smantellare l’intero apparato di imprese
pubbliche, dopo una evidente accelerazione, sembra essersi
placato, ponendo l’enfasi non solo sulle difficolta di
attuazione di un cosi ampio programma di privatizzazioni, ma
anche sulle strumentazioni di regolazione indiretta che
devono essere predisposte per garantire comungque il
perseguimento dell’interesse collettivo.

In Italia il dibattito non si & concentrato tanto
sull’ampia area di imprese nazionalizzate, che gestiscono
direttamente public utilities (Cassese, 1983, p.243),
confrontabili piu propriamente con. le esperienze inglesi
(Yarrow, 1986), quanto verso le imprese a partecipazioni
statali, che rappresentano la caratteristica saliente e
caratteristica della vicenda italiana.

Il vero oggetto di dibattito si & cosli incentrato sul
ruolo e sui vincoli delle imprese possedute dallo Stato, e
guindi sulla validita della "formula IRI", che tanto positi-
vamente venne considerata negli anni cinquanta, quanto

negativamente negli anni settanta, cioé l’esistenza di enti



pubblici, che controlllano la maggioranza azionaria di
imprese di diritto privato, operanti sul mercato o nella
gestione di particolari attivita di monopolio attraverso
concessioni da parte della pubblica amministrazione. Sulla
validita attuale di tale formula, che introduce un agente
pubblico, attivo sul mercato, in un sistema tradizionalmente
povero di soggetti e di relazioni di mercato, va appuntata
1’ attenzione, per definire le possibili motivazioni di una
politica di privatizzazioni, cioé di una azione pubblica
rivolta ad aumentare la molteplicitad sociale che definisce
il mercato stesso. Infatti, una politica di privatizzazione
trova un suo significato solo all’interno di una visione
delle meccaniche sociali, basata sul "mercato", cioé su un
sistema il cui risultato derivi dall’interazione conflittua-
le tra soggetti indipendenti, eppure egualmente motivati: la
meccanica del sistema di "mercato" non & risultato di un
accentramento decisionale derivato da un dominio individuale
gerarchico, sia esso un monopolista privato o una pubblica
amministrazione, ma dal comporsi tramite conflitto di
interessi diversi. Una politica di privatizzazioni & dungue
il trasferimento di attivita da un contesto gerarchico ad un
contesto di mercato, nella convinzione che la molteplicita
di mercato determina risultati sociali piu efficenti della
soluzione gerarchica (2).

In una visione di mercato, l’autorita dello Stato, la
cui area di sovranitd si assume essere pil estesa della
estensione del mercato, svolge il ruolo di garantire ai
singoli condizioni operative tali da permettere il libero
svolgersi del conflitto concorrenziale, intervenendo diret-
tamente solo laddove l’arena dei contendenti si riducesse al
punto da non lasciar sussistere relazioni di mercato, ma
solo relazioni gerarchiche, contrarie in guesta visione
all’interesse collettivo. Nella tradizione americana ad
esempio l’estensione del mercato & stata tradizionalmente

compresa entro l’area di sovranita dello stato nazionale,



cosicché ruolo di quest’ultimo & stato storicamente la
vigilanza contro i tentativi di monopolizzazione, cioé
contro i tentativi per restringere la molteplicita sociale;
l’intervento diretto si giustificava solo nei casi in cui
fattori esterni, quali ad esempio una specificata tecnolo-
gia, restringevano esse stesse tale molteplicita (3).

Nella tradizione europea invece la forte presenza dello
Stato nell’economia & stata giustificata da una situazione
storica in cui l’estensione del mercato eccedeva l’area di
sovranitd nazionale, cosicché lo Stato nazionale non solo
non poteva erigersi a garante del "mercato", ma anzi esso
stesso coincideva con taluni dei soggetti privati in con-
flitto, tanto che la forza di questi diveniva essa stessa
forza dello Stato, in una concorrenza che inevitabilmente
assumeva le caratteristiche di rivalita tra Stati.

Lo stesso intervento pubblico diretto nell’economia
italiana pud essere letto come sostegno a singoli soggetti
non in grado di garantirsi condizioni di sostenibilita di
fronte ad un mutamento del contesto conflittuale, perché
operanti in un sistema nazionale segnato da una esiguita di
soggetti indipendenti, insufficenti quindi a delineare una
effettiva dinamica "di mercato".

In gquesta luce pud essere riletta l’esperienza
dell’intervento pubblico in Italia, realizzata in particola-
re attraverso l’espandersi dei compiti attribuiti alle
imprese a partecipazione statale; in questa luce del resto
pud essere ricollocata anche l’esperienza delle privatizza-
zioni tentate e realizzate negli ultimi anni. Dopo una breve
verifica degli obiettivi preposti all’espansione delle
imprese a partecipazione statali, verranno quindi analizzate
le privatizzazioni realizzate dai tre enti nel periodo 1983-
1987.



Obiettivi attribuiti alle PP.SS.

Come ha scritto di recente Pasquale Saraceno (in Armani
et al, 1985, p.133) 1l’'intervento dell’IRI nel 1933 non fu
tanto imposto dalla crisi internazionale del 1929, quanto
dalla necessitd di por fine alla pratica dei salvataggi e
tamponamenti, che si erano resi necessari fin dall’immediato
dopoguerra per evitare che il collasso degli istituti
bancari si traducesse nella valanga che avrebbe trascinato
con sé irremediabilmente un sistema fondato su un troppo
limitato numero di soggetti; ci si trovd a far fronte ad una
situazione di inadeguatezza del capitale privato rispetto a
allo sviluppo industriale che aveva avuto luogo, uno svilup-
po industriale accelerato, ma fragile basato su scarse
accumulazioni originarie, moltiplicate a dismisura attraver-
so strutture bancarie e finanziarie, che determinavano leve
positive in fase di espansione ma che di fronte alla crisi
rischiavano collassi che avrebbero potuto coinvolgere
l’intero sistema (4).

Una politica di denazionalizzazioni venne avviata
immediatamente, ma apparve subito chiaro che non vi erano
capitali sufficenti alla riacquisizione dei gruppi indu-
striali e finanziari giunti in possesso dell’IRI; gia nel
1936, come mostra la tav.l, la fase di smobilizzo era da
considerarsi se non conclusa, in decisivo tramonto (5). E’
da notare, tav.2, che di fatto vennero smobilizzate soprat-
tutto attivitad elettriche, cioé attivita definibili di -
monopolio 'naturale’, da regolare eventualmente con diversi
strumenti pubblici e che invece, malamente regolate per via
amministrativa, vennero nazionalizzate trenta anni dopo,
proprio in ragione della incapacita governativa ad attuare
una regolazione indiretta (Rossi, 1962).

Quindi, se il primo compito dell’IRI fu il salvataggio
industriale, per evitare che la crisi di taluni soggetti

imprenditoriali si trasformasse nel collasso del sistema nel



suo complesso, nel momento in cui 1’IRI stesso divenne
soggetto permamente, il 24 giugno 1937, con decreto n. 905 ,
vennero individuati nuovi obiettivi, con la possibilita di
assumere nuove partecipazioni (Rossi, 1953).

Si trattd di obiettivi ‘nazionali’ di difesa autarchi-
ca, cioé obiettivi di import- substitution in un contesto
chiuso, quindi obblighi di attivazione di processi, anche
dimensionati in termini sub-ottimali, per la produzione di
beni che comunque non potevano (o non dovevano) pill essere
importati dall’estero.

Nel dopoguerra, all’ipotesi di scioglimento dell’Ente
si rispose attribuendo all’impresa pubblica un ruolo straor-
dinario di sostegno ad una economia che stava affrontando
uno specifico momento di transizione; con l’accordo esplici-
to dei grandi gruppi privati volti ad accelerare la crescita
(la testimonianza di Valletta, in Ministero della Costituen-
te, 1946, p.346- 355), all’impresa pubblica venne affidato
il compito di sostituire il capitale privato nell’attivazio-
ne di processi di base adeguati ai bisogni di una industria
di trasformazione che intendeva essere competitiva sui
mercati internazionali. In presenza di vincoli alla disponi-
bilita di capitali, lo Stato accettava una sorta di divisio-
ne del lavoro, lasciando ai privati la trasformazione finale
ed investendo direttamente in quei settori di base necessari
allo sviluppo. Si tratta ancora una volta di obiettivi di
import- substitution, ma in un contesto aperto, cosicché la
sostituzione delle importazioni avveniva con l’attivazione a
carico dello Stato di impianti, dimensionati adeguatamente e
quindi competitivi a livello internazionale, ma meglio
localizzati rispetto agli acquirenti locali. La posizione
espressa dalla componente modernizzante del capitalismo
italiano, e che non casualmente riuniva sia Valletta che
Sinigaglia identificava il processo concorrenziale essen-
zialmente a livello internazionale e quindi, essendo

l’estensione del mercato superiore all’area di sovranita,



gli interessi dello Stato coincidevano con gli interessi dei
soggetti nazionali che competevano in quel mercato (si veda
Ministero della Costituente, 1946, p.5- 20). Risultato ne
fu l'emergere di una funzione nazionale, tuttavia basata su
un ruolo attivo di investimento e crescita in attivita
complementari e necessarie, ma separate rispetto a quelle
sviluppate dalla impresa privata, ma d’altra parte anche
autonoma rispetto alla gestione ordinaria dell’autorita di
governo; questa situazione durd ben poco, tanto che gia alla
meta degli anni cinguanta, si rivendicd per 1'IRI una
funzione pit direttamente legata agli obiettivi del governo,
quali lo sviluppo di specifiche situazioni territoriali, il
sostegno dell’occupazione, lo sviluppo di particolari
situazioni di lavoro (6.

A questa linea si riferirono negli anni i numerosi
interventi nel Mezzogiorno, sino all’investimento in
Campania per la creazione di un polo di produzione automobi-
listico, che avrebbe dovuto ricreare condizioni di ‘start
up’ industriale, riproducente il modello gia attivato nelle
regioni settentrionali. Su questa linea si ritrovano anche
le richieste di investimenti controciclici richiesti alle
partecipazioni statali per bilanciare le cadute congiuntura-
1li di investimenti privati.

Per contro 1’'ENI operava sviluppando altri obiettivi,
quali il controllo strategico di attivita ritenute essenzia-
1li per lo sviluppo del paese, in concorrenza con soggetti
stranieri (ma in questo non in difformita con la filosofia
di Sinigaglia), e lo sviluppo di attivita gia gestite sul
mercato interno da cartelli nazionali, surrogando di fatto
funzioni antitrust (Lombardini,1973).

D’altra parte la stessa regolazione dei nuovi monopoli
naturali avveniva con una formulazione che di fatto evitava
la gestione diretta da parte dell’amministrazione pubblica,
ma assegnava la concessione ad imprese a partecipazione

statale: cosi per il metano, per le autostrade, per le



aerolinee, cosl per i telefoni e le radioemissioni; di fatto
l’amministrazione affida le attivita in monopolio ad una
azienda di stato, che poi concede le attivita ad una impresa
a partecipazione statale, creando una molteplicita di
soggetti che & peculiare di questo paese.

Questa via di regolazione dei monopoli, basata sulla
attribuzione ad una impresa a partecipazione statale della
concessione esclusiva di gestione di attivita di servizio
pubblico, ha determinato del resto modalitd surrettizie di
nazionalizzazione di tali attivit2: la nazionalizzazione
"nascosta" dei telefoni pud a questo proposito essere
contrapposta alla nazionalizzazione esplicita della energia
elettrica (7). Tale intervento di regolazione "mediata"
implicava del resto minori conflitti sia della via della
nazionalizzazione esplicita, sia di una regolazione pubblica
di comportamenti privati, lasciando spazio a modi di conces-
sione e regolazione ’'sui generis’, che implicava comungue
minori scontri per la definizione esatta dei confini tra
pubblico e privato (8).

Uno stesso intervento del resto venne caricato di piu
obiettivi, come appunto 1’Alfasud, che contemporaneamente
era motivata in termini di sviluppo territoriale e di
creazione di nuova presenza in un segmento di mercato,
dominato dall’ operatore privato (9).

La crisi degli anni settanta ha ripristinato del resto
il ruolo di azione di salvataggio, richiamando un ruolo
controciclico di azione pubblica in una fase in cui gli
operatori privati attuavano massicci disinvestimenti in
attivita industriali.

Partendo da questi richiami, possiamo quindi identifi-
care per l’'impresa a partecipazione statale almeno cinque
obiettivi:

a. azione anticongiunturale di investimento e garanzia
occupazionale, controciclico rispetto ai comportamenti

privati;



b. promozione dello sviluppo territoriale, in particolare
attivando iniziative di promozione industriale nel Mezzo-
giorno, in sostituzione di attivita svolte da privati;
Cc. gestione diretta di attivita di base, in alternativa ad
iniziative private, nazionali o straniere;
d. gestione in concessione pubblica di attivita definibili
di monopolio naturale o entrata in settori caratterizzati
dalla presenza di atteggiamenti monopolizzanti da parte dei
produttori esistenti;
e. produzione di beni in sostituzione di beni importati
(10y.

Questa stessa stratificazione di obiettivi & stata

riproposta ancora di recente dalla Relazione programmatica

delle partecipazioni statali, presentata al Senato il 30

settembre 1986, in cui si riprecisavano come obiettivi delle
partecipazioni Statali:

"— sviluppo del Mezzogiorno;

- difesa e contributo all’'incremento dei livelli occupazio-
nali;

- allentamento del vincolo estero;

- innovazione tecnologica" (pp.18 e 19).

Si tratta dell’ accettazione della stratificazione dei
compiti di politica economica, affidati ad imprese a
proprieta pubblica, ma aventi obblighi di condizioni di
economicita, ribaditi dallo stesso documento del Senato
(p.19).

Tale molteplicita di obiettivi implica 1l'evidenza che
nella esperienza italiana l’impresa a partecipazione statale
@ stata identificata come strumento di politica economica
surrogante l1’intera gamma di interventi pubblici in materia
di industria e di mercato, dalle azioni di regolazione della
concorrenza e dei monopoli ad azione diretta di investimento
a fine anticongiunturale. Di fatto gquesta molteplicita d’
uso dello strumento nascondeva le difficoltd a definire ed

attuare strumentazioni pubbliche di regolazione
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amministrativa, in un paese che rimaneva caratterizzato da
una eseguita di soggetti operativi indipendenti.

Le partecipazioni statali risultavano quindi un inter-
vento pubblico per "via breve", attuabile senza mutamenti
delle regole istituzionali e nel contempo operabile in via
straordinaria per affrontare emergenze, altrimenti richie-
denti interventi sostanziali nella organizzazione ammini-
strativa dello Stato. In questo senso l’espansione delle
Partecipazioni Statali devono essere ricondotte ad uno
stesso quadro che vede oggi un Paese, rapidamente cresciuto
nella sua struttura industriale, disporre di una struttura
regolativa delle attivita imprenditoriali e di mercato
sostanzialmente primitiva.

La nuova fase di riorganizzazione della impresa pubbli-
ca, avviata nel 1982, dopo che lo stesso Ministero preposto
aveva dichiarato che il sistema nel suo complesso era ormai
fuori controllo (Ministero delle partecipazioni Stata-
1i,1981), doveva basarsi su una ampia politica di privatiz-
zazioni, essenzialmente da realizzarsi per via di
denazionalizzioni di imprese considerate non strategiche. Le
denazionalizzazioni realizzate sono invece state ridotte a
pochi casi, proprio perché ciascuna impresa dismissibile
poteva essere ricondotta ad uno degli obiettivi strategici

in precedenza richiamati.
Acquisizioni e cessioni delle PP.SS.

Come visto in precedenza la creazione dell’IRI non pote
ridursi alle grandi manovre della ristrutturazione degli
anni trenta, ma divenne una presenza strutturale nell’ambito
di un sistema che non disponeva di forze interne sufficenti
per gestire in maniera diffusa le attivita avviate nelle
fasi di sviluppo accelerato. La prima fase di smobilizzo si
ridusse alla privatizzazione delle imprese elettriche e di

pochi altri casi sparsi. Nel dopoguerfa la crescita delle
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imprese a partecipazione statale crebbe rapidamente,
sopprattutto per via interna negli anni cinguanta e sessanta
e poi consistentemente anche per via esterna nel decennio
successivo.

Per quanto riguarda 1'IRI lo sviluppo occupazionale &
presentato esaustivamente per il periodo 1938- 1985 nella
tabella 3.: non considerando l’occupazione delle attivita
elettriche nel 1961, dismesse per effetto della nazionaliz-
zazione dell’energia elettrica, che coinvolse anche le
attivita residualmente presenti nell’IRI, 1l’occupazione
continud a crescere con una vistosa accelerazione negli anni
sessanta e settanta, ove gli addetti, dopo aumenti del 6.3%
e.del 17.7% dal 1938 al 1950 e dal 1951 al 1960, crebbero
rispettivamente del 49.3 e del 56% nei due decenni successi-
vi, per ridursi del 13% solo nei cingue anni successivi
(tab.4).

Questi aumenti occupazionali vennero di fatto sequiti
dagli altri enti delle Partecipazioni Statali, che si
espansero con tassi di crescita leggermente inferiori, ma
che tuttavia continuarono a crescere anche negli anni
ottanta, che invece segnano una significativa flessione per
1’IRI.

Tra questi aumenti rilevanti furono negli anni settan-
ta la crescita per via esterna, che pesd per il 29% sul
totale della crescita occupazionale totale dell’IRI, come
mostra la tab. 5 .

La tabella 6, che elabora dati della Direzione Studi
dell’IRI (riportati in Pera, 1987), riprende in dettaglio
l’andamento delle acquisizioni e delle cessioni realizzate
dal gruppo IRI dal 1951 fino al 1985, evidenziando del resto
come la dimensione media delle imprese dismesse sia sostan-
zialmente inferiore a quella delle imprese acquisite.

Negli anni 1981- 85 sono state avviate attivita di
denazionalizzazione, che tuttavia come risulta dalle stesse

tabelle riportate ben poco incidono fino al 1985 sul totale
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della diminuzione occupazionale realizzata dall’ente. E’
ovviamente da rilevare che nel 1985 non erano ancora rileva-
bili le sostanziali contrazioni occupazionali legate alla
cessione della Alfa Romeo.

Queste operazioni di cessione tuttavia debbono essere
ingquadrate nel pil generale fenomeno di crescita esterna
concretizzatosi in Italia dopo il 1983, anno in cui mutamen-
ti della politica monetaria e riprese della reddititivita
dei grandi gruppi favorirono una accelerazione nel processo
di crescita per via esterna.

Utilizzando qui la banca-dati del Laboratorio di
politica industriale di Nomisma (11) possiamo analizzare le
operazioni di acquisizione e di cessione delle imprese a
partecipazione statale, in confronto con le tendenze espres-
se dal sistema industriale nel suo complesso (Tab.7).

I1 fenomeno ha avuto un carattere spiccatamente reale,
anche se sostenuto da sostanziali vantaggi di tipo fiscale;
si & trattato di operazioni aventi carattere principalmente
orizzontale, in cui le imprese hanno acquisito societa di
minori dimensioni operanti nel proprio settore industriale,
ricercando, sia di ’‘scale’, cioé vantaggi legati alla
specializzazione produttiva, che di ’'scope’, integrando
prodotti e servizi, in una azione che tende a presentarsi
come multiprodotto in ambito settoriale. Il maggior numero
di operazioni si riscontra del resto in settori fortemente
frammentati ed ad alta differenziazione, ove l'acquisizione
di una impresa implica anche il controllo di una frazicne
rilevante di uno specifico segmento di mercato (Bianchi e
Gualtieri, in Bianchi, 1988b).

La riorganizzazione interna e la crescita esterna
concorrono del resto a delineare gruppi articolati, in cuil
ad una centralizzazione delle funzioni finanziarie, commer-
ciali e di definizione strategica corrisponde una ampia
decentralizzazione delle attivita produttive in societa

aventi propri gradi di autonomia gestionale (Alzona, in
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Bianchi, 1988).

Questo processo di crescita esterna evidenzia del resto
una netta tendenza alla internazionalizzazione, acceleratasi
nel 1987, in particolare verso altri paesi comunitari
(Bianchi e Gualtieri, 1988c).

In questo contesto risulta evidente come il numero di
operazioni condotte dalle imprese pubbliche, ed in partico-
lare delle partecipazioni statali risulti limitato in
confronto al peso di queste sul sistema industriale (12).

Come presentato dalla tab.8, avendo analizzato dal 1983
al 1987 2.573 operazioni, di cui 1.937 tra imprese non gia
appartenenti allo stesso gruppo e 636 tra imprese gia
appartenenti allo stesso gruppo- e pertanto definibili come
azioni di riorganizzazione interna ad uno stesso gruppo
patrimoniale- abbiamo rilevato che tra le operazioni non
intragruppo in 192 casi le acquirenti ed in 109 casi le
acquisite erano imprese pubbliche, quindi non solo parteci-
pazioni statali, ma anche banche a proprieta pubblica,
societa possedute da altri soggetti pubblici e da pubbliche
amministrazioni. Tra le 192 acquirenti pubbliche, riteniamo
che 89 siano da individuare come appartenenti ai tre enti a
partecipazione statale, mentre tra le 109 acquisite 66 siano
le imprese gia possedute dall’IRI, dall’ENI e dall’EFIM. Il
peso delle operazioni ascrivibili alle PP.SS. si riduce
quindi, considerando le sole operazioni non intragruppo al
4.% delle acquisizioni ed al 3% delle acquisizioni. Ripar-
tendo per le transazioni non intragruppo le operazioni di
controllo e di partecipazione (le colonne ‘a’ riportano i
valori assoluti, ‘b’ le percentuali di riga, cioé la ripar-

4

tizione tra controllo e partecipazione, ’‘c’ le percentuali
di colonna, cioé le ripartizioni tra soggetti pubblici e
privati) risulta evidente una minore attitudine a compiere
operazioni di acquisizione di controllo ed una maggiore
propensione a cessioni di controllo delle imprese private.

Le tab. 9 e 10 offrono il dettaglio di queste
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operazioni compiute dai tre enti a Partecipazione Statale.
Emergono talune differenze nei comportamenti dei tre enti:
mentre per le cessioni & pill evidente 1’attitudine dell'IRI
a dismettere interamente le imprese, per le acquisizioni
invece la stessa IRI compie meno operazioni di controllo
degli altri due enti, ed in particolare dell’ENI; da parte
sua 1’EFIM pare compiere essenzialmente operazioni di
controllo.

Nell’insieme le imprese a Partecipazione Statale
complessivamente (intragruppo e non intragruppo, controllo e
partecipazione) compiono 212 acquisizioni e 189 cessioni,
come presentato dalla tabella 11; vi & una ovvia preponde-
ranza di operazioni realizzate dall’IRI, tuttavia in una
proporzione inferiore al peso dell’Ente sul totale delle
Partecipazioni Statali.

Estremamente rilevante & la distribuzione delle opera-
zioni tra intragruppo e non intragruppo, cioé di crescita
esterna effettiva: mentre sul totale delle operazioni
coinvolgenti imprese italiane, riportate nella tav.7, solo
il 24.7% delle operazioni era intragruppo, tra le operazioni
delle PP.SS. il 58% delle acquisizioni e il 42% delle
cessioni risultano aggiustamenti intragruppo, quindi opera-
zioni di ricomposizione nell’ambito della stessa proprieta
degli Enti, ad evidenziare certamente uno sforzo di riorga-
nizzazione interna, ma anche una difficolta ad operare per
via esterna.

Una analisi dettagliata delle operazioni di cessione
realizzate dai tre enti, presentata nella tab.12, evidenzia
del resto che su 66 operazioni 18 sono risultate cessioni ad
altri soggetti pubblici, 10 ad operatori esteri, 8 a grandi
imprese e 30 ad imprese di piccola e media dimensione.

I compartamenti dei tre enti risultano a proposito
parzialmente differenziati: 1’EFIM ha ceduto esclusivamente
ad altri soggetti pubblici ed a piccole e medie imprese,
1"ENI a piccoli gruppi, ad altre PP.SS. ed a grandi
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privati, 1'IRI ha operato con grandi privati, piccoli e medi
gruppi ed operatori stranieri.

Riportando ancora una volta l’attenzione alle operazio-
ni condotte dall’IRI, l’elaborazioni dei dati del Laborato-
rio di politica industriale di Nomisma evidenzia 1’accelera-
zione delle operazioni nel 1987 ed in particolare delle
operazioni di minoranza, dell’ acquisto di singoli impianti
e di marchi, cosl come, tra le operazioni di controllo delle
fusioni (tab.13).

Tra le operazioni non intragruppo, quindi propriamente
di crescita esterna, accanto ad una costante ma marginale
attivita di acquisizioni totali, si aggiungono negli ultimi
anni talune fusioni, poche acquisizioni di maggioranza, ma
diverse di minoranza (tab.14); questo conferma una espan-
sione per via esterna cauta, che tuttavia negli ultimi anni
si articola anche con la ricerca di partecipazioni minorita-
rie. Questa attenta crescita esterna, compiuta piu con
partecipazioni di minoranza e con talune ben specificate
fusioni, si confronta con una intensa attivita di
riallocazione interna di attivitd essenzialmente
con numerose operazioni di fusione, con passaggi di maggio-
ranza e dal 1986 con trasferimenti di impianti e marchi
(tab.15).

Sul lato delle dismissioni (tab.16) si tende invece a
cedere interamente il controllo della societa e dal 1985
anche singoli impianti, offrendo quote di minoranza solo in
operazioni di scambio di interessenze, come quelle realizza-
te tra il gruppo Finsider e il gruppo Arvedi. Le operazioni
di cessione di quote di minoranza sono infatti state riscon-
trate essenzialmente come contropartita di alleanze, in cui
lo scambio di quote di minoranza raffigqurava parte di
accordi piu ampi.

Sintetizzando i risultati del Gruppo IRI, presentati
nella tab.17, e raffrontati direttamente con i dati comples-
sivi della tab.7, potremmo dire che dal 1983 1’IRI ha
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attuato una politica di fusioni ed acquisizioni, volta in
parte a riallocare all’'interno del gruppo diverse attivita,
a cedere interamente talune attivita ed a compiere poche
acquisizioni di controllo mirate e un numero significativo
di partecipazioni di minoranza. Nell'insieme le operazioni
intragruppo sono il doppio (58%) di quelle riscontrate
nell’insieme dei dati riferite a tutte le operazioni che
hanno coinvolto imprese italiane (24%) e le operazioni di
acquisizione di controllo esterno i due terzi (34%) rispetto
al valore generale (52.45%), testimoniando appunto una
espansione esterna molto pilt cauta dell’insieme delle
imprese.

Volendo cogliere la direzione e il significato di
queste transazioni azionarie esterne al gruppo, consideriamo
solo le 30 operazioni non intragruppo (su 44), e le 25
cessioni che non hanno coinvolto le banche facenti capo al
gruppo IRI. Avendo classificato le imprese che hanno compiu-
to le transazioni, in veste di acquirente o di acquisito,
secondo l’attivita prevalente in base al codice SIC-
PREDICAST, che stratifica le attivita a 4 digit, possiamo
rilevare se le due imprese coinvolte nell’operazione operano
esattamente nella stessa attivita produttiva o di servizio
(identificata al 4 digit), oppure in attivitad prossime al 3
ed al 2 oppure se operano semplicemente nello stesso 1°
digit o fuori del 1" digit, quindi fuori settore. In questo
modo possiamo inferire le motivazioni che hanno portato alla
acquisizione, ritenendo che una transazione tra imprese
operanti nella stessa attivita al 4 digit possa essere
spiegata in termini strettamente operativi, potendo assomma-
re'quote di mercato e volumi produttivi, su cui approfondire
i vantaggi di scala- specializzazione; operazioni al terzo
digit possono essere motivati in termini di ricerca di
vantaggi dimensionali legati a produzioni parallele, opera-
zioni al di fuori del 2 digit possono invece essere spiegati

in termini di vantaggi legati ad una possibile integrazione
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verticale, oppure a ipotesi di conglomerazione, se non
vengono riscontrati legami funzionali tra le imprese; in
quest’ultimo caso le spiegazioni possono essere ricercate
anche in termini finanziari- speculativi, se operati sul
mercato (13). Queste stesse operazioni possono essersi
giovate di rilevanti vantaggi fiscali legate alle possibili
rivalutazioni dei cespiti ed in caso di fusioni di possibi-
lita di assommare attivita e passivita dei contraenti
(Tremonti, 1988); questa ultima spiegazione resta tuttavia a
nostro avviso rilevante essenzialmente per operazioni
intragruppo, ove come rilevato sono state ben pit rilevanti
le operazioni di fusione (13).

La tab.18 evidenzia che tra le cessioni non
intragruppo, con esclusione delle attivita bancarie, realiz-
zate dall’'IRI i due terzi sono state compiute verso imprese
operanti nella stessa industria specificata al massimo
livello di dettaglio; ne traiamo la considerazione che
l’acquirente & stato motivato da possibili vantaggi dimen-
sionali di scala in senso stretto. Per quanto riguarda le
acquisizioni dell’IRI invece vi & una leggera preponderanza
di operazioni al di fuori del 2 digit, che deve essere
approfondito, potendosi prestare a diverse interpretazioni.
Intanto, la tab.19 mostra che le operazioni interne al 4 e 3
digit sono essenzialmente di controllo, mentre le operazioni
esterne sono di partecipazione: quindi le operazioni all’in-
terno del 3 digit, motivate da ricerca di vantaggi di
dimensione operativa, sono operate con effettivi passaggi di
proprieta, mentre al di fuori del 2 digit si opera con
partecipazioni; si tratta ora di verificare ove sono state
realizzate queste operazioni di partecipazione in settori
esterni.

La tab.20 riporta la tavola delle acquisizioni e delle
cessioni per 1'IRI; sono state qui considerate solo le
operazioni industriali non-intragruppo, con esclusione cioé

delle operazioni condotte dalle banche controllate; questa
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tabella deve oviamente essere letta considerando anche la
tab.3, che presenta la struttura interna dell’IRI ed il peso
relativo dei diversi settori in cui 1'Ente & presente. Le
operazioni dell’IRI appaiono sulla diagonale in diversi
settori, testimoniando aggiustamenti marginali in entrata ed
in uscita nei diversi comparti in cui opera (con l’eccezione
dei mezzi di trasporto, in cui le cessioni sono state tutt’
altro che marginali, con la cessione della Alfa Romeo e
della componentistica auto); le operazioni al di fuori della
diagonale si riscontrano essenzialmente nella riga riferita
alle attivita di impiantistica (15- 16) e nell’intera area
riferibile ai servizi (40 - 99); nel primo caso si rilevano
essenzialmente le molte operazioni condotte dall’Ansaldo, 9,
di cui 1 nella stessa impiantistica e 2 nelle apparecchiatu-
re elettroniche (attuate con acquisizione del controllo), 2
nelle macchine e materiale meccanico, 2 nelle apparecchiatu-
re elettriche ed elettroniche, 2 nei servizi finanziari (con
partecipazioni); possiamo quindi attribuire queste operazio-
ni principalmente ad una azione di integrazione verticale,
condotta anche con partecipazioni minoritarie in gruppi,
quali ITP, Belleli e Riva Calzoni, operanti in settori
integrati, con i quali definire complesse alleanze produtti-
ve e di mercato, rinsaldate appunto da intrecci azionari.

Per quanto riguarda 1’ENI, non considerando le opera-
zioni realizzate da societa finanziarie e bancarie, risulta-
no 31 acquisizioni e 13 cessioni; da queste operazioni
emerge una chiara focalizzazione nel comparto chimico-
petrolifero con ben 24 acquisizioni e 4 dismissioni, nuove
entrate nel settore estrattivo (3 operazioni) e nel meccani-
co (1 operazione) e nei servizi, ed il disimpegno da altri
comparti come il tessile- abbigliamento e il siderurgico.
L’'EFIM invece sembra riorientarsi verso il siderurgico
(alluminio), il vetro, i mezzi di trasporto, uscendo invece
dall’alimentare e da attivita di servizio.

Nel complesso le operazioni sembrano indirizzate ad una
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rifocalizzazione in taluni comparti, l’impiantistica, il
siderurgico, le trasmissioni e i trasporti per 1’IRI, il
chimico- petrolifero per 1"ENI, il siderurgico, i mezzi di
trasporto per 1’EFIM, con uscita da settori come 1 mezzi di
trasporto, essenzialmente auto, per 1'IRI, il tessile-
abbigliamento per 1’ENI, l’alimentare per 1’'EFIM.

Per quanto riguarda l’attivita di internazionalizzazio-
ne si ricordi che nel 1983- 1987 le acquisizioni da parte di
operatori stranieri risultavano il 18.8% e le acquisizioni
all’estero di imprese italiane il 13.6% del totale delle
operazioni, testimoniando un crescente orientamento verso i
paesi comunitari (Bianchi e Gualtieri, in Bianchi 1988b).

Le operazioni condotte all’estero dai tre Enti a
Partecipazioni Statali risultano circa il 9% sul totale
delle operazioni condotte da operatori italiani all’estero.

Si tratta di operazioni condotte principalmente
nell’ultimo anno, 1’IRI in prevalenza verso gli Stati Uniti,
1’ENI e 1'EFIM verso la CEE; l'attitudine evidente & di
acquisire il controllo pieno in Europa, operando invece con
partecipazioni minoritarie negli Usa e nel resto del mondo
(tab.21). Mentre 1’ENI ha avuto tradizione ovvia di opera-
tivité all’estero, in particolare connesso con le attivita
petrolifere, 1'IRI ha lungamente scontato vincoli ad operare
all’estero, assumendo dimensioni rilevanti all’interno, ma
ben poca capacita di operare a livello internazionale, se
non per le attivita di impiantistica; le operazioni condotte
negli ultimi anni sembrano invece evidenziare una tendenza,
cauta, ad entrare sopprattutto negli USA e nella CEE. Per
quanto riguarda le cessioni del resto solo 1’IRI cede ad
imprese estere, come appare talla tav.12, evidenziando
nell’insieme delle PP.SS. ulteriori vincoli a compiere

dismissioni verso operatori stranieri.
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Cessioni realizzate e obiettivi delle denazionalizzazioni

Possiamo dunque concludere che le partecipazioni
statali sono ricorse molto cautamente, comunque in maniera
pil restrittiva delle imprese private, a manovre esterne di
riorganizzazione industriale; tra queste sono state sicura-
mente piu rilevanti, anche in questo caso diversamente che
nelle imprese private, le operazioni intragruppo; si &
trattato cioé prevalentemente di riaggiustamenti interni ad
ogni ente. L’indirizzo e le modalita di tali operazioni di
crescita esterna evidenziano un carattere fortemente mirato
di transazioni volte a ricreare specifici vantaggi di
dimensione, con integrazioni funzionali allo sviluppo
produttivo e con diversificazione in servizi alla produzio-
ne, anche in alleanza con altri gruppi privati. Non pia
quindi massicce acquisizioni conglomerali, essenzialmente di
imprese in dissesto, ma dopo una fase di stasi nella cresci-
ta esterna, poche, caute operazioni funzionali alla ridefi-
nizione dei comportamenti strategici di gruppi operanti in
mercati di estensione largamente superiore a quella naziona-
le. 1In questo contesto di riorganizzazione industriale sono
state realizzate anche un numero limitato, ma significativo
di cessioni.

Queste operazioni di denazionalizzazione risultano, per
quanto caute e vincolate, coerenti ad obiettivi di risana-
mento del singolo gruppo, rifocalizzando le attivita in
settori in cui le imprese erano gia presenti, integrando
produzioni gia attivate, stabilendo attraverso partecipazio-
ni di minoranza allenaze con altri operatori (14).

In questa logica di ristabilimento di comportamenti di
mercato da parte degli Enti vanno intese anche le cessioni
di quote di minoranza, offerte sia direttamente, sia ricor-
rendo al mercato mobiliare, che hanno portato a ridurre il
peso del controllo pubblico su talune imprese a partecipa-

zione statale, senza tuttavia aver comportato né perdita di
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controllo da parte degli enti, né entrate ‘ostili’ da parte
di soggetti privati (Pera, 1987) (15).

Il risanamento dell’IRI e dell’ENI rende oggi nuovamen-
te possibile collocare azioni sul mercato e cercare soci di
minoranza. In questo quadro di risanamento tuttavia gli
smobilizzi, i realizzi e gli apporti di terzi azionisti
restano nella previsione di copertura finanziaria degli enti
sostanzialmente marginali (16).

Se dungque in termini strettamente aziendali & possibile
- dare un giudizio cautamente positivo, potendo considerare
cessioni ed acquisizioni realizzate dalle Partecipazioni
Statali manovre esterne rientranti nell’obiettivo, ritenuto
primario agli inizi degli énni ottanta, di ridefinire i
comportamenti dell’impresa pubblica in termini di "economi-
cita di gestione", come richiesto ancora di recente dal
Documento parlamentare sull’assetto delle Partecipazioni
Statali (Senato della Repubblica, 1987), ben diverso & il
giudizio sulla "politica delle denazionalizzazioni" spettan-
te all’autorita di governo.

Cid che & mancato & stata infatti proprio una "politica
delle denazionalizzazione", cioé un mutamento effettivo
nella definizione e nell’attuazione delle politiche pubbli-
che rivolte all’organizzazione industriale, con sostituzione
di interventi basati su comandi diretti con azioni ammini-
strative di indirizzo.

Questo mutamento di indirizzo era reso problematico
proprio dalla molteplicitad degli obiettivi attribuiti alle
Partecipazioni Statali, potendo sempre essere invocato uno
di questi obiettivi per porre il veto ad ogni cessione
pubblica. D'altra parte 1’ "Irizzazione", surrogando l’'inte-
ro spettro dell’ azione pubblica, ha permesso nella tradi-
zione politica italiana di agire sempre, sotto la sollecita-
zione dell’emergenza, attraverso interventi straordinari,
cioe attraverso azioni dell’esecutivo, che tuttavia non sono

operati dall'ordinaria struttura amministrativa.
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Questo ha corrisposto del resto alla piu generale
attitudine politica italiana, che anzicché agire per via
legislativa nella definizione di norme per stabilire le
relazioni tra imprese e tra queste e la pubblica amministra-
zione, ed in alternativa ad una continua opera di adeguamen-
to degli apparati amministrativi come operato in altri
paesi, ha favorito la creazione di organismi
extramministrativi, definiti privatisticamente, ma motivati
pubblicamente (Cassese,1983).

Certamente la "formula IRI", essenzialmente nella sua
definizione distillata negli anni cinguanta, rappresentd
strumento eccezionalmente flessibile ed innovativo per un
sistema nazionale, sostanzialmente chiuso e caratterizzato
da una molteplicitd interna cosi- limitata da non poter
assicurare una crescita totalmente autonoma; 1l’entrata dello
Stato nel ruolo di azionista non solo offriva il salvataggio
dei soggetti esistenti, ma come apparve rapidamente garanti-
va la presenza di soggetti nuovi, necessari a garantire una
dinamica interna non asfittica. In una tal maniera 1l’inter-
vento pubblico "diretto ma mediato"” non solo assicurava le
condizioni di sostenibilitd ai singoli soggetti operanti nel
sistéma, isolando le specifiche occasioni di crisi, ma pit
in generale garantiva al "sistema industriale italiano" nel
suo complesso condizioni di sostenibilitad di fronte a
possibili stress esterni; questo avvenne negli anni trenta,
di fronte all’apertura al commercio internazionale nell’im-
mediato dopoguerra, negli anni di avvio della Comunita
Europea, negli anni della crisi petrolifera.

Da questo atteggiamento ne & risultata 1l’ambigua
condizione delle Partecipazioni Statali, nel contempo
soggetto di mercato, ma anche strumento di politica fruibile
per diverse e talvolta contrastanti obiettivi.

Le stesse conclusioni della Commissione permanente
sull’assetto delle Partecipazioni Statali (Senato della

Repubblica, 1987) non sfuggono a guesta impostazione,
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allorché parlando di acquisizioni e dismissioni di parteci-
pazioni pubbliche riconosce 1’autonomia degli enti, in
coerenza con l’attribuzione di obblighi di economicita di
gestione, ma nel contempo rivendica al governo ed al Mini-
stero un compito di indirizzo che giunge sino a specificare
che le "decisioni strategiche spettino all’autorita politi-
ca" (p.16) (16).

E’ questa impostazione, che incarna la stessa percezio-
ne che in Italia si ha di intervento pubblico nell’indu-
stria, che risulta oggi pericolosamente in contraddizione
con il processo di accelerazione della integrazione europea,
definita nell’insieme di azioni sul Mercato Unico (Commis-
sione CEE, 1985). T1 definitivo superamento delle barriere
interne alla Comunita implica un processo concorrenziale in
cui si fronteggino imprese la cui efficenza deve essere
garantita dalle effettive capacita gestionali, a prescindere
dalla natura proprietaria, ma anche da assetti istituzionali
€@ normativi che specifichino con certezza le condizioni
operative.

L’ ampia serie di obiettivi pubblici, di fatto perse-
guiti nell’esperienza italiana con il comando politico delle
imprese a partecipazione statale, deve quindi essere
definito attraverso strumentazioni "ordinarie", quali una
chiara normativa sui comportamenti delle imprese, a
prescidere dalla loro proprieta, la definizione di norme
contro le pratiche restrittive e 1’abuso di posizioni
dominanti, una regolazione delle attivita di public
utilities, armonizzate a livello europeo.

Il "mercato unico" comportera comunque effetti di
privatizzazione, cioé la sostituzione di comandi diretti con
definizioni normative, poiché la piena integrazione del
mercato europeo implichera che comportamenti "non- di-
mercato"” e politiche fondate su aiuti distorcenti il mercato
potranno essere denunciati dagli altri partners e perseguiti

dagli organismi europei oppure dovranno essere concordati
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preventivamente con le autoritd comunitarie. In questo
senso la "prospettiva del ’92" implica un mutamento negli
strumentari di politica industriale, perché da una parte
impone un chiaro indirizzo "di mercato" e dall’altra tende
ad accentrare a livello comunitario le decisioni di
incentivazione e sostegno delle situazioni ’straordinarie e
transitorie’ da riequilibrare.

La prospettiva europea implicita nell’Atto Unico
richiede infatti una sostanziale capacita di intervento
ordinario, operato tramite una ridefinizione funzionale
della pubblica amministrazione e un riordino normativo, per
garantire e vigilare l’insieme delle relazioni tra i sogget-
ti interagenti nel sistema industriale, cosi da ricreare
continuamente condizioni di certezza ambientale ad operatori
impegnati in conflitti a tutto campo.

Una politica di mercato- implicita e necessariamente
connaturata nella accettazione della prospettiva europea e
comungque imposta dalla internazionalizzazione dei conflitti
di concorrenza- non nega certamente la possibilita per
l’autoritad pubblica di possedere il controllo azionario di
imprese operanti sul mercato, ma implica altrettanto certa-
mente che queste realizzino comportamenti gestionali ed
operativi caratterizzati da relazioni di mercato e non da
relazioni di gerarchia nei confronti del potere politico
nazionale.

La ridefinizione dei ruoli istituzionali dei diversi
soggetti pubblici, cosi come un disegno riformatore degli
stessi apparati amministrativi non & quindi materia distinta

rispetto ad una "politica di privatizzazioni".
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NOTE

1. Quattro sono le fattispecie di denazionalizzazione
ricorrenti a livello internazionale: |

a. vendita di sussidiarie appartenenti ad imprese pubbliche,
ad esempio British Rail ha ceduto Sealink e British Leyland
Jaguar nel 1984;

b. ricapitalizzazione delle imprese pubbliche attraverso
l’entrata di privati, come ad esempio nel caso di Sabena in
Belgio e di KLM in Olanda;

c. cessione di quote di minoranza sul mercato, come ad
esempio 1'INI in Spagna ha ceduto il 38% di Gas y
Electricidad; ‘

d. conversione della impresa pubblica in societa per azioni
e sua quotazione sul mercato mobiliare, con distribuzione

diffusa della proprieta (Vickers, Wright, 1988).

2. una dettagliata riflessione sul concetto di mercato &

contenuta in Demsetz (1982).

3. un’ analisi dei precedenti storici delle politiche
antimonopolio @ contenuta in Bianchi, 1988b, a cui ci
permettiamo di rinviare per 1l'’approfondimento delle politi-

che pubbliche relative alla salvaguardia del mercato.

4. Saraceno oggi mette in evidenza che comunque si sarebbe
arrivati- alla crisi bellica o subito dopo la fine del
conflitto mondiale- alla creazione di un organismo pubblico
con compiti di riordino e separazione di attivita industria-
1li e finanziarie. L'Istituto per la Ricostruzione Industria-
le venne istituito con l'esplicito compito di finanziare le
attivita’ industriali dissestate e quindi di porle in

liquidazione o di cederle a privati in grado di acquisirle.
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5. I diversi documenti di Beneduce e Jung, riproposti di
recente, evidenziano l’esplicitad volontd di smobilizzare le
attivita industriali giunte come pesante eredita dalla crisi
delle grandi banche e dalla attribuzione delle partecipazio-
ni dei salvataggi compiuti dalla Sezione speciale della
Banca d'Italia fin dal 1923 (villari e Bottiglieri in Armani
et al., 1985); questa volonta apparve tuttavia ben presto
frustrata, tanto che, come sottolinea Saraceno (in Armani,
1985, p.134), "finita l’'operazione di smobilizzo e misurati
i limiti della possibile privatizzazione", il carattere
permanente dell’IRI risultd immediatamente chiaro agli
ideatori della gigantesca operazione di riorganizzazione
dell’intero sistema industriale e finanziario italiano.

6. L'intervento di G.Pastore sul distacco dell’IRI dalla
Confindustria, & rappresentativo di questo mutamento, in

Camera Deputati, 1954; si veda anche Provasi, 1976, p.163.

7. La Sip, Societa idroelettrica piemontese, controllata
dalla Banca Commerciale, conflul nell’IRI, all’atto della
costituzione dell’Ente nel 1933; le attivita telefoniche
della SIP, gestite tramite la controllata STIPEL, vennero
scorporate e trasferite nell’'ottobre alla STET, societa
torinese esercizio telefonico, appositamente creata nell’am-
bito dell’ente pubblico; la STIPEL gestiva la concessione
dell’esercizio telefonico dal 1925 nella prima zona, com-
prendente Piemonte e Lombardia; le altre zone erano affidate
alla TELVE (Tre Venezie); TIMO (Emilia- Romagna, Marche,
Unbria, Abruzzo e Molise); TETI (Ligquria, Toscana, Lazio e
Sardegna); SET (il Sud e la Sicilia). Gia negli anni Venti
vi sono molti scambi azionari, tanto che STIPEL assunse nel
1926 il controllo azionario di TELVE e TIMO).

Nel 1959 1'IRI acquistd il controllo della TETI. Il 29
ottobre 1964 le Societa concessionarie confluiscono tutte

nella nuova SIP- Societa italiana per l'esercizio
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telefonico-, che per effetto della nazionalizzazione dell’e-
nergia elettrica vantava rilevanti crediti di indennizzo. 11
27 febbraio 1968 viene firmata una Convenzione aggiuntiva
tra Ministero P.T.e SIP, unico concessionario dell’esercizio
telefonico in Italia. Sulla storia della STET si veda

Bottiglieri, 1987.

8. Una proposta di "irizzazione" dell’energia elettrica
venne avanzata nel 1960 dai produttori elettrici, per
scongiurare la nazionalizzazione imminente; scrive a questo
proposito Ernesto Rossi, accanito sostenitore della naziona-
lizzazione: "1 ‘irizzazione’ sarebbe venuta a costare allo
Stato molto meno della nazionalizzazione, perché sarebbero
rimaste escluse dall’operazione tutte le societd a parteci-
pazione mista.. e in molti casi 1'IRI avrebbe potuto rag-
giungere il controllo delle societa acquistando pacchetti
azionari per importi molto inferiori al 50% del capitale;
l’irizzazione non avrebbe creato malcontenti, perché nessuno
sarebbe stato espropriato...l’irizzazione dell’industria
elettrica avrebbe potuto riuscire un ottimo affare per i
grandi baroni, come lo & stata la irizzazione delle reti
telefoniche...i grandi baroni sono riusciti a scaricare
sullo Stato la responsabilitd del disservizio telefonico e
degli aumenti delle tariffe.Qualunque fosse il suo minor
costo, diretto o indiretto, la irizzazione sarebbe stata un
diversivo, non una soluzione del problema della riorganizza-
zione dell’industria elettrica al servizio del paese"
(Rossi, 1962, p.134- 136).

9. Una ricostruzione delle vicende dell’Alfa Romeo dal

salvataggio pubblico alla privatizzazione & ora in Bianchi,

1988a).
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10 Una analisi degli obiettivi e dei risultati ottenuti
dalle imprese a partecipazione statale in Italia & stata

sviluppata da Marzano, 1987.

11. Una spiegazione dettagliata delle modalita di raccolta e
di classificazione dei dati & presentata in Bianchi e
Gualtieri, in Bianchi, 1988b, al quale si rinvia ancheper la
analisi delle motivazioni che possono spiegare processi di
acquisizione; per quanto riguarda l’evidenziarsi di vantaggi

fiscali in operazioni di fusione si veda Tremonti, 1988.

12. Infatti partendo dai lavori condotti da Alzona (1986)
considerando che il peso dei grandi gruppi industriali
risulterebbe pari al 20% circa del totale nazionale dell’oc-
cupazione dell’industria in senso stretto, i grandi gruppi

pubblici incidono per poco pili del 10 per cento del totale.

13. A titolo di esempio la Ansaldo, societd impiantistica,
viene classificata sulla base della attivitad prevalente
1623, l'acquisto di partecipazione nella GIE, produttrice di
impiantistica, essa stessa classificata 1623 identifica una
operazione strettamente orizzontale al 4 digit; 1’ acquisi-
zione della ITP, che produce materiale meccanico, e quindi &
classificata 3573, identifica una operazione esterna al 2

digit.

14. Per un’analisi dei vincoli posti alla cessione di
imprese pubbliche ed in particolare nei casi Maccarese e SME
e nelle diverse fasi della vendita della Alfa Romeo si veda
P.Bianchi(1988a); una ricostruzione storica dei vincoli e
della stratificazione degli obiettivi posti all’IRI & stata
avanzata dall’autore in Bianchi, 1986, a cui ci permettiamo

di rinviare ad integrazione di questo lavoro.
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15. Si ricordi che fino alla metd degli anni sessanta le
imprese a partecipazione statale vedevano significative
presenze di minoranza di sottoscrittori privati, ai quali
del resto non mancavano remunerazioni adeguate. La crisi
finanziaria delle Partecipazioni Statali, connessa con i
salvataggi e con operazioni determinate da motivazioni
esplicitamente ’‘politiche’ e quindi gravate da ‘oneri
impropri’, aveva portato all’uscita dei privati e con i
successivi abbattimenti di capitale reintegrati con fondi di

dotazione pubblici ad una "nazionalizzazione impropria".

16. la Relazione programmatica del 1987 prevedeva ad esempio
per 1'IRI per il periodo 1986- 1989 fabbisogni finanziari
per 62.271 miliardi, da coprire per 66% con autofinanziamen-
to, per il 9% con contributi e per il residuo 25% con
ricorso al mercato, rispettivamente distinto in 22.5% in
accensione di debiti a medio e lungo termine e variazione
dell’indebitamento a breve, 2% con smobilizzi e realizzi
(per 1.378 miliardi) e 0.5% con apporti di terzi azionisti
(per 290 miliardi); in Ministero delle PP.SS., 1987, p-470.

17. Basandosi sulla mancanza almeno per il maggiore degli
enti di obblighi statutari di richiesta di autorizzazione ad
operazioni esterne, ribaditi dalla Corte di Cassazione nel
dirimere il contenzioso tra IRI e Ministero, la Commissione
si dichiara certamente a favore di procedure che tendano "al
ridimensionamento dell’attivitd3 burucratica del Governo,
autorizzazioni e circolari, a vantaggio di un intensificarsi
di attivita di indirizzo politico verso i targets ritenuti
stfategici" (p.14), nel contempo tuttavia lascia intendere
che la cessione delle imprese a partecipazione statale debba
essere condotta con procedure speciali. Mentre non si
pongono vincoli ex ante alle aree di possibile azione delle
imprese pubbliche, si "specifica" che l’intervento delle

PP.SS. va "limitato rigorosamente ai casi nei quali esso si
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riveli essenziale per il perseguimento degli obiettivi di
carattere generale e che debbono in ogni caso essere subor-
dinati a ben precise finalita in armonia con le esigenze di
sviluppo del Paese" (Senato, 1987, p.l4). Si riprecisa cosi
che l’intervento diretto dello Stato nell’economia attraver-
so l’azione straordinaria delle imprese a partecipazione
statale resta strumento polivalente, in grado di surrogare

tutte le azioni regolatorie dello Stato.
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Tabelle

Tab. 1 Smobilizzi dell’IRI dal 1933 al 1951

anno milioni lire correnti milioni lire 1951
1933 51 4.286
1934 942 80.952
1935 1.812 141.558
1936 756 - 52.728
1937 682 40.778
1938 397 22.193
1939 1.046 56.052
1940 668 30.676
1941 585 24.081
1942 826 30.264
1943 181 4.421
1944 92 599
1945 14 38
1946 196 380
1947 105 114
1948 182 187
1949 3.808 4.118
1950 378 431
1951 1.030 1.030
totale 13.751 494 .886

Fonte: Rossi, 1953, p.68



Tab. 2 - Ripartizione degli smobilizzi del periodo 1933-1936
per settore di attivita

settori percentuale

bancarie e finan. 7.46
elettriche 38.74
telefoniche 2.67
navale 1.67
siderurgia 2.27
meccaniche 7.68
min. e chimiche 5.57
tessili 4.43
immobili 5.85
varie e contenzioso 23.66

Fonte: nostre elaborazioni da Bottiglieri, in Armani et al.
1985, p. 227
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