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STRUTTURA FPRODUTTIVA £ CONCEMTRAZIONE INDUSTRIALE
11 settore manifatturiero itaiiano 19511981

di Gianluca Fiorentimi*
1 IWTRODUZ TONME

Una delles principali guestioni aperte nell’aesaminare 1o sviluppao
sconomico italiano del dopoguerra e guella di spiegare la ragione per
cul 1a struttura  industriale i1taliama e stata ed e Tuthora
carattérizxata da una dimensione media di impianti e da un livelleo di
concentrazione relativamente assal inferiore rispetto a quello degli
altri paesi mcciaentalilg come s1 pun’ vedere dalla tabella 1.

' #

Inoltre, anche la stessa dinamica interna della distribuzicone
dimensionale, costituwisce di per se’ un fenomeno di grande interesse per
1a comprenst one del mutamenti avvenuti nel secondo dopoguerr s
all’interno del sistema manifatturieroc. Dalla lettura della tabella =
appars  chiaramente infatti che nel corsc degli anni "50 2 A2 vi  sono
stati due primcipali processi di motamento nella distribuzione
dimen=zionale: un prima,  pliuw’ accentuato, spostamento di impianti dalla
fascia  artigianale a guella medio-piccola = un secondo movimento, Mmer o

rilevante dal punto di  vista quantitative, dalle fasce grande e

5

successlivamente anche medio-grande verso quella media. Entrambi gquesti

R

due  processi subiszono pel una battuta d’arresto nel corsco degli anni

a -

7. per far posto ad un unico movimento generalizzato versn impianti oi

Y
dimensioni picecole ¢ medio piccole™.

desta particolare dinamica che ha portato =zlla distribuzione

Fliassunta  in tabella 1, fornisce  alcuni interessanti spunti ci
riflassione. In primo luogo la tendenra alla diminuzione dells guota
relativa degli impianti di piccola dimensione protrattasi negli anni 50

2 T&D non e continuats nel decennio successiva, ma anzi tale processo

=1 =N invertito in quest’owlitimo periodo. Iin secondo luoge la fascia

[,



dimensionale medio piccola e’guella che sperimenta il magol ores
incremento oroporzionale nel lungo periodo, assorbendo neli  primi due
periaodi la fuoriuscita di impianti dalla fascia dimensionale inferiore e
nell’ulitimo da quelle superiori. In terzo luogo la proaporzione ol
impianti  di grandi dimensioni che sperimenta un declino complessivo nel
lungo periodo interrompe tale processo solo nel corso degli anmni 7" &0.

L. lettura combinata delle +tabelle | e 2 permette guindi  di

ai

peservare  che le particolarita’ del caso italianm zono in effetti due,
da  un lato guella di avere un insiems di grandi impianti evidentemente
non competitivi se non negli anni "69 & dall’altro un insieme di piceoli
impianti che dopo essersi trasformato in medio-piccoli nel corso degli
arni TH0 e TAD e’ divenuto f la parte piu’ dinamica del =sistema
manitatturiero nel corzo degli anni * 70,

Mumerose  interpretaziconi  sono  state date a gquesto processao dil
sviluppo dimernsionale, gia di natura strettamente ortodossa in  termini
di maggiore flessibilita’ rella gestione del fattore lavoro, sia non del
tutto Grtodoasé, ma ancora di natuwra economica, sulla base della noxione
di distretto industriale marshalliaro, sia infine di natura sociologica
e organizzativa in termini  di  varianza delle condiziont cli

-

arganlizsazions del lavora o d@lla conflittualita® .
1.2

Ci  sembrz tuttavia che ressuna i queste ipotesi abbia cercato  di
analizzares ii ruclo che le caratteristiche intrinseche delis tecnologie
impiegate nei diversi contesti produttivi - in termini di economie di
scala, mutamento tecnico capital intensive & sostituibilita’ dei fattori
= hanno  =volto nel determinare e variazionl rmellas distribuzicne
dimensionale degli impianti.

L'analisi  di  tali variabili tecnologiche, lungl  dallintrodurre

aloun tipo di determini smo tecnoclogico, zembra oiuttosto necessaria alla

bt
]

luce dei fenomeni precedentemente Hesocribti, oguesta prospettiva ur

i3



semplice adattamento del modello "demand pull" di scelta delle tecniche
g della =zcala ottima -~ che endogenizza  completamente le variabili
tecrnologiche - non sembra in grado di spiegare in modo esaustivo le
disparita’ internazionali nei livelli & nei tassi di variazione dellas
dimensione d’impianto data la relativa omogeneita’ nel lurgo periodo
della dinamica e della variabilita® della domanda finale.4 Infatti,
sebbene la stabile espansione registrata soprattutto negli amni "S50 e
largamente responsabile per 17adozione di impianti  caratterizzati da
crescenti Tivelli di attivita’ nei settori precedentemente artigianali,
tuttavia la contemporanea diminuzione nella proporzione  di grandi
impianti e soprattutto la succeseiva diminuzione nella scala adottata,
ETomeEn emtrambi non verificatisi nella generalita’ degli altri paesi,

B
>l
. . 4 . . . . . Yoo . . . ad
richiedone I7introduziorne di ipotesi esplicative complementari.

N

In particolare puo’ essere interessante andare a verificare se e in
che mizwrsa =i sono verificate economie di scala anche nei settori che
norn hanno sperimentato un incremento della dimensione media di impianto
2 se dialtro canto si zono verificate forme di  mutamento tecnico
capital-intensive nei settori che hanno realizzato tale aumento.

Bulla verifica di tali ipotesi infatti egleste una ampia letteratura
sopratitutto per quel che riguarda gli USH e la GBran Bretagna che ha
mostrato una rilevante presenza di entrambi i tfenomeni suddetti  durante
i peribdi in cul maggiore e stato lo sviluppo di forme i
cancentrazions industriale in el paesiéu

L7ipotesi teorica neoclassica che  sta dietro a questa
rappreszsentazione  del  ruolo del mutamento tecnico @’ che wun  mutaments

tecnico labow -saving tramite un aumento della nroduttivitar® marginal e

ad adotta

r”]
:1“
il

del capitale induce le imprese 2 a introdurre processi (i
produzione piu’ capital ~intensive @ quindi porta a dimensioni d”impianto
piu’ glevate & etruttuwre di mercato Rpin’  concentrats, Gvviamente 11

procezsao  di mutamento tecnico Labour-saving che induce i successivi

ettt sulla strutturs di mercato deriverebbe esen stessen da variazioni

M
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attese nel prezzo relativo dei fattori, come dallo schema teorico
inizialmente introdotto da Fennedy (1964).

Nel caso italiano in cui tale fenomeno di concentrazione non =i e-
sviluppato che in pochi settori - ed anche in questi in modo
relativamenﬁe meno  intenso riszpetto 29li altri paesi - sulla base i
quanto detto ci  si attende o che non vi sia stato mutamento tecnico
capital-intensive nella generalita’ dei settori, oppure che quest’ultimo
non abbia avuto alcun impatto sulla dinamica della struttura industriale
italiana per 1a presenza di altri fattori ad essa specifici.

Tuttavia alcuni recenti contributi che hanno analizzato i model li
prevalenti ’di mutamento tecnico nel settore manifatturiero italiano
dagli anni - "50  ad ogQgil - Héimler @ Milana (1984) e (1987) - hanno

mostrato che guest’ultimo e stato generalmente caratterizcrato

el

. . . . /
dall essere capital-using«e labour-saving’.

Rimane quindi da spiegare guesta apparente inconciliabilita® tra
teoria che vedrebbe forme di mutamento tecnico capital —using
particolarmente connesse a elevati incrementi nella concentrazione di
mercato ed evidenza empirica che invece semhbra mostrare una coesistenza
di tali patterns di mutamento con forme di mercato del tutto disperse e
=enza alcuna tendenza verso una maggiore cmncéntrazione.

iy
1.2

La soluzione di gquesta appérente difficolta” puo’ essere a nostro
avviso ricercata in due direzioni: da un lato nell ambito di una teoria
non neoclassica della relarzione tra mutamento tecnico e livello di
concentrazione industriale e dall altro nella ricerca esplicita  di
correlazioni statistiche tra parametri tecnologici stimati e dinamica
della concentrazione industriali nei diversi settori.

Fer guanto riguarda questo secondo aspetto nelle prossime  sexioni
procederemo ad uwuna stima dei parametri  di  economie di scala, i

nutaments  tecnico e di sostituwibilita® tra i fattori per dodici settari



del manifattuwriero durante i1 periodo 1951-81, sottoponendo poi i
Fisuwltati ottenuti a>diver§i tests statisticli per verificare 1l esistenza
di connessioni tra tali caratteristiche e i movimenti descritti nella
struttwra dimensionale.,

Fer guanto concerne il primo aspetto €1 cerchera’ di  metter in
relazione 10 risultati ottenouti com il filene di ricerca  aperto  dai

lavori pionieristici di M. Fozenherg e F. David che si contrappongong

gaplicitamente =1 a all approccio neaclassico he a quello
neaschumpeterianc nello studia del mutamento tecnico.

Tale impostazions ha aperto un vero e proprio  approccio  storicao
all’analisi della gererazione e diffusione del mutamento tecnico in
quanto  essa rifivta la cafatteristica della teoria neoclassica di
ridurre la scelta delle tecniche ad un  calcolo di massimizzazione
vincolata 11 quale, per  quarto raffinate siano le formulazioni
matematiche adottate, non permette splegare la specificita’ dei sentisri
di sviluppo tecnologici che possono condizionare 1 meccanismi eCconomi ¢l
di =celta.

D7altro canto tale approccio storico congidera la centralita® ce=l
nesso bra dinanica del mutamento tecrico & struttura di mercato nella
teoria schumpeleriana come fuorviante in guanta 17impatto del mutamento
tecnico suils sistema produttivo rnel suoc complesso dipende piu’ delle
molteplici interazioni tecrclogiche tra settori produttivi diversi  che
delle differenze nelle strutture di mercato ezistenti. QGueste Witime
possono  essere rilevanti per spiegare 1intensita’ delle spese 1n RY5 o
il lora grado di appropriabilitar Mz, dato  che tali zanali nor
rappresentanc che uno deil mszzi odi generazions di mutamento teecnico o
Hon Ranno  influenza diretta sulla rapldita’ o1 diffusiones, FEae non
costitulscono  un elemsnto rilevante per determinares PVimpatto agoregato
del sutamento tecnico sul sistema oroduttivo.

ALl intermno  di gquesto filone di ricerca i1l problema costituito

dall’ epparente mancanza 41 connessioni tra modalita™ di aviluppo  del



mutamento tecnicon e dinamica dells concentrarzrions puo’ sssere risolto

ipotizzando - Con David 1975 -~ che negli ambienti produttivi
caratterizrati da uno specifico patterrn di mutamento tecnico, ad esempio
capital-intensive, quest’ultimo tende a perpestuarsi per un stfetto  di
1stersesi dovuto alla presenza di "technical imbalances’ a prescindere da
movimenti  anche significativi nel rapporto tra i prezzi dei fattori o
el livello di concentrazione di mercatma.

Mel nostro caso cig’ significa che i settori caratterizzati  da
elevati livelli di concentrarione e quindi da tecniche capital-intensive

hanno  probabilments continuato a realizzare un mutamento ternico che

AVEVA le stesse caratteristiche, anche guando le variaziorni di

i

concentrazions degli stessi hanno assurto segni negativi e viceveras per

iosettori con livelli inmizisli di concentrazione inferiocri.

1.4
Averndo introdotto guesta ruova ipotesi interpretativa, la verifica
gmpirica  che verra® effettuata nel seguito cerchera’ di gettare wun oo

di luce sulla sua robusterra rispetto a gquelia neoclassica rel pericdo

di  tempo considerato, tenuto conto che nessuna delle due presume di

-

formire una  chiave di iettura esaustiva delle dirmamiche della
concentrazions.

Fer realizzare tale comparazione nella seconda serione verrs”
iliustrata 1a netodologia 4i cttenimento di un irdice di concentrazione
per glil anni che vanno dal 12351 al 1981 e guindi verra’ discussa 1a
relazione essistente in ftalia tra tale variabile g la dimersione media

di impianto.

Mella terza serione veres: presentatas wuna verifica empirica  delle

caratteristiche del mutamento tecnico g delle economie 41 scala per  lo

stesso  perioda. Lo’ sara’ effettluato tramite la stima di una funzione
di costo che psrmette di zottoporre congiuntamerte a test 1= ipotesi di
mutamento tecnioo neutrale, i economie di scala nulle = i Mo



sostituibilita’ dei fattori. In guesto ambito saranno inoltre condotti
tests per verificare se le modalita’ del mutamento teonico, in  termini
oli caratteristiche labour—-saving e capital Wsirg, siano
significativamente differits tra settori  contrassegnati  da diversi

di variaziorne della concentrarione, nell arco dei  tre

il

[N

livelli e tas=
sottoperiodi esaminati e nel lurngo periodo.

Mella guarta serione saranno quindi presentate le stime di alcunre
regressl oni tra i livelli » le variarioni della conCentrazions s i
parametri  stimati delle caratterietiche del mutamento tecnico e delle

Inm tale contesto, date il relativamente basso livello

economie 3]
di Eigni@i;ativita" delle regressioni includenti variabili esplicative
puramente  tecrniche sara’ inserito un regressore di natwra organizzativa
@ piu’ specificamernte una vdriabile di conflittualita®™. Huesto
inserimento risultera’ particolarmente positivo soprattutto per 17ultimo
peEriodo esaminato, contrassegnato da una diminurions generalizzata  desd
tivelli di concentraziones, mostrando che durante gli  anni 7O e
variabili  di natura strettamente tecnica - seppur zignificative - non
hanno  svelto un ruolo esaustiveo nel determinare le variazione di talie
variabile,

Mella guinta serione infine, 1 principali rizultati ottenuti
verranno discussi &lla  luce Jdelle diverse ipotesi interpretative
iliustrate in guesta serione ed alcune conclusioni saranmo tratte sulla

necesslita’ i adottare un approccio meno rigldo all analisi storica  del

mutamento tecnico e delle sue relazionl con la struttura di mercato.

2 INDICT DI CONCENTRAZIONE

Nella presente  sezione prenderemo in esame  un indicatore del
Iivello di comcentrazions industriale per il settore manitattuwriero dal

1751 &l 1981, Esso  sara’ interpretato come una variabile proxy  che

raccoglie dal punto di vista statistico due effetti: da un lato il g ado

“



di  competizione esistente o dall altro ii Tivello di economie di scala
tecniche ed organizzative raggiunte all’internn di un ssttore.
I motiwvi per cul non uwtilizzeremo separastamente  due indicataori

1 concentrazione & 131 dimensione caratteristica  sono

Fimpettivamente o
princlipalmente  due:s 1l prime, di natura statistica, @7 CONMNBSSO

all elevaty livello 9i correlazione mostrato dalle dus  variahbhili in

precedentl studi relativi al settore manitatturiero italianao nel perioda

considerato, correlazione Cles costitulsce LN a tonte rii
multivollinsgarita® par  le analisl svolte rella quarta  sezioneg il

secondo riguarda la possibilita’ che la variabile di roncentrarzione, per

-

11 modo in cul & calcolata che verra’ eplegato in seguito, consenta di

incorporare in modo soddisfacente anche la wvariahilita” =settoriale dells
: o 9 ‘
dimensioni di impianto .

camonici (1977,

i

.

Fiw® in particolare, zeguendo 11 contributo di Va

adotteremnn un indice di concentrazione tecrica bhasato sud dati relativi

lasgl di  ampiezzra dei

alla distribuzione delle unita’ locali per
rispettivi addetti tratie dal censimenti industriali 1951-81.
Liindice impiegato per il calcolo del coefficients di concentrazione &7
uwnindice  di Herfindahl generalizzatp messo a punto da Fapadia (19735
che =i adatta in  modo particolare all analisi  di  casi  in  cui la
distribuzione dimensionale della gingola unita’ produttiva non e’ nota,
mentre =i conosce solamente la distribuzione censuaria delle wnita’

=i

locali per numeroc di addetti. La sua forma &’ la seguentes

ko+i~-1
H =z Vo b v e s s srone M
ke
ove ko7 oun numero arkitrarin magglore o eguale a n, cige’ maggiore o
gguale  al numero delle unita’ locali deil settorae BluT rumeroso e x; o e

la qguota percentuale del mnumero degli addetti delila fascia dimensionale

tale del zettore considerato.

i-#slma  espressa come percentuaie sul te

Feap facilitare ia lsttura =d evidenziare le differenze tra 1 osethtori =i



=7 preferito normalizzare i coefficienti cttenuti in modo da avere Lun
campo di variaziorne che va da O & 100,

311 indicatori somo stati calcolati per il settore manifatturiero
ittaliang disaggregato in 12 industrie identificate medi ants

* NACE-CLIO. La

h

ricomposizioni effettuate sulla bhase della classificarion

di guesta disaggregazione e’ dovuta a problemi di reperibilita’

L
Iy}
i1
fs
4
o

di  dati sugli stocks di capitale necessari per realizzare le stime che

garanno presentate nella terra sezions,

risultati ottenuti sulla base dei dati riportati rei gquattro

-4

censimenti . analizzati sono mostrati in tabella T e 4y nella prima

valori  vigini allo O indicane uno Scarso grado di concentrazione e
/s

viceversa. Senza  entrare nell”analisi  dei coefficienti settore per

settore 1 principali fatti stilizzati che possonn essere desunti  dallea

lettwra delle due tabelle sono i seguentis

elevati livelli di concentrazicne s0Nna presenti in quel settori in

th
=

cui @’ plausibile i esistenza di un’elevata scala di produzione pttima H
(W nel  lungo periodo sono identificabili tre gruppl di settori  che
hanno seguito dinamiche dellsa concentrarione diverse:

1)‘ nei settori costruzione mezzi il trasporto, mirnerali non
metalliferi, carta ed editoria e chimico il livello e’ rimasto

approssimativaments costantes,

2 Mei settori metalluwrgico, metalmeccanicao, tessile erd
abbigliamenta, gomma e plastica e  wvari 11 livello e° diminuito

seEnsibilmente,

Y nel settori alimentare, cuoio e calzature, legno e mobilio i1

livelln & aumentate in modo anrcora piu’ sensibiles

= nel passaggio tra il primo e il secondo sottoperiodo considerato i
segnit del tassi di variazioni della concentrazione rimangono oli steszsi,
- o}

ma il lore valore assoluto diminuisces per la maggioranza dei settori;

i el passanglo dal secondo al terro sottoperiodo in tutti i settori,

~{



con L"eccezione del metallurgico, 11 liwvelle di concentrazione

diminuisce in modio sensibile;

punto &) mostra che le determinanti tecrniche del grado  di

-1
[

concentrazione hannn svolto ur ruoclo non trascurabile sull’arco di tutto
1l periodo considerato, I munto b2y, alla luce del fatto che +tali
diminuzioni nel livello di concantrazione si 2ono verificati soprattutto
nel primo sottoperiodo, suggerisce invece che i settori in esso glencati
abibyi ano rigentito dell’entrata in  funzione di numeraei impiarti
caratterizrati da piccole dimensioni. Il fatto che tale dinamica si sia
smorzata nel pericodo successivo puc’ essere dovuto o al fatto che le
possibilita” di entrata in quel zettori sono diminuite o al fatto che le

procedere A strategie u b}

"
pll

1mprese eszigstenti hanno  comificiato
decentr amento.

Il punto bZ) indica invece un probabile sottodimensionamento  dei
settori  in esso elencati neil’ immediato dopoguerra ohe ha condotto  ad
untaccelerato  incremento rella scala ottima di attivita. Tale aumento
=y cmntimuato‘ anche nel periodo successivo, ma si @’ ezarito o
addirittura invertito nel terzo sottopericdo. I1 punto ) sembra
mostrare che le determinanti deila dinamica della concentrazione abbiano
pErsn rilevanza passando dal decenmi@ 195141 a quello 1941-71. Infine
il punto  d) indica che durante gli anni 70 qualche nuovo fattore e°
insorto o e arqulisito una  rilevanza che prima rmor AVEV A
nell’indirizﬁare lintero settore manifatrtuwriero vereo un livello di
concentrazione meno elesvato. Vedremo in serione 4 perche’ guesto fattore
potrebbe essere identificats con il crescente livello di conflittualita’

13
presente nel sistema industriale italiano nel decermnio considerato. -,

Liinsieme delle comsiderarioni qur svolte sulla dinamica della

concentrazione & soprattutto sulla enucleazione di  alcuni pattern

zettoriali tipieci o medificazione di tale variabile BArANNO, come

vadremo nelle prossime due sezioni, di grande wtilita’ per interpretare
les relazioni tra caratteristiche della tecriologl a g2 struttura



industriale,

SOUNA STIMA DEL MUTAMENTO TECNICO

Tad
Alla BCopo  di  verificare se la particolare dinamica della
concentrarione illustrata mnel paragrafo precedente OSSR Bproere

attribuita alle condizioni tecniche prevalenti nei diversi periodi, in
questo paragrafo cercheremo di ottenere unsa stima di tali condizioni per
1 diversl settori esaminati. In particolare tre sono le caratteristiiche
della tecnologia su cui cl o soffermeramo: la sostituibilitar conglunta
tra i fattori di produzione, le gconpmie di scala e 1l bias del
mutamento tecnico.

Come a° nmoto la sostituibilita™ tra inputs e’ stata oggetto di
dibattito tra storici  economici soprattutto nel caso degli 54,
costituendo 17 oggetto del dibattito tra Habakkulk e Chandier da un lato =
David e Schmitz d&ll’altroll, I primi sosternsvano che lo sviluppo della
grande impresa nell’apparato industriale statunitense durante il secolo
SCOrso  fosse  dovuto principalmente ad una continua sostituzrione di
capitale con lavoro sullo steseo lsoguanto di produzione, merntre i
secondl  ritenevano che questa sostiturione =i fosse esawita in unico
momento  storico  (intorno agli anni i840-50) dopo 11 quale 1o sviluppeo
del settore manifatturiero =i sarebbe svolto lungo wun  sentiero di
gapanslione  omotetico. La rilevanza di questo dibattito congiste  nel
fatto ohe solg la prima ipotesi =" consistente com una interpretarione
strettamente neoclassica della scelta delle tecniche, mentre 1a seconda

richiede 17introduzione del succitato approccio storico,

otesl di non sostituibilita®

o]
in

Mel casoc italiano evidentemente AN

-

T a gli inputs  puc? gEserse messa in relarions alla Figidita®

apparentemente ssistente nel modificare le cambinazioni  fattoriali

ottime i alcocund  settori  che pur hanno sperimentato e steese

tativi del fattori. Cig’ potrebbe essere

'
i
RS

i

spllecitarioni  nei  prezzi e

i1



splegato dall’esistenza di processi di isteresi nella configurazione
delle tecniche utilizzate dovuta all”accumularsi nel tempo di learning
by doing oltre che ai plausibile verificarsi di irmnovazioni di processo

trettamente connesse al tipo di impianti inm attivita’.

¢

i

Liesistenza di economie di scala interre alle imprese daltro canto

ha  ovviamernte un  impatto diretto sul livellso di  concentrazions dato

]

dalla relazione di natwa tecnics esistente tra dimensiore ottima e
protfittabiiita’ e qgquindi in wltima analiszi +tra la orima @ le
passibilita” di sopravvivenra delie imprese ztesse.

Tuttavia in un'analisi Aaggregata per settori, nquale la presente,
non  sembra possibile stimare 11 livelle delle economie di  scala
puramente  interne, ma piuttosto si ha la possibilitar di ottenere

4

unfindicatore  spurio di economie di scala che somma  alle prime gli
eftfetti di  gpill-over tecnologico intrasettoriale e delle economieo
esterne dovute ad wna maggiore efficienza nei mercati degli input.
huesti  wltimi effetti ron hanno eviderntemente una connessione diretta
corm il livello di concentrazione prevalente nei diversi settari in
gquanto  non  e” possifile valutare a priori sulle poessibilita® delle
singole imprese di internalizzare tali spill-overs e quindi di aumentare
il livello di concentrazione.

l.e caratteristiche tactor-saving del mutamento tecnico sono come =i
e’ dettolmﬁll’introduzimne peneralmente correlate con le variarioni net
Hvelli di concentrazione nel momenta in cul =i realizza un consistente
b1as nei confronti di  wuno o pid? inputs di produzione. Fiw?®
specificamente il verificarsi di un mutamento tecnico particolarmente
intenso nelle direzioni capital ~using e labour—-saving all’interno di un
settore, & parita’ di modificazioni nella strutturas del prezzi relativi,
pue’ costituive LU importante determinants nell”aumentare la

concentrazione industriale.

Ir guesta seriore la presenza delle suddette tre caratteristiche



verra’ sottoposta ad alcuni tests statistici; per far cio’ stimeremn una
versione semplificata (Weodland-Farke) di una funzione di costo duale ad
una  funzione di  produzione generalizzata a la’ Leontief, le cui
caratteristiche analitiche sono riportate in appendice.

I dati impiegati per stimare gquesta forma funzionale riguardano
quattro inputs produttivis i1 Tavoro, 11 capitale, gli input imtermedi e
Menergia, per ciascuno dei quali sono stati riportati i fabbisogni medi
settoriali  per unita® di output dal 1951 al i981. FPer 1 dodici settori
individuati =i e’ cosi’ proceduto alla stima del seguente sistema di
quattro equazioni wutilizzando un metodo FIML:

G ¥, Pty = b~'(P'/P~)1/2 SR R VAT S  SUVIE S N 1= W, L,M,E.

1rTee 133774 iy it i nloa Pty
ove Gy e’la guantita® reale di input i domandata per unita’ di output,
Fi & il prezzo del fattore 1~esiho, Y indica la produzione lorda, + =°
una wvariabile di trend ed 2j indica un errore casuale.

lLa presenza di economie stala, sostituibilita® tra i fattori & bilas
del mutamento tecnico e stata zottoposta a verifica per ciascun settore
e zottoperiodo mediante tests delle tre ipotesi nulle introdotte
zingol armente cbm& vincoli nel sistema di equazioni. DI tali tests, per
motivi i spazio e perche’ non madificane rulla di sostanziale nel
quadro analitico, riportiamo e commentiamo solo quelli relativi al Lungo
periodo. ]

Sulla base di gueste nuove stime =i & provveduto a calcolare i1
rapporto  di verosimiglianza ~2E1nkc~lmhu] i cul Inke @ 01 logaritmo

della funziones di verosimigiisanza nel sistema di guazioni non wvincolato

e 1lnk, " lo stesso per il sistema non vincolato. Tale rapporto di
2
verosimiglianza e° distribuito secondo una distribuziorne %7 con un

numero  di gradi di liberta” pari al numero complessivo dei vincolis o

L n

o~
2

il suo valore & inferiors a gquello critico di u per gli appropriati

gradi di liberta’ 1"ipotesi rulila viene accettata.

P -



Dall esame di ‘ westi  tests in tabella S un prime  risultato che
appare  pluttosto robusto 7 che in nessun sottoperiode e in  nessun
settore 17ipotesi di non sostituibilitar® sembra essere accettata sulla
base déi dati. Cio” da un lato e” in accordo com i Fisultati ottenuti da
Heimler & Milana (1987) e dall’altro ci permette di escludere che 1la
presenza di sostanziall rigidita’ durante il periodo considerato abbiano
condizionato la scelta delles tecniche da parte delle imprese e guindi
abbiano determinato 1 loro comportamenti in tema di mutamento tfecnico,
Far guesto motiveo nel proseguio del lavoro tralasceremo questo aspetto
delle | relazioni  tecniche per concentrarci =u quelle maggiormente
connesse alla dirnamica della corcentrazione.

PDuanto d@ttb Sopra tutta&ia non significa che rispetto a variarioni

) ,
di  gualsiasi prez:z degli inputs - vi  smia stato  un significativo
spostamento sullo stesso isogquanto, perche’ i1 test e in grado  di
valutare la rilevanza generale dell’ipotesi di sostituibilita® e ron  di
escluders possibili rigidita® per particolari inputs.

tuesta  avvertenza e’ utile anche per la lettura dei tests relativi
alle ecoromie di scala e al bias del mutamento tecnico che permettono in
genere di rigettare le ipotesi rulle. Nel lurngo periodo infatti solo il
settore gomma e plastica sembra essers caratterizzato dall’ assenza di
ecanaomie di scala, mantre per i settori metallurgico, cuoio & calzature
2 chimicg non e’ agossibile rifiutare l7ipotest di neutralita’ el
sentiero  di  wmutamento tecnico da loro seguito. Fsr gquesto motivo e
preteribile esaminare arche i coetficienti stimati nella versione rnon
vincolata del sistema che permettona di asservare  piuw’ da wvicino

o

M .
LEsls

enza  di effetti di scala e di bias nei zingoli  settori e oer

+

clascun fattore di produzione.

Faer guanto concerne l7intrpretazione di guesti ultimi si pun’ dire
che wvalori significativi 2 negativi di biy indicano la presenza ol
economise  di =cala neil confronti dell’impiego del fattore i-esimo; 11

seqno  posiltiveo o negativo del cosfficiente biy indica rispettivamente

14



esistenza di  mutamento tecnico factor-using = factor—-saving nei

confronti della definizione hicksiana di mutamento tecnico. Yalori non

significativamente diversi da zera di tale parametro  indicano quindi

presenza di  newtralita’ a la’ Hicks. ALl interno di una  teoria
nencliassica del mutamento tecnico indotto, rcome si e tllustrato in

arecedenza, tali bias dovrsbberno sorgere sulla base di aspettative
concernenti il fubtuwro andamento dei prezzi dei fattori.

Gli effetti delle economie di zcala rispetto ai singoli fattori di
produrione, come 1 nota in tabella &, non sono generalmente gli stessi
ne’ in valore assoluto ne’ in segno allinterno dello stesso settores;
cio’ e’ dﬁvuto‘ al  fatto che i  diversi inputs sono, in generale,
caratterizzati da diversze elasticita’ di sostituzione incrociata.

La medesima tabella mostra che, nel lunge periado, L7impiego  di
capitale comporta M & la realizraziorne di economie  di scala,
anchie se i coefficienti dei settori metallurgico, mezzi di trasporto e
gomma e plastica non sono statisticamente significativi, in accordo con
quanto prima osgservato mneil tests che impiegavano i rapporti  di
veroginiglianza.

I coefficienti di ecoromie di scala connessi all impisgo del
fattore lavoro hanno anch’essi s8gne negativo con 1eccezione  del
settore cchimico le cul sconomie di scala sembrano  essersi  realizzate
ezclusivamente grazie ad un piw’ intensivo implego del capitale. fAnche
ULl 1 tre <59ttDFi sopra citati sono  caratterizzats da coefficienti

a

statisticamente non significativi, il che rafforza 17ipotesi che in tali

iy

ambiti  produttivi =i siane veriticati rendimenti costanti  di scala

tterizzati da uns scala non troppo

i
i

robabilmente perche’ eszsi erano car
dissimile da quella "ottima" fin dallinizic del periodo considerato.

U impiege intensive  di inputs intermedi sembra  aver generato

i
1]

diseconomie di  scala in tutti quel settori in cui 1 coefficienti =0No

3lgnificativi. Lio?® puo’ essere interpretato pensando che  un aumento



della domanda di tali inouts per unita® di output e’ generalmente
connesso con 17 aumento della guota relativa di produzione di impianti i
piccole dimensioni. Al contrario i coefficienti relativi al fattore
energié che sono statisticamente significativi hanno seqgno negativo, il
che 8" in accordo con 1 elsvata complementarieta” riscontrata tra tale
fattore e 17input di capitale.

I coefficienti stimati concernenti le caratteristiche del mutamento
tecnico  sono iliustrati i tabella 73 quelli  relativi &l capitale
mostrano  che in tutti i settori vi e stato wun mutamento tecnico
capita1~u51ng - sebbene alcuni coefficiernti non siano significativi -
con l7eccerione ancora una volta del settores metallurgico.

L.a stessa tabella mostra inoltre che il mutamento tecnico e stato

i

) ¢
mel lungo periodo prevalentemente Labour-saving con 1 unica eccezione

del zsettore alimentare tra quelli 1 cul coefficienti sono sigrnificativi.

Lo s=tesso pattern di mutamento tecrico, ma ancora piuw’ generalizzato =i

1

verifica per quanto concerne gli inputs intermedi. Infine i coetticienti

relativi  al attore energia mostrano, per 1 settori in cul  sono

<y

signiticativi, gli stessi seqni di quelli relativi all input  di
apitale.
R

La generale significativita® dei coefficienti stimati ed il lorao
accordarsi  con le aspettative a priori  sembrerebbe asgsegnare alle
carattaristiche dei mutamento ‘tecrnico ur ruslo rfon trascurabile nel
generare aumsnti nel livelli di concentrazione prevalenti nei settori
del manifatturiero durante il periodo considerato. Tuttavia 7 roto
dalle precedenti sezioni che nel contesto da nol indagato tali  aumenti
generalizzati non si  sono affatto verificati., E* necessario guindi
approtondire ulteriormente 17 amalisi per verificare nei sinacli  settori
ed in modo piu’™ strifngente le relazioni esistentl tra coefficienti delle

sconomie  di ecala, del bias del mutamento tecnice = variazioni dells

concentrazilone,
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4 MUTAMENTO  TECHICD CAFITAL-INTENSIVE E  CONCENTRAZIONE INDUSTRIALE
4,1

Con riferimento a guanto detto nell introduzione & nella precedente
serione sulla base della ipotesi da roi definita necclassica =i assumono
aspettative a priori concernenti una relarione positiva tra bias del
mutamernto tecnico in direrione capital-intensive e variazioni della
concentrazione, mentre sulla base dell’ipotesi cosiddetta storica ci si
attende una rcorrelazione positiva tra livelli della concentrazione e
bias del mutamento tecnico.

Una prima verifica empirica della validita™ di queste due ipotesi
=N stata tentata suddividendo i settori per ciascun sottoperiodo in tre
gruppi, includenti  rispettivamente i settori in cui la concentrarione
2ra  aumentata, rimasta costante = diminuwita nell”arco del periodo
considerato, Incltre, per conzentire una comparazione sintetica +tra
caratteristiche tecniche e wvariabili di  concentrazione sono stati
costruiti due indicatori sintetici del bias del mutamento tecrnico in
direzione capifalmintenﬁive e delle economie di scala.

I1 primo e° definito dalla differenra tra i coetficienti di
mutamento tecnico capital -saving = labour—saving ponderata per 1
rispettivi valori delle t di Student, Buesta semplificazione ¢i e parsa
nan modificare sostanzialmente il quadro analitico in guanto da un  lato
1 coefficienti di mutamento tecnico energy-saving assumono valori simili
a gquelli rélativi al capitale » dall’altro i cosfficienti material -
saving hanno andamento pressoche’ analogo a guelli relativi al fattore
Lavorao. Liindicatore sintetico  di gconomie di scala 7 invece stato
calocolato sommando i singoll coetficienti per clascun fattore produttivo
sempre oDonderando rispetto &1 livelli di significativita®.

Sulla baze della =suddetta distinzione in gruppi e’ ouindl stato
costruito un F test di analisi della VAL ANT a, 1 cul risultati  sono

mostrati i tabella ®, Il lero ssame mostra chiaransnte che 1'ipotesi



2

nulla e’ rifiutata per entrambe le variabili calcolate in +utti i
sottoperiodi considerati, permettendoci cosi’di escludere che la
distribuzione di - tali variabili sia del tutto incorrelata con 1la
dinamica della concentrazione.

4.2

Sulla base di qustD primo riscontro e per avere una idea almeno
approssimativa sulle Possibili capacita’® ewistiche delle due ipotesi
cui  si  faceva riferimento all*inpizio di paragrato, abbiamo quindi
calcolato coefficienti di correlazione semplice tra livelli e tassi di
variazioni della concentrazione e i parametri stimati o derivati in
precedenza,. aggiungendo una variabile di CDnFiittualita’ che, come
vedremo nella prossima sezione, sembra svolgere un ruolo rilevante nello
spiegare la dinamica delia concentrazione. I valori di tali coefficienti
Sono mostrati in tabella 9 & 10.

Una prima osservazione che s1 ricava dalle due tabelle e’ relativa
ai  coefficienti di correlazione tra variahili di concentrazione nei
iivelli e nelle variarioni. Nel lungo periodo il segno di  tale
coefficiente e; negativo ed il valore assoluto e° particolarmente
elevato. Un valore pressoche’® simile e’ riscontrabile nel primo
sottoperiodo, mentre esso aumenta nel periodo successivo fino a divenire
fDrtemenfe pDSitiVD/nEI corso degli anni "70. Cio’ sembra» indicare che
gli aumenti maggiori nel livello di concentrazione eona statri realizzati
dai settori fortemente dispersi nell’immediatn dopoguerra, ma che tale
processo e’diminuito fortemerta nia” durante gli anni 60 fino é
Vribaltarsi nel decennin surcessivo che peraltro ha visto una diminurions
generali~zata dal livello di concentrazione. Da questo punto di vista
appar-= mrirdi plausibile connettere il farte aumento della
concentrazione in alcuni settori negli anni "S0 con 1"esistenza di un
precedente sottodimensionamento degli astessi. Frima di trarre
conclusioni affrettate neceorere tuttavia. considefare che, per loro

natura, i coefficienti di correlazione semplice non permettono di trarre
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valutarioni particelarmente significative, soprattutto in consliderazione
del lungo periocdo su cui si svolge 17analisi.

Fer  guanto concerne 1= variablile di concentrazione rmei livelli g’
possibile  veders che nel tungo periodo 11 segno dei  coefficientid
relativi alle economie di scala o alla variabile di conflittualita® sono
pasitivi, mentre guello relative &l bias del mutamento tecrnico ha valore
prossimo allo zero. Venendo all analisi dei singoli sottoperiodi si g ®

notare che entrambi i coetficienti di bias ded mutamento tecnice e  di

vveEre valorl costantemente positivi hanmo

i

conflittualita®, oltre ad.
anchie wun valore assoluto fortemsnte Crescente nel tempo, soprattutto

passando dal  secondo al terzo periodo, mentre 11 coefficiente i

[

econoomie  di scala, pur essertdo in altrettanto forte aumento tra

diver=i sottoperiodi, passa dal segno negative dei primi due periodi a

i

quellio pesitivo nel terzo.
Dalla lettura di questi coefticienti si trae durigue 17 impressione
che 1 settori fortemente concentrati abbiano mantenuto nel lungo periodo
ed Iin  maniersa crescente nel terso perindo la capacita’ 11 generare
mutamentn tecnico capital-intensive e cice’ di proseguire su un sentiero
di egﬁanaimne compatibile con 17ipotesi i mutamento tecnico
incrementale & 1a’ David. Al contrario non sembra che i settori piw’
concentrati abbiano mostrato una Capacita’ di generare economie di scala
stperiores aila media facendo pensare rhe gquest’ultime siano piuttosto
connesse con 1l verificarsi di variaziore nei livelli di concentrazions.
Infatti dalla tabella 10 che riporta i coesfficienti di correlazione
tra gueshta variabile e 1 parametri calcolati possiamo vedere gli slevati

valorl ed 11 segno costantementse positivo del coefficienti relativi alla

varlabl le di  economie di scala. Al contrario le variabili 1
conflittualita” modl bilas del mutamento tecrnico mostrano W SEgQRo orima

negativo 2 quindi positivo & crescente nei due sucoessivi sottoperiodi.



81 pua’ gquindi dire che durante ali  amni TI0 0 la dinamica della
concentrazione  sia stata guidata da settori sottodimensionati in cui i1
livello di conflittuslitar era particolarmente poco elevato e il
mutamehtm tecnico era tipicamente non capital~intensive.

Megli  anni THD questa tendenra sembra essere diminuita {segno

coetticiente di bias), mentre il z=egno negativo  del

[
pu—

positivae per
coefficiente di conflittualita’ mostra che guesta variabile continua a
svolgere un ruolo di stimelo ad azioni di decentramento.

Megli anni 770 infime tutti i coefficienti considerati hanno SEgNo
pDSitiVQ, mostrande  come  in un periodo di diminuzione generalizzatea
della concentrazione sono i settori piu’ concentrati = disperdersi in
misura inferiore alla media (valore positivo ed elevates del costficiente

4

rispetto &1 livelli della stesssa variabile), proprio guei settori che
sono caratterizzati da mutamento tecnico capital—-internsive (17 aumentpd in
valore as=zoluto del coe??iciente) g da una conflittualita® piu’ elevata
(11 brusco cambio di Begno nel ceefficiente di tale variabile). Huessto
aspetto apparentemente paradossale della dinamica della concentrazione
potrebbe spiegarsi con 17esistenza di un fenameno di lock-in tecnologico
delle imprese operanti in settori ad alta concentrarzione ed elevata
dimensions media di impianto che potrebbe aver causatao 17impossibilita”
di  decerntrare in  modo efticients negli anni 70 @ avrebbe cosi”
raftforzato la dinamica della conflittualita® in tali settori.

4.4

Una =imile ipotesi rche unisce alcune determinanti di  natura
tecnologicea con altre di natura prganizrativa merita a rostro avviso  di
essere  esaminata in modo piu’ approfondito, per cuwl si e’ proceduto a
45timare alcune regressioni multiple tra le variabili di concentrazione e
i parametri individuasti. Sano statl stimati due modelii che regredi scono

=ia i Tivelli che le variazioni della comcentrazione rigpettivamente

L

sulle variabili i bias, di economie di seala & ol contlittualita’ =

quindi  zolo sulle prime due variabili tecnologiche per 1 tre perindi

i)
i



pr@cedemtemente Esaminati @ Prer il iungo PeEricdn,

=} stime sorp state effettuste mediante minimi quadrati Qrdinarip
MEntre § Fisultati delles stezse song mostraty nelle tabelle 14 & 12, ove
il modelio g indica aquelldy PBuramente tecnologico mentre quello & indica

quello Comprerdent s anche 1a variabile 44 Cmnflittualita’n

Dall’amaligi dz=lla tabel]ls 11 =4 Ficava che 11 modello g e irm
Juesto  casn d@ciﬁamente BUREr] ore gz quellg A, f2sendo g variabile o4

cenflittualita’ statisticamﬁntﬁ significativa ir tuttg L periodi &
Contribuendo ad alevars Sersibilmente la Capacita’ e2s8plicativa

Y

dall’ﬁquazimne Stezgg, Frenderdeo N esame quindi i} modello g 1 opua”
notare chea - durante 41 i mec Periodo i liveilp di Concentraziones @7
positivamente Correlato con 1la Yariabile d4 bias del mltament o tecrnico

COn quella EEDFL ment e 11 mado oy con%littualita’ﬂ nantyrm la

LForrelazione ba BEQNO negative nei Confronti delia variabile dj 2C0MOomi e

Al scala, Quest’ultimu SEQNO pun” SEsarg ihterpr@tatm, ANche 5114 luce
il ffuanteo dettn in sede d4 Commentq ey Cosfficient di

*

cmrr@lazione,come indice del fatto che durante gli anri 30 le Magqgi i
2Conomi e i scala sembrano BESere state realizzate dai settorj
Caratterizzat; da una Mirore scala o Produzione aottima ma da un aumento
relativ&mente mol e intenso della stessa,

Me ] secondo smttmpﬁrimdm Ia variabile 44 gConomie dj gtala  perde

Signi¥icativita’, Co0s8i’  come uella 44 bias, Im guante 11 fenomeno

SuCccitatno diminuisce di intensita’, 2 d"altrp CARNLO non gy 27 mej
settory caratterizzati da  forte “oncentrarione HURa  capacitg” cli

sviluppare altrettaﬁto forti SCOnomie 4 ECala, 11 EEQN0 del cortficenta
di con¥1ittualita’ rimane Positiveo indicando che Ouest " aléime Variahbile
canfimua atl ssspre particmlarmente Sonnessa -on situazion; tecniche
caratterizzat@ da un slevata SCala di Produrione 270 da imper?ezimni ]
mercateo dell’mutput che otrebheern AVEr  aviut g influenzag sulle Mmodal it ye

i contrattazimm@,

s

s
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e 1 terzo periodo  intine 11 livello di concentrazione &
positivamente correlato con tutte tre le variabili esplicative ma, come
nel secondeo periodo, 11 coefficiente delle economie di scala non 7
ﬁtatisﬁicamente significativo. Il fatto che il mutamento capital-
intensive continui ad essere correlato positivamente com il livellos di
concentrazione -~ ed in mado quasi sempre significative -~ induce a
ritenere plausibile 17ipotesi piw’ sopra formulata di oun approtondilmento
del mutamento tecnico  incrementale nel Senan di acocumul azione

-

progressiva di o skille specifiche alle techiche gla’ in operazione.

"

Iniine> 21 noti che la variabile di conflittualita” anche in questo

periodo awnenta in valore assoluto e nel livello di significativita’,

mostrando  che Qn’eventuale strategia di decentramento nei settori
) *

altamente comncentrati  non ha sortito effetti almeno all’internc  di

guesto periodo.

Mel  lungo periodo, com’era iogico attendersi, il livellao di
significativite” delle stime tende a diminuire nonostante che i seqni
dei singoli coefficienti siano quelli attesi a priori e che il valore di
R dell esquazione sia del tutto accettahbhile. I1 fatto che 1 unica
variabile statisticamente significativa nel lungo periodo sia quella di
conflittualita™ sembra ancora una volta indicare la rilevanza di
gquest’ultima variabile nel condizionare le dinamiche di concentrazione.
1.5

Fer qguanto  concerne  le stime relative alla variabile tasei di
variazione decennali della concentrazione tllustrate in tabella 12 si
pues’ vedere oche in guesto caso I7inserimento della variabile di
contlittualita” rmon migliora in mode cosi’ splccato la significativita®

delle stesse. Infatti tale variabile non &° significativa, se non nel

15
it

1

terzo periodo  in cul essa ha segno positivo, 1l che riflette quanto
detteo riu’ sopra  sulle difficolta” nel diminuire i livelli di
conflittualita® delle imprese dei settori piun’ concentrati, le guali in

questo periodo =i decentrano in misura inferiore alla media.

1y
R



Frendendo in  visione il modellno &, nel ﬁrimm sottoperiodo le
variazioni  di concentraziones sono correlate negativamente con i1l bias
del mutamento tecnico e positivamente con  le economie  di scal &,
contermando 11 fatto che durante gli anni "S0 tali economie  hanno
prevalso rel settori caratterizzati da imprese prevalentemente
artigiane. 'l =egno negativeo del coefficiente di biass del mutamento
tecnico conferma che, almeno in questo primo perindo, non vi e° stato un
nessn tra  dinamiche della concentrazione & caratteristiche capital -
intensive del sutamento tecnico.

Durarmte  gli anni "&0 tuttavia venendo a diminuire la correlazions
negativa tra livelli g variazioni della concentrazione il zegno del

, ’
coefficiente del bias del mutam@qto torna a prenders segno positivo, im
analogia  con id cmﬁfﬁiciente di economie di scala ed in arcordo con le
azpettative naoclaesiche~ & priori. Nell ultime decennin analizzato
infineg 11 coefficiente di bias risulta statisticamente non robusto,
seppure ol sEgno pesitiveo, probabilmente a causa della generalizrata
diminurione della concentrazione che rende non significativa 1"analisgi
di  una relazione tra mutamento tecnico capital-intensive ed aumenti
della concertrazione.
S CONCLUSIONT
A
Alla luce dei risultati ottenuti nelle precedenti serioni i sembra

ossono trarve  in

h

che due siano le comlusioni principali che =i |
relazrione alle due ipotesi formulate nell introduzione e concernent; ie
relazioni tra variabili tecrologiche e struttura di mercato.

Im primo luoge i dati sembranes indicare chiaramente 1Tesistenra di

forme  mutamento tecnico capital-intensive in settori caratterizrati da

U elevata dimensione di impianto media & viceversa., (Cinf depone  a
£ avore dell’”  acooglimento delil’ipotesi  di David-Rosenberg i Lim

mutamento tecnicn prevalentemente inerziale. cumulative & sviluppantesi

suila  base degli skills acquiziti rella gestione delle tecniche ir

e
Lt



attivita’, piuttosto che sulla base di induzione dipendente da movimenti
attesi dei prezzi dei fattori.

In =secondo lumgo non e riscontrabile una connessione altrettantn
chiara’nel lungo periodo fra dinamica della concentrazione industriale e
tipologie del mutamento tecnica. Fiu’® in particolare una relazione
positiva -~ statisticamente robusta - tra mutamento tecnico capital ~
intensive e aumento della concentrazione e° stata stimata solo per gl
anni T60. Nel decennic precedente la presenza dei maggiori incrementi di
concentrazione  in settori precedentemente in prevalenza artigiani ha

fatto si’ che tale dimamica della concentrazione fosse CONNESsSSa Con un

et N

mutamento tecnicoe neutrale se non lLabowr—-intensive., Cio’ per  altro

conterma la  suddetta ipotesi di dinamica del mutamento tecnico
4

prevalentemente  inerziale. Inoltre negli anni 7O il significato

econamica della connegsiéne ricercata e’ venuta meno in quantoc in  tale
periodo =i g’ manifestata una generale tendenza alla diminuzione dei
Tivelli di concentrazione. Tuttavia, Hinterpretazione di +ale fenomeno
sulla base dell’introduzione di tecnoleogie capaci di diminuwire la seala

cttima di investimento rnon sembra esgere  confermat s dalla rercente

letteratura emzirica, che sottolinea al contrario la loro lenta

diffusione nei settari caratterizzati mediamente da piccole  dimensioni
3o

di impianto. Fer spiegare I andamento dei processi di decentramento

negli anni TG, sembra  invece pid’ prametitente  approfondire le

determinanti cdel grado di  integrazione verticale rnei zettori

manitatturiesri in termini di organizzazions dei lavoro e di  mutamento
tecnico nom incorporato in beni capitali.
A guesto  proposito ed  in terzo luogo =i e’ riscontrata una

relarione posibtiva, crescente nel tempo e statisticamente molto robusta

tra livelli di conflittualita’ e Livelli di concentrazione per tutto il

periodo  considerato. Sulla baee di tale relazione si e’ cercato cli
varificare Ge elevati livelli di  conflittualita® ROSSONG aVEr
determinato in parte la riszcontrata diminuzione rnei  livelli cfd



concentrazione. Da questo punto di vista i risultati ottenuti sembrano
indicare che, soprattutto durante gli anni 70, tale effetto non Si
e’verificato in quanto i settori maggiormente colpiti dalla
confliftualita’ sono  stati  gquelli che hanno decentrato in maniera
relativamente meno intensa durante tale decennio.

Una possibile interpretazione di questo fenomeno puo’ includere a
nostro avviso la presenza di un effetto di lock-in delle imprese di
grande dimensioni in una tecnologia capita1~intensive. Tale ipotesi
potrebbe essere rafforzata dai risultati gui ottenuti relativi alla
carattefistica del mutamento tecnico di essere qutemente cumulativo e
specifico rispetto agli ambienti produttivi in cui si genera. Inoltre
appare eﬁtremameﬁte signifigativm il Fattolche i settori fortemente
concentrati  abbiano realizzato ristrutturarioni dei loro processi
produttivi in modo intensivao durante gli anmi B0, in coincidenza aquindi
con  la generarzione di tecnologia che rappresentava una discontinuita®

rispetto a quella adottata fimo al decennio precedente.

AFFENDICE A

Il metodo seguito per 1l ottenimento della forma funzionale da
stimare e’ guello presentato da Cain e Paterson (1984 che si rifanno a
loro volta ai lavori di Woodland {(1975) e Parks (1971). Allo scopo di
permettere una stima congiunta degli ef%efti di scala e di  bias del
mutamento tecnico Diewert (1971) ha proposto di impiegare la seguente
specificazione della funzione di costo:

1/2 2

CiY,Pty= ¥ bij(F‘in} + YT bi\/F'i + Y bittF‘i 1,3 = leeean

ove Y e'la produzione lorda, F 1l vettore del prezzo dei tattori, + e
una variabile di trend e bij=bjin La funzione di costo e concava e hen

definita e soddisfa le sequentl condizioni:



bij » d e almeno un by = 0
Bij * by, + obyy 0
By i
CY.F,t) e lineare omogenea in F.

Differenziando parzialmente la funzione di costo rispetto ai prezzi dei

fattori e usando il lemma di Shephard possiamo derivare m funzioni  di
domanda degli inputs

1/2 2

AN
CiY, Pt SRy =Y bi_’j (F'j/pi) + biyY + Yhy et 1y = Lyaaan
Dividendo guest ultima per  la produzione lorda permette di  otteners
delle eguazioni di domanda degli inputs corrispondenti alla funzione di
Tosto totale minimo che pun’ essere stimata ZOMme:
s ' P ; o
Gy (V,FP,t) = bij"Fj”Fi) “+ biy\' byt oy 1= l,...n
' ’
ove e; & 11 termine di disturbo storastico,

AFFENDICE R

I dati relativi alle domande di lavoro settoriali, alle spese per
il personale e alla variabile di conflittualita’™ sono stati  tratti
dall”Annuario di Statistiche del Lavoro dell” ISTAT, annate varie. Fer
guanto riguarda quest’ultima variabile, per mancanza di dati affidabili
concernenti gli  annni TE0,  si e7 supposto che la  sua struttura =
varianza intersettoriale sia’  stata eguale a guella deil decennig
successivo, I dati relativi agli stock dikcapitale sono pubblicati nel
velume di Rosa & Siesto (1987). I dati di produzione lorda sono  stati
riportati dalle IPL dell” ISTAT, mentre i loro deflatori sON0 gquelli

I5C0O. Infine 1 dati relativi alle domande di energia e input intermedi e

relativi prezzi sono ktratti dall’ appendice del volume di Heimler-Milana

(1984 .

# Dipartimento di Scienze Economiche, Universita® di Bologna.

U oringraziamento particolare e dovato alla Prof. V., Zamagni per aver



di uesto  lavoro. S5on.
riepettivamente

versione
Fizzoli

una precedente
tecnica.

tochia e F.

letto ® commentato
inaltre debitore nei confronti di G.
per  alocuni suggerimenti e per una graditissima assistenza
=0liti "caveat" sono di rigore.
I Buesta particolare dinamica della concentrazione industriale, benche®
veramente unica tra 1 paesi industrializzati dell” woccidente, presenta
alcune analogie con guella realizzatasi in Giappone. Le determinanti che
Hamno agito in tale Raese =0no pero’ preswnibilmerts assai diverse da
guelle presenti in Italia.
2 Fer una raccolta di contributi sulla peculiarita’ del sistema della
piccola imﬁre%a_ in Italia si veda tra gli altri la racocolta di saggi
(1983, ¢
rimanda a Fratten (19700, nper le
(1987 .

da Fua’® -7acchia
Frosperetti

italiano che lascia

edita
I Fer una rassegna delle prime i
seconde a Beccattini (1979) = per le terze a
4 Una ultericre peculiarita’ del sistema industriale
specifiche determinanti dell’organizzarione del
internazionale in produzioni
sirgoli

pensare alla presenza di
7 la gpeclializzazione
ate da piccole dimensiont diimpianto allinterno deij

lavorao =
caratterizz

settori.

3 Guesto tipo di relazione "emithiana" tra diramiche della domanda e
caratteristiche della tecrnologia & stata indagata da Fratten (19805,
Fer un’analisi storica del ruolo di  tale relazione nello sviluppo

eConomico dégli USHE  tra 17800 e 11 7900 si veda anche Fiore e Sahel
a2 americana e’ trattato in Cainmn e
sequita per quanto concerne

\

(1982).
fuesto aspettn della storia economica
32’ da rnoil

&

Faterson (19867, la cui analisi sara
la parte di verifica empiricae svolta in zezione 3.
701 pregevole contributs di questl autori tuttavia non e’ indirizzato
alla ricerca di connessioni tra evoluzione della struttura tecrica o

dinamica deila concentrazicne, ma =i softerma pinttosto suila analisi



della d@t@rmiﬁanti della Produttivitg: totale dei fattori,
g 11 MECCANI emo o4 ”techmical imbalancea” i David 1975, costituisce 1la
Fazimnalizzazione della scelta d4 %ormalizzare 11 mut amento tecnico cCome

UnN  procesass stocastice Lon barriere elastiche, Dal  npuntp i vigta

2ostanzial e BES0 considera 11 Processo 44 MUt amer t o tecricn Come o

1

Iy

continue BUperamernto o; "colli ooy bottiglia” tecmwlogici che richiedono
i Fiaolvere alternativam&nte problemi tecnie] relativi Al diveresi

fattori Produttivi inpiegati.

4 L'elevals Correlarione tra Yariahili gy dimensione & il
Concentrazi one per 11 periods 1951 ~1971 =N descritt g in moco

Y

particnlareggiato in Ualcamonici L1977,
i Frep Untanalisi piw’ Completa di questo aspetto de) NeEssn tpg

Roncentrazione = ccm%littualitaﬁ Sl rimanda g Fiarentimi~Prosperetti
11988,

i1 Magginri infurmaziani S gquest g Controverea;i g Fossong trovares; 10
Uzelding L1972,

12 L& Splegazione che Nuti 1985y 4a° a4 questo tenomeno g che le
tecnolmgie Che kp@rmettong di ottenere riduzion; el tempj d'ozin e
incrementi nelle 2CoOnomie oj SCOpo, nNecessitane tuttavia Hna  grande
dimensione dal punte di vista Organizzattiveg 2 gestionale Per  divenire

Profittabiig
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TAREBELLA 1

DISTRIBUZIONE FERCEMTUALE DEGLI OCCUPATI NELL T INDUSTRIA MAMIFATTURIERS
FER DIMENSIONI DI UNITALOCALI IN ALCUMI FaEST

1-19 2029 100-499 SO0

Italia{l981) 43,4 ID. 4 14,2 1201
Framcia(1987) R 28,0 234 145
Germania{l977) B3.4 21.5 25,32 44,9
Regno Unito (1982 25,2 25.2 26.4 48. 4
Stati Uniti o198 7.5 YIELE 14,2 LI
................................ :-m-_-----_--“--_---------------__-,-_ﬁ_

Fonte: Fiorentini-Frosperetti (1988 .

TARELLA 2

COMPOSTZIONE PEHCENTUQLE FER CLASSI DIMENSIOMALI DELLE UNITAT LOCALT NEL
SETTORE MANIFATTURIERD SECONDO I CENSIMENTI 1951-1981

Addetti 195 1961 1971 1981 1951 -81
fino a 7 29. 4 25.2 20 3 22, —&. 8
10-49 14,7 19. & 21.9 2,0 11,73
H0-55 ‘ 9.7 10,5 10,8 16, 1.7
100-459 211 22,4 27,2 21.7 o1
500 & oltre 2467 22,7 27,8 19.8 —5. 5

Fortes Fiorentini-Frosperetti (1989).



TABELLA =

COEFFICIENTI DI CONCENTRAZIONE

Settore 1951 19&1 1971 1981

Metalluwrgico 74,59 &G, 88 57.92 50,23
Min.non met. 25,05 25.47 25024 4,75
Chimico 47 .69 51.02 5Z2.386 . 50
Metalmecco. 45.75 42,47 40 . 69 I9.50
Mezzi di tr. 67,63 64,77 65.75 64,75
Alimentari - 25.74 Tl.74 IE.48 28. 462
Tess. & abh. a1, 90 37,10 T3, 48 28. 67

. &

Cuoio e calz. 21.26 256,18 29,05 28.688
Legno e mob. 12440 20,91 25034 2E.25
Carta ed edit. - IH. 64 Th.E4 27.78 35,75
Gomma & plast. SE5. 13 44,75 44, 20 37,99
Yari 38.25 41.57 1,25 26.88



TABRELLA 4

TABEI DI VARTAZIONE DEI COEFFICIENTI DI CONCENTRAZIONE

Metallurgico -0, 19 =, 05 . g ~.19
Min.man met. UL | =i, 01 =0, 01 =), 01
Chimico .07 G.0z2 ~i0, 04 D 0Ohb
Metalmecc. ~0. 07 =, 04 ~0, O3 ~0. 14
Mezzi di tr. il 0,00 ~0. 01 0,0
Alimentar: i 0L 2 0. 05 ~0.15 DL 11
Tess., & abb. -0, 11 « =001 -0, 09 =, B0
Cunio e cals. O, 2 .11 ~. 0 0. R4
Legno e mohb. 0. 69 .13 =0, Ol .79
Carta ed =dit. .0l 0,0 =), 05 . OF
Gomma & plast. —ih. 17 ~0, 0] =, 14 —-0.Ed
Vari ' .09 -, 2 ~0. 14 ~3, IO

s
i



TABELLA 5

TEST DELLE ECONOMIE DI SCALA, DELLA NEUTRALITAT DEL HMUTAMENTD TECNICO €
DELLA  SOSTITUIBILITA® DEI FATTORI MEL SETTORE MANIFATTURIERO  ITALIAND

1951-81 Ipotesi nulle
Settore no bias mot. no ec.di sc. na sost.tatt,
. . S ¢ § i - . -
Metallurgico 10,325 12,23 1820172
Mim.non met. 538,42 72.57 230,76
e - LE§ 4 S -
Chimico 10.983 Z1.536 274.89
Metalmeco. Hb. 64 42 .09 ~ 208.7
Mezzi di tr. . 20,064 I2.45 27,09
Alimentari 12.87 ¢ 24,54 220,98
Tess. @ abb. 48.92 FO. 13 176,09
. ~- . #‘ o et 4 i
Cuoiao e calz. 2.68 ZH.15 182.28
Legrno & mob. 42,19 L7 .76 268,38
Carta ed edit. J0.12 20,69 AR2LET
- ) o *** ¥
Gomma & plast. 44,54 B5.98 22G.78
Yari T4.15 7055 232071
# 17ipotesi nulla e accettata allo 0.90% di confidenza.
¥¥* 17ipotesi nulla e” accettatajallo 0.99% di confidenza.
Motar 1 wvalori critici di =% sono: (0. 1r=64.251, (0.053)=7,815 e
(0. 01y=11.341 per tre gradi di liberta, uno per ogni restrizione.



TABELLA &

COEFFICIENTI DEL BIAS DEL MUTAMENTD TECMICO

Metallurgico —0.75 —=0. 37 .31
113 (1.as) (i.19) {2,973

Min.mnon met. ~-2.468 ~-1.13 . O

(Z.01) {1,859 {G.59)
Chimico 0,03 -5. 94 D52 0,29
(0. 19) (2,90 (0. 75 (0. 32

Matalmeco. 0,22 -, 15 —~2 .58 Cailés

Mezzi di tr, D.23 Q.80 -1.5 Q.08
~ £1.55) « (., 89) (2. 346) (2. 54

Alimentari G, 8 LI ey -2, 16 Dl

(Z.5%9) (2. 1 12,34 (E.Z4)
Tess. e abtb. .07 20 -1.95 -0, 01

7o e

“de oy )

Q8 (8.7%) (0L ST

0,02

Cugio e calz. ] ~id. ] -1 7
L, (3. 0n0)

(0. 710 (0, 44) 0

Legno e mob. .11 -1.14 ~1.465 .01
(2.71) L&) (4. 68) (G.82)

Carta ed edit. G 04 -1.22 -1.%91 =i, O
(.95 (1.%98) 4,32 (1.973

0.5 -1.582 -

Gomma & plast, 2.22 )
t1.53) (3. 668) (S5.97) (0,72

Vari 0O.11 =, 01 ~-Z.94 .02
(7.55) (.02 4,77 C1.inZ)

34
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TABELLA

COEFFICIENTI DELLE ECONOMIE DI SCALA

Metalluwgico ) 0, 0% -0, 17 0.5 G 03
{1, 89) (1.18) {2.09) (1.3243

Min.non met. -0.18 —0.06 D.é1 .08
(10.36) (1.68173 (2.91) (1.65)

Chimico -0.11 O.41 0,10 0,05
(5. 25) 2.2 (0. &4) (0. 56)

Metalmeco. - — .02 ~0. 13 —i, 02 -, 01
{7.86) , (5.99) {(D.19) (2.15)

[

1

Mezzi di tr. -0, 08 ’ -0, 04 LGS ) —~i},
1. A4) (1.34) (1. 78) 5.

Lk

-~

~

O

Alimentari —0. 032 -0, 12 Q.0 9,01
{(5.97) (5. 73] (0. 34 (0. 44

Tess. e ahb. =0, 03 -0, 32 0O.17 —0.01
(9.598) (13.82) (6. 130 (1.19)

Cuoio e calz. -0, 10 -1.17% 2.42 .o
(5.3 {4,.04) (5,610 C1.00)

lLegno e mob. —0. 04 -0, 57 Gl EE -0, 0l
(12, 26) (5.87) (7.06) (2. 46)

Carta ed edit. —0. 04 -, 13 0.2 -, 01
(3.018) {2.20) (1.58) (1.20)

Gomma e plast. -0, 5 -0 T -0, 25 —0. 04
t1.12) (0. 49) {1.01) (1.17%)

Vari , -0.18 -1.62 2.91
14,29 (ha 33 (6,520 (5. 470

Lo



TARELLA B

FISULTATI DEGLI F-TESTS SUL MUTAMENTO TECNICO CAPITAL-INTENSIVE E  SULLE
ECONOMIE DI SCALA
1951-461 196171 1971-81 195181
I GRUPFO I GRUFFO I BRUFFO I GRUPFO
Chimico Alimentari Metallurgico Chimico
Alimentari Cupio e calz. IT GRUFFO Alimentari
Duoio e calz. Legno & mob. Min.non met. Cucio & calz.
Legno = mob. IT GRUPFO Mezzi di tr. Legno @ mob.
Yari Min.non met. Cuoic e calz. IT GRUFFQO
I1 GRUFFD Chimico Legno e mob. Min rnon met.
Min.non met. Mezzi di tr. ITI GRUFPFQO Mezzi di tr.
Mezzi di &r. Tess. e abb. Chimico Carta e edit
Carta ed edit,. Carta ed edit. Metal mecc. 111 GRUPFOD
ITTI BRUFPFD Gomma e plast. Alimentari Metallwrgico
Metallurgico ITT1 BRUFPFQ Teses. @ abhb. Metalmecc.
Metalmecc. Metallwgico LCarta ed edit. Tess. e abb.
Tess. © abb. Metalmeccanico Gomma e plast., Gomma e pl.
Gomma e plast. Vari, Varri Vari
bhias 29,04 186,49 17.69 23.91
mcds 127,08 20070 89.83 20,19
Notas F,::H:).S‘\ 1,é?)=_l.89-



TAEBELLA 9

COEFFICIENTI DI CORRELAZIONE TRA LIVELLI DI CONCENTRAZIONE E ALTRE
VARIABILI ECONOMICHE NEI DIVERSI PERIODI

_____—_————————__________——————___——_s—————_____——__————________...————_———

195161 1961-71 197181 1951-81

dconc -0.47 -0.12 0.50 -0. 48

bias 0.18 0.21 0.62 0.01

ecds -0. 46 -0.173 0.28 0.19

cont 0.435 0.49 0.79 0.72
’

‘ TABELLA 10

COEFFICIENTI DI CORRELAZIONE TRA TASSI DI VARIAZIONE DELLA
CONCENTRAZIONE E ALTRE VARIABILI ECONOMICHE NEI DIVERSI PERIODI

______________________________________.._________________________________

1951 -41 19461-71 1971-81 1951-81
conc -0, 67 -0, 12 Q.50 -0, A8
bias -3, 35 0.09 0.26 ' 0.0R
ecds 0.3% L0.52 0.47 Mmoo
conf -0, 20 -3.18 =D -

e



COEFFICIENTI DEL

A EQUAZIONE NET LIVELLI DI CONC

TABELLA 11

NTEAZIOME

ecds

ecds

conf

(15.70)

0.02
(2.71)

-0.08

(4.34)

0.15

41.69
(7.76)

0.01
(0.87)

-0.01
(0.26)

?.72
(0.78)

0.04
(1.70)

0.05
(0.14)

0.87
(2.70)

38.63

(10.78)

0.06
(2.29)

0.02
(0.70)

0.29

29.86
(7.83)

©0.03
(1.61)

0.01
(0.41)

0.97
(3.02)

43,34
(5.69)

0.001
(1.92)

0.07
(0.93)

.08

._._._._._._-—_—._—_________._._._._._._._._._._._._.____—__._—____________—

Bt Sy

20.46
(2.27)

0.02
(O.76)

Q.04
(0.46)

Q.36
(3.16)

0.41

._—._._._—._._._._._._._._—._._._._._._._._—._—._—._._._._._._._._—._—.____—_____________._______——_—_—..,—
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TAREILLA 12

COEFFICIENTI DELL®ERUAZIONE NELLE VARIAZIONI DI CONCENTRAZIOME

o LR

(i.14) {1.468) (2. 40) (0, 23

bias —UL S 0.0 0,01 sl
(2.09) 12.05) (0. 61) .78
ecds 0,109 0, 08 G,.0R O. 1o
{2073 (2,01 (1.7 (0, 47

" ;
R S0, 27 .39 0. 25 . OF

bias 0,05 0, 0 (RN D inE
{1.83) (1.465) (0. 35) {0, 47
ecds .11 .07 0,07 Gul12

U2 240 {2.98) {1.9%) (O.é1)

cont —i), 09 0,08 0. 12 —i. 0]
(0. 71) {0, 94) (1.82) (0. 70)

-
=8 Q.22 PR IEAS O.13 O.ind
st.err. 21.42 7 ek T 47 I2.28
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