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EINKOMMENSTEUER

Wie konnen mittlere Einkommen
beim Einkommensteuertarif

entlastet werden?

Von Stefan Bach und Hermann Buslei

Eine vollstandige Beseitigung des ,Mittelstandsbauchs" beim
Einkommensteuertarif wiirde jahrliche Steuermindereinnahmen von
35 Milliarden Euro nach sich ziehen, dies entspricht 1,1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts. Dies zeigen Berechnungen mit dem Mikrosi-
mulationsmodell EStM des DIW Berlin. Von den Entlastungen wiir-
den auch die Steuerpflichtigen mit hohen Einkommen profitieren.
Die zehn Prozent der Bevélkerung mit den héchsten Einkommen
wiirden um 10,4 Milliarden Euro entlastet, dies sind im Durch-
schnitt tiber 2000 Euro je Steuerpflichtigen, wahrend die mittleren
Einkommen je Steuerpflichtigen deutlich weniger entlastet wiirden.
In Relation zu den Steuerbelastungen oder zum steuerpflichtigen
Einkommen wiirden die mittleren und hoheren Einkommen aber
starker entlastet als die Top-Einkommen. Will man hohe Steueraus-
falle vermeiden und primar die mittleren Einkommen entlasten,
muss man die Steuersatze im oberen Einkommensbereich anheben.
Eine moderate Anhebung der Spitzensteuersatze erzielt aber nur
begrenzte Mehreinnahmen.
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In Politik und Offentlichkeit werden die hohen Steuer- und
Abgabenlasten insbesondere der Mittelschichten zuneh-
mend kritisiert. Das Einkommensteueraufkommen hat in
den letzten Jahren deutlich zugenommen, nicht nur abso-
lut, sondern auch in Relation zur gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung. Seitlangem steigen die Grenzsteuersitze
im Eingangsbereich des Einkommensteuertarifs steil an
(»Mittelstandsbauch®). Da zudem der Einkommensteuer-
tarif seit 2010 nur wenig zurtickgenommen wurde, haben
sich die Steuerbelastungen der unteren und mittleren Ein-
kommen deutlich erhoht.! Fiir diese Einkommensgrup-
pen wird der primire Entlastungbedarf gesehen. Im Vor-
feld der Bundestagswahl haben einzelne Politiker oder Ver-
bande Steuerentlastungen in Gréflenordnungen von zehn
bis 30 Milliarden Euro im Jahr vorgeschlagen. Dabei ist
der Spielraum der 6ffentlichen Haushalte aber begrenzt,
die strukturellen Budgetiiberschiisse werden in den nichs-
ten Jahren voraussichtlich gegen Null sinken.?

Studien zur Steuerlastverteilung zeigen, dass die Haus-
halte mit niedrigen und mittleren Einkommen nur wenig
Einkommensteuer zahlen.* Diese Haushalte werden in
stirkerem Maf3e durch die indirekten Steuern und Sozial-
beitrige belastet. Daher bringen Tarifsenkungen bei der
Einkommensteuer fiir diese Haushalte nur eine geringe
Entlastung, selbst wenn sie auf den Eingangsbereich des
Steuertarifs konzentriert werden. Zugleich gehen mit
Tarifsenkungen schnell betrichtliche Steuerausfille ein-
her, da auch die héheren Einkommen von der Entlas-
tung profitieren.

1  Florian Dorn et al. (2016): Die Beseitigung des Mittelstandsbauchs -
Varianten und Kosten. ifo Forschungsberichte 77 (online verfugbar); Clemens
Fuest et al. (2016): Heimliche Steuererh6hungen - Belastungswirkungen der
Kalten Progression und Entlastungswirkungen eines Einkommensteuertarifs auf
Radern. ifo Forschungsberichte 76 (online verfiigbar); Martin Beznoska (2016):
Die Belastungs- und Aufkommenswirkungen der kalten Progression. IW policy
paper 14,2016 (online verfiigbar).

2 Kristina van Deuverden (2017): Nur geringer haushaltspolitischer Spielraum
trotz hoher Uberschiisse. Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 66(1), 2017, S.50-60
(online verfiigbar).

3 Stefan Bach, Martin Beznoska, Viktor Steiner (2016): Wer tragt die Steuerlast
in Deutschland? Steuerbelastung nur schwach progressiv. DIW Wochenbericht Nr.
51+52; RWI (2017) (online verfiigbar): Steuer- und Abgabenlast in Deutschland -
Eine Analyse auf Makro- und Mikroebene. RWI Projektbericht (online verfiigbar).
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Tabelle 1

Parameter des Einkommensteuertarifs 2017 sowie der Reformszenarien

. Grundsétzliche Reformszenarien Aktuelle Steuerreformvorschléage
Einkommen-
steuertarif Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5 Szenario 6
Tarifparameter status quo . . Celtender Tarif mit .Bayern-Tarif" Mittelstandsverein. DGB-Konzept DIE LINKE
(geltendes Linear-progressiver ) T S ® . .
Recht 2017) | Tarif bis 54 057 Euro Spitzensteuersatz Soder: Knickstelle  Union: Knickstelle 20%,  Einkommensteuer Einkommen-
49% bei 16250 Euro 42 % ab 60000 tarif steuertarif
Grundfreibetrag 8820 8820 8820 8820 8820 11000 12600
Erste Progressionszone
bis zu versteuerndem Einkom- | ;3¢ 54057 13769 16250 13769 70000 17000
men (Euro)
Unterer Crenzsteuersatz 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 22,00 14,00
in Prozent
Oberer Crenzsteuersatz 23,97 42,00 23,97 23,97 20,00 49,00 20,30
in Prozent
Zweite Progressionszone
bis zu versteuerndem 54057 = 69698 54057 60000 = 70000
Einkommen (Euro)
Unterer Grenzsteuersatz 23,97 - 23,97 23,97 20,00 - 20,30
in Prozent
Oberer Grenzsteuersatz 42,00 - 49,00 42,00 42,00 - 53,00
in Prozent
Erste obere Proportionalzone
bis zu versteuerndem 256303 256303 256303 256303 256303 125000 260532
Einkommen (Euro)
Grenzsteuersatz in Prozent 42,00 42,00 49,00 42,00 42,00 49,00 53,00
Zweite obere Proportionalzone
b_|s zu versteuerndem ~ _ _ ~ ~ 1000000
Einkommen (Euro)
Grenzsteuersatz in Prozent 045 0,45 0,49 0,45 0,45 0,52 0,60
Dritte obere Proportionalzone
bis zu versteuerndem ~ ~ _ ~ ~ ~
Einkommen (Euro)
Grenzsteuersatz in Prozent - - - - - 75,00

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

© DIW Berlin 2017
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Einkommensteuertarif:
Hohe Grenzsteuersitze, niedrigere
Durchschnittsteuersatze

Tabelle 1 beschreibt die Parameter des Einkommen-
steuertarifs 2017 und der Reformszenarien, Abbil-
dung 1 den Verlauf der Grenz- und Durchschnittsteu-
ersitze bis zu einem zu versteuerndem Einkommen
von 80000 Euro. Dargestellt werden die Grenzsteuer-
sdtze, also die Steuerbelastung fiir einen zusitzlichen
steuerpflichtigen Euro, sowie die Durchschnittsteuer-
sitze bezogen auf das zu versteuernde Einkommen, also
das steuerpflichtige Einkommen nach Abzug von Wer-
bungskosten, Vorsorgeaufwendungen und weiteren Son-
derausgaben, aulergewShnlichen Belastungen sowie
gegebenenfalls Kinderfreibetrdgen. Der derzeitige Rei-

chensteuersatz sowie Erhéhungen der Spitzensteuer-
sdtze bei hoheren Einkommen bei einzelnen Szenarien
werden in der Abbildung nicht dargestellt.

Der Grundfreibetrag in Hohe von 8 820 Euro soll das
Existenzminimum steuerfrei stellen. Dadurch entste-
hen nennenswerte Einkommensteuerbelastungen erst
bei mittleren Bruttoeinkommen. Der Eingangsteuersatz
liegt bei 14 Prozent, mit zunehmenden Einkommen stei-
gen die Grenzsteuersitze in der ersten kurzen Progres-
sionszone steil an, um bereits bei knapp 14 0oo Euro zu
versteuerndem Einkommen 24 Prozent zu erreichen.
Bei hoheren Einkommen steigen die Grenzsteuersitze
in der zweiten Progressionszone deutlich langsamer,
bis sie bei gut 54 057 Euro den ersten Spitzensteuersatz
von 42 Prozent erreichen. Dieser bleibt konstant in der
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ersten oberen Proportionalzone. Fiir Einkommen ab
256303 Euro springt der Spitzensteuersatz auf 45 Pro-
zent, den sogenannten ,Reichensteuersatz“. Bei der Ehe-
gattenbesteuerung nach dem Splittingverfahren werden
der Grundfreibetrag und die Einkommensgrenzen ver-
doppelt. Dies entlastet Alleinverdiener-Paare oder Paare
mit deutlich unterschiedlich hohem Einkommen gegen-
iiber einer Individualbesteuerung.

Die meisten Steuerpflichtigen liegen mit ihren zu versteu-
ernden Einkommen zwischen 10 ooo und 30 ooo Euro.
In diesem Bereich sind die Grenzsteuersitze mit bis zu
30 Prozent bereits recht hoch. Die entsprechenden Belas-
tungen des Mehrverdiensts sind relevant fiir wirtschaft-
liche Entscheidungen, zum Beispiel fiir Verdnderun-
gen des Erwerbsumfangs, Bildung und Weiterbildung
oder einen Jobwechsel. Die Durchschnittsteuersitze,
also die Steuerbelastung bezogen auf das gesamte zu ver-
steuernde Einkommen, steigen ebenfalls steil an, liegen
aber noch deutlich unter dem Grenzsteuersitzen, da der
Grundfreibetrag und die niedrigeren Grenzsteuersitze
entlastend wirken. Bei sehr hohen Einkommen nihern
sich die Durchschnittsteuersitze dem Spitzensteuersatz
immer weiter an. Die Durchschnittsteuersitze geben
die Einkommenswirkungen an, also wie viel die Steuer-
pflichtigen von ihrem Einkommen an den Fiskus abge-
ben miissen. Sie sind relevant fiir die Belastungs- und
Verteilungswirkungen.

Fiir die effektiven Belastungen ist zusitzlich der Soli-
darititszuschlag von 5,5 Prozent auf die Einkommen-
steuerbelastung zu beriicksichtigen. Dadurch steigen
die Grenz- und Durchschnittsteuersitze entsprechend,
wobei fiir geringe Einkommensteuerbelastungen eine
Freigrenze gilt.

Der schnelle Anstieg der Grenzsteuersitze bis zum
»Knick“ zwischen der ersten und der zweiten Progres-
sionszone wird auch als , Mittelstandsbauch* bezeichnet.
Der Begrift stammt aus fritheren Jahrzehnten, als die
Grenzsteuersitze mit quadratischen Gleichungen defi-
niert wurden, die konkav verliefen, also zunichst stir-
ker und dann schwicher anstiegen.* Ab 1990 ging man
zu einer linear-progressiven Grenzsteuerfunktion fiir die
gesamte Progressionszone tiber. Als die rot-griine Bun-
desregierung ab 2001 die Spitzensteuersitze von 53 auf
42 Prozent senkte, sollte auch der Eingangsteuersatz
deutlich reduziert werden. Da aber eine breitere Absen-
kung der Tariffunktion im mittleren Einkommensbe-
reich hohe Steuerausfille auslost, wie sich auch im Fol-
genden zeigen wird, wurde der Steuertarif lediglich im
Eingangsbereich ,nach unten“ abgeknickt.

4 Die Einkommensteuertarife seit 1958 sind im Lohn- und Einkommensteuer-
rechner auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Finanzen dokumentiert
(online verfugbar).
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Abbildung 1

Grenz- und Durchschnittsteuersatze

des geltendem Einkommensteuertarifs 2017
sowie bei Reformoptionen

In Prozent des zu versteuernden Einkommens

5 —\—————
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50 — Grundsteuersatz Szenario 3 Bayerntarif Soder ———————————f————————

Grundsteuersatz Szenario 4 Mittelstandsvereinigung Union
—— Grenzsteuersatz Szenario 5 DGB
—— Grenzsteuersatz Szenario 6 DIE LINKE
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Zu versteuerndes Einkommen

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Der Mittelstandsbauch entsteht durch den schnellen Anstieg der Grenzsteuersatze.
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Reformoptionen: Steuersenkung fiir untere
und mittlere Einkommen, gegebenenfalls
Erhohung der Spitzensteuersitze

Im Folgenden analysieren wir zwei grundlegende
Reformoptionen (Szenarien 1 und 2) sowie vier konkrete
Reformvorschlage aus der steuerpolitischen Diskussion
der letzten Monate (Szenarien 3 bis 6).

In Szenario 1 wird der ,Mittelstandsbauch“ vollstindig
»abgemagert“, indem zwischen dem Eingangsteuer-
satz von 14 Prozent und dem ersten Spitzensteuersatz
von 42 Prozent die Grenzsteuersitze linear-progressiv-
mit konstanter Steigung verlaufen. Dadurch sinken die
Grenz- und Durchschnittsteuersitze bei unteren und
mittleren Einkommen deutlich. Ab zu versteuernden Ein-
kommen von tiber 54 ooo Euro gilt weiterhin der Grenz-
steuersatz von 42 Prozent. Ab diesen Einkommen ist die
maximale Entlastung von 1562 Euro im Jahr erreicht.
Dadurch liegt die Durchschnittsbelastung auch bei hohe-
ren Einkommen unter dem Status quo, bei sehr hohen
Einkommen nihert sie sich diesem immer weiter an.

Wenn man im unteren und mittleren Einkommens-
bereich die Steuerpflichtigen entlasten und zugleich
die gesamten Steuerausfille begrenzen will, muss
man die hoheren Einkommen belasten. In Szenario
2 wird beim geltenden Steuertarif der Spitzensteuer-
satz auf 49 Prozent erhoht, indem die linear-progres-
sive Grenzsteuersatzfunktion der Progressionszone tiber
die Einkommensgrenze von 54 057 Euro hinaus ,ver-
lingert“ wird, ohne deren Steigung zu verandern. Der
Grenzsteuersatz von 49 Prozent wird dann bei einem
zu versteuernden Einkommen von knapp 70 ooo Euro
erreicht. Dadurch steigen die Grenz- und Durchschnitt-
steuerbelastungen erst ab 54 057 Euro. Der Reichensteu-
ersatz soll bei diesem Szenario ebenfalls auf 49 Prozent
erhoht werden, aber nicht stirker steigen.

An konkreten Reformvorschligen aus der steuerpoli-
tischen Diskussion der letzten Monate greifen wir fol-
gende Szenarien auf:

Der bayerische Finanzminister Markus Soder hat einen
»Bayern-Tarif* vorgeschlagen, bei dem die , Knickstelle“
des ,Mittelstandsbauchs®, die derzeit bei einem Grenz-
steuersatz von 23,97 Prozent und einem zu versteuern-
den Einkommen von 137769 Euro liegt, ,nach rechts* auf
ein zu versteuerndes Einkommen von 16 250 Euro ver-
schoben wird (Szenario 3).°> Dadurch sinken Grenz- und
Durchschnittsteuersitze vor allem im unteren und mitt-

5 CSU: Soder stellt ,Bayern-Tarif" vor. Mega-Entlastung fiir Biirger. Pressemit:
teilung vom 21.07.2016 (online verfiigbar); Reuters: CSU will Soli abschaffen
und Geringverdiener entlasten (online verfiigbar). ifo (2016): Die Beseitigung
des Mittelstandsbauchs - Varianten und Kosten. S. 18 f (online verfigbar).

leren Einkommensbereich, allerdings deutlich weniger
als bei einer vollstindigen Beseitigung des ,Mittelstands-
bauchs“. Die maximale Entlastung betridgt bei diesem
Szenario 347 Euro im Jahr. Bei gemeinsam veranlagten
Ehepaaren mit dem doppelten Einkommen verdoppelt
sich dieser Entlastungsbetrag.

Die Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung der
CDU/CSU schligt vor, die ,Knickstelle“ des , Mittel-
standsbauchs“ bei einem zu versteuernden Einkom-
men von 13669 Euro zu belassen und stattdessen den
Grenzsteuersatz von 23,97 auf 20 Prozent zu senken
(Szenario 4).° Der erste Spitzensteuersatz von 42 Prozent
soll erst bei einem zu versteuernden Einkommen von
60 0oo Euro erreicht werden. Dadurch wird der , Mittel-
standsbauch* weitgehend abgebaut, die , Rechtsverschie-
bung“ der Einkommensgrenze des ersten Spitzensteu-
ersatzes entlastet die hoheren Einkommen etwas stirker
als in Szenario 1. Die maximale Entlastung betrigt bei
diesem Szenario 1551 Euro im Jahr, bei Ehepaaren das
Doppelte. Ferner werden eine Anhebung des Werbungs-
kostenpauschbetrags auf 2 ooo Euro, eine Anhebung des
Kinderfreibetrags auf das Niveau des Grundfreibetrags
sowie eine entsprechende Erh6hung der Kindergeldsitze
um 36 Euro je Kind und Monat vorgeschlagen — letzte-
res wird bei unseren Aufkommens- und Verteilungsana-
lysen (vgl. unten) nicht berticksichtigt.

Nach dem Vorschlag des DGB zur Reform des Einkom-
mensteuertarifs soll der Grundfreibetrag auf 11 0oo Euro
erhoht werden (Szenario 5). Der linear-progressive Grenz-
steuertarif startet mit einem Eingangsteuersatz von
22 Prozent und steigt bis auf 49 Prozent bei einem zu
versteuernden Einkommen von 70000 Euro. Der Rei-
chensteuersatz soll auf 52 Prozent erhéht werden und
bereits ab einem zu versteuernden Einkommen von
125000 Euro gelten. In der zweiten Progressionszone ver-
laufen die Grenzbelastungen knapp unterhalb der Grenz-
belastung beim Status quo. Durch den deutlich héhe-
ren Grundfreibetrag werden vor allem die unteren Ein-
kommen entlastet. Bei héheren Einkommen steigen die
Steuerbelastungen deutlich gegeniiber dem Status quo.

In einem aktuellen Reformvorschlag fiir das Wahlpro-
gramm will die Partei DIE LINKE den Grundfreibetrag
auf 12 600 Euro erhéhen (Szenario 6). Der Eingangsteu-

6 Vgl dazu Fabian Peters, Bernd Raffelhtischen: Aufkommenswirkung einer
umfassenden Steuerreform in 3 Stufen: Zum Vorschlag der Mittelstands- und
Wirtschaftsvereinigung der CDU/CSU. Diskussionsbeitrage / Forschungszent-
rum Generationenvertrage der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 62, 2016
(online verfiigbar).

7  DGB: Gerecht besteuern, in die Zukunft investieren. Steuerpolitische Eck-
punkte des DGB zur Bundestagswahl 2017. Beschluss des DGB-Bundesvorstan-
des vom 6. Dezember 2016 (online verfigbar).

8  DIE LINKE: Entwurf des Bundestagswahlprogramms (Leitantrag an den
Hannoveraner Parteitag). 3. April 2017, 57, Zeilen 1258-1280.
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Kasten

Das Einkommensteuer-Mikrosimulationsmodell (EStM) des DIW Berlin

Das Einkommensteuer-Mikrosimulationsmodell" (EStM) des
DIW Berlin analysiert die unmittelbaren Aufkommens- und
Verteilungswirkungen des geltenden Einkommensteuerrechts
sowie von Steuerreformen. Das Modell basiert auf einer repra-
sentativen Zehn-Prozent-Stichprobe aus den Einzeldaten der
Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007 und der jahrlichen
Einkommensteuerstatistik (Geschaftsstatistik) 2008. Die Daten-
satze werden im Wege der kontrollierten Datenfernverarbeitung
im Forschungsdatenzentrum der Lander genutzt.

Ein detailliertes Simulationsprogramm ermittelt die Aufkom-
mens- und Verteilungswirkungen der festgesetzten Einkommen-
steuer, der nicht veranlagten Lohnsteuer und der Abgeltung-
steuer sowie des Solidaritatszuschlags auf diese Steuern. Das
Steuerrecht ist bis zum geltenden Rechtsstand 2017 abgebildet.
Verhaltensanpassungen der Steuerpflichtigen bei Anderungen
des Steuerrechts werden nicht berticksichtigt.

Ein Fortschreibungsmodul beriicksichtigt wesentliche Veran-
derungen bei den Steuerpflichtigen nach Erwerbsstatus und
Familienstrukturen (Strukturfortschreibung) sowie der wesent-
lichen EinkommensgréBen und Ausgabenpositionen (Niveaufort
schreibung) bis 2017. Die Fortschreibung bis 2016 stiitzt sich
im Wesentlichen auf Informationen der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR), des Mikrozensus, der Finanzstatistik,
der Beschaftigtenstatistik und der jahrlichen Bevolkerungs-
fortschreibung. Fiir den Projektionszeitraum bis 2017 werden
aktuelle Prognosen zu Bevolkerung, Arbeitsmarkt und gesamt-
wirtschaftlicher Entwicklung verwendet.

Da in der Lohn- und Einkommensteuerstatistik nur schatzungs-
weise gut 80 Prozent aller Haushalte in Deutschland steuerlich
erfasst sind, berticksichtigen wir fiir die Verteilungsanalysen
Informationen aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) zu
Haushalten mit keinen oder nur geringen steuerpflichtigen Ein-
kommen. Dadurch kénnen wir die Verteilungswirkungen fiir die
gesamte Bevolkerung darstellen.

Verteilungsanalysen

Die Verteilungswirkungen der Simulationsergebnisse zum Ein-
kommensteueraufkommen werden nach der Hohe des Gesamt:
betrags der Einkiinfte dargestellt, also den steuerpflichtigen
Bruttoeinkommen. Diese EinkommensgroRe wird in ein bedarfs-

1  Zu Mikrosimulationsmodellen vgl. das DIW Glossar ,Mikrosimulations-

modelle in der Politikberatung".
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gewichtetes Aquivalenzeinkommen umgerechnet.2 AnschlieBend
werden die so vergleichbar gemachten steuerpflichtigen Perso-
nen nach der Héhe ihres Aquivalenzeinkommens aufsteigend
sortiert und in gleich groBe Dezile eingeteilt, das zehnte Dezil

wird noch nach den fiinf Prozent und einem Prozent der Bevolke-

rung mit den hochsten Einkommen differenziert.

Ferner berechnen wir einschlagige analytische Mal3e zur Ein-
kommenskonzentration (Gini-Koeffizient) sowie zur Steuerpro-
gression (Suits-MaB).? Die Berechnungen beziehen sich auf das
bedarfsgewichtete Bruttoeinkommen. Dabei werden iiber den
Gesamtbetrag der Einkiinfte hinaus auch die nicht steuerpflich-
tigen Bruttoeinkommen einbezogen, etwa der steuerfreie Anteil
der Rente oder steuerfreie Auslandseinkiinfte und Lohnersatz
leistungen.

Der Gini-Koeffizient wird aus der Lorenzkurvendarstellung abge-
leitet. Er hat einen Wertebereich von O (Gleichverteilung) bis 1
(Konzentration des Gesamteinkommens auf eine Person).

Die Progressionsmafe messen die Konzentration der Einkom-
mensteuer bezogen auf das Bruttoeinkommen. Steuerprogres-
sion ist dabei definiert als steigende relative Steuerbelastung
bezogen auf das Bruttoeinkommen, also steigende Durchschnitt
steuersatze. Steuerregression bedeutet sinkende Durchschnitt

steuersatze. Das Suits-Mal misst die Konzentration der Steuerbe-

lastung bezogen auf die Konzentration des Bruttoeinkommens,
es ist normiert auf +1 bei vollstandiger Steuerprogression und -1
bei vollstandiger Steuerregression.

2 Dazu wird der Gesamtbetrag der Einkiinfte durch die Summe der
Aquivalenzgewichte der zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglieder ge-
teilt. Diese EinkommensgroRe stellt ein unter Bedarfsgesichtspunkten
modifiziertes Pro-Kopf-Bruttoeinkommen dar. Nach der international tibli-
chen Aquivalenzskala (,neue" oder ,modifizierte” OECD-Skala) erhalt der
Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1, weitere erwachsene Perso-
nen haben jeweils ein Gewicht von 0,5 und Kinder bis zu 14 Jahren ein

Gewicht von 0,3. Unterstellt werden dabei eine Kostendegression in gréRe-

ren Haushalten durch die gemeinsame Haushaltswirtschaft sowie Bedarfs-
unterschiede bei Kindern. Dabei werden nur die in der Einkommensteuer-
statistik erfassten Haushaltszusammenhange berticksichtigt, also ledige
Steuerpflichtige und Ehepaare sowie Lebenspartner mit ihren steuerlich zu
berticksichtigen Kindern. Vernachlassigt werden dabei nichteheliche Le-
benspartnerschaften, Kinder im Haushalt mit eigenen steuerpflichtigen
Einkommen oder weitere Mitbewohner, etwa GroBeltern oder andere
Personen.

3 Dazu und mit Literaturiibersicht Richard Ochmann, Andreas Peichl
(2006): Measuring Distributional Effects of Fiscal Reforms. Finanzwissen-
schaftliche Diskussionsbeitrage/Finanzwissenschaftliches Forschungsinsti-
tut an der Universitat zu Koln, No. 06-9. Zur Berechnung verwenden wir
das STATA-Modul PROGRES.
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ersatz soll bei 14 Prozent verbleiben und tiber zwei Pro-
gressionszonen mit einem leichten , Knick“ bis auf 53 Pro-
zent steigen, die bei einem zu versteuernden Einkommen
von 7o ooo Euro erreicht werden. Ferner vorgesehen sind
ein erster Reichensteuersatz von 6o Prozent ab einem zu
versteuernden Einkommen von 260532 Euro sowie ein
zweiter Reichensteuersatz von 75 Prozent ab einem zu ver-
steuernden Einkommen von einer Million Euro. Durch
die starke Erhchung des Grundfreibetrags und die Bei-
behaltung des aktuellen Eingangsteuersatzes von 14 Pro-
zent sinken die Grenz- und Durchschnittsbelastungen bei
diesem Vorschlag stark gegeniiber dem Status quo. Bei
hohen und sehr hohen Einkommen werden die Steuer-
sitze dagegen kriftig angehoben.

Die Einkommensteuer wirkt
stark progressiv

Die Aufkommens- und Verteilungseffekte der Einkom-
mensteuer nach dem geltenden Rechtsstand sowie der
Reformszenarien im Jahr 2017 werden mit dem Einkom-
mensteuer-Mikrosimulationsmodell (EStM) des DIW
Berlin analysiert, das auf fortgeschriebenen Einzeldaten
der Lohn- und Einkommensteuerstatistik basiert (Kas-
ten). In Tabelle 2 sind die Ergebnisse nach Dezilen und
Perzentilen des idquivalenzgewichteten Gesamtbetrags
der Einkiinfte dargestellt.

Das Einkommensteueraufkommen (einschlieftlich nicht
veranlagter Lohnsteuer, Abgeltungsteuer und Solidari-
tatszuschlag)® von insgesamt 309 Milliarden Euro ist
stark auf die oberen Einkommensgruppen konzen-
triert. Wihrend die drmsten 50 Prozent der Bevolke-
rung zusammengerechnet nur gut zehn Milliarden Euro
oder 3,4 Prozent des gesamten Einkommensteuerauf-
kommens beitragen, zahlen die reichsten zehn Pro-
zent 173 Milliarden Euro oder 56 Prozent des gesam-
ten Steueraufkommens, je Steuerpflichtigen sind das
durchschnittlich 40 ooo Euro im Jahr. Allein das reichste
eine Prozent der Bevolkerung zahlt 67 Milliarden Euro
oder durchschnittlich 173 000 Euro je Steuerpflichti-
gen im Jahr.

Allerdings sind auch die Einkommen der Wohlhaben-
den und Reichen deutlich héher als in den unteren Ein-
kommensgruppen, so dass insoweit héhere Steuerzah-
lungen nicht verwunderlich sind. Aber auch in Relation
zum Einkommen ist die Steuerbelastung stark progres-
siv, wie die Durchschnittsteuersitze zeigen. Bezogen auf
das effektive 6konomische Einkommen fallen die Belas-

9  Erfasst werden samtliche Einkommensteuerzahlungen der inldndischen
privaten Haushalte, also die bei der persénlichen Steuerveranlagung festgesetz
te Einkommensteuer und festgesetzter Solidaritatszuschlag, die nicht veranlag-
te Lohnsteuer und die nicht veranlagte Abgeltungsteuer auf die Kapitalertrage
der inlandischen privaten Haushalte, sowie der Solidaritatszuschlag auf die
nicht veranlagte Lohnsteuer und Abgeltungsteuer.

tungen jedoch niedriger aus als in Bezug auf das zu ver-
steuernde Einkommen. Zum einen reduzieren diverse
Abziige die Relation von Bruttoeinkommen und zu ver-
steuerndem Einkommen. Zum anderen kénnen Steu-
ervergiinstigungen und Steuergestaltungen die steuer-
lich erfassten Einkommen mindern.

Abflachung des ,,Mittelstandsbauchs"
entlastet hohere Einkommen absolut
am starksten

Die vollstindige ,Abmagerung® des ,Mittelstands-
bauchs“ bei der Einkommensteuer (Szenario 1) wiirde
zu Steuermindereinnahmen von 35,5 Milliarden Euro
im Jahr fithren, ohne Beriicksichtigung von gesamtwirt-
schaftlichen Riickwirkungen. Das sind 1,1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts des Jahres 201y Davon gehen
10,4 Milliarden Euro oder 29 Prozent an die reichsten
zehn Prozent. Weitere 8,5 Milliarden Euro oder 24 Pro-
zent entfallen auf das neunte Dezil. Damit erhalten die
unteren 8o Prozent der Einkommensverteilung weniger
als die Hilfte des Entlastungsvolumens. Dies liegt daran,
dass auch die héheren und hohen Einkommen von der
Tarifentlastung profitieren, die auf maximal 1562 Euro
im Jahr bei ledigen Steuerpflichtigen steigt, bei Ehepaa-
ren auf das Doppelte. Entsprechend hoch sind die Ent-
lastungen je Steuerpflichtiger in den oberen Dezilen
und Perzentilen.

Relativ zum zu versteuernden Einkommen werden die
Steuerpflichtigen vom sechsten bis zum neunten Dezil
am stirksten entlastet. In den obersten Perzentilen geht
die relative Entlastung immer weiter zuriick, da sie in
der Hohe absolut begrenzt ist. Entsprechend steigt die
Steuerprogression leicht, wie das Progressionsmafs
anzeigt. Die Umverteilungswirkung durch das Steuer-
system sinkt allerdings durch die hohen Steuerausfille.
Der Gini-Koeffizient nach Steuern steigt leicht und zeigt
damit eine leichte Zunahme der Einkommensungleich-
heit. Hier deutet sich an, dass die mit diesem Szenario
verbundenen Steuerausfille durch die Erhchung ande-
rer Steuern und Abgaben oder durch Ausgabenkiirzun-
gen refinanziert werden miissen, die weitere Verteilungs-
wirkungen auslosen.

Ahnliche Aufkommens- und Verteilungswirkungen
ergibt der Vorschlag der Mittelstands- und Wirtschafts-
vereinigung der CDU/CSU (Szenario 4). Die Minderein-
nahmen liegen mit gut 33 Milliarden Euro im Jahr etwas
niedriger als bei Szenario 1. Durch die ,Rechtsverschie-
bung“ der Einkommensgrenze des ersten Spitzensteuer-
satzes sind die Entlastungen etwas stirker auf die hohen
Einkommen konzentriert. Entsprechend ist der Anstieg
der Progressionsmafie etwas geringer und der Anstieg
des Gini-Koeffizienten etwas stirker. Die Wirkung der
Kindergelderhéhung ist in der Tabelle nicht ausgewie-
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Tabelle 2

Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Einkommensteuer sowie von Reformen des Einkommensteuertarifs 2017

Aquivalenzgewichteter' Gesamtbetrag| Einkommen- | Wirkung grundsétzlicher Reformszenarien ‘ Wirkung aktueller Steuerreformvorschlage
der Einkiinfte steueraui— Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5 Szenario 6
Obergrenze SIEZET::() Linear . Geltender Tarif mit BayernTarif" Mittelstandsverein. DGB-Konzept DIE LINKE
) . -progressiver . S S ) -
Quantile _Emkommen (geltendes | Tarif bis 54 057 Euro Spitzensteuersatz Sod_er. Knickstelle ~ Union: Knickstelle 20 %, Emkomme_nsteuer— Emkomme_n-
in Euro/Jahr | pecht 2017) 49% bei 16 250 Euro 42% ab 60000 tarif steuertarif
Steueraufkommen in Millionen Euro
1. Dezil 1121 0 0 0 0 0 0 0
2. Dezil 7481 34 =5 0 =2 =1 =13 =27
3. Dezil 11821 328 -47 0 =20 -102 -182 -268
4. Dezil 16333 2477 -429 0 -183 =574 -1068 -1944
5. Dezil 21213 7582 -1619 1 -605 -1460 -1832 -4555
6. Dezil 26578 14256 -3159 0 -1003 -2565 -2162 -6550
7. Dezil 32845 22816 -4792 1 -1316 -3826 -2383 -8067
8. Dezil 41199 34655 —6571 3 -1633 -5489 -2648 -9484
9. Dezil 55962 53731 -8505 15 —-1989 -7803 -2978 -10924
10. Dezil . 172984 -10377 10491 -2322 —11483 9765 13520
91 %-95 %-Perzentil 73792 42788 -5100 147 -1148 -5317 —1548 -5656
96 %-99 %-Perzentil 147 371 62877 -4259 2988 -948 -4943 1566 148
Top-1 %-Perzentil . 67319 -1018 7356 -226 -1224 9747 19028
Insgesamt . 308863 -35505 10510 -9074 -33314 -3501 -28294
Steueraufkommen in Euro je Steuerpflichtigen
1. Dezil 1121 0 0 0 0 0 0 0
2. Dezil 7481 6 -1 0 0 -2 =2 -4
3. Dezil 11821 62 = 0 -4 =II¢) -34 =51
4. Dezil 16333 540 =94 0 -40 =125 =233 —424
5. Dezil 21213 1893 -404 0 =151 -365 —457 -1137
6. Dezil 26578 3539 —784 0 —249 -637 =537 -1626
7. Dezil 32845 5448 -1144 0 =314 -914 -569 -1926
8. Dezil 41199 7864 -1491 1 =371 —-1245 —-601 -2152
9. Dezil 55962 11935 -1889 3 —442 -1733 —661 -2426
10. Dezil . 39867 -2392 2418 =535 -2646 2250 3116
91 %-95 %-Perzentil 73792 19144 -2282 66 -514 =237/ -693 -2531
96 %-99 %-Perzentil 147 371 36663 —2483 1742 =553 -2881 913 86
Top-1 %-Perzentil . 173056 -2619 18915 -582 -3147 25064 48930
Insgesamt . 6650 -764 226 -195 =717 =75 -609
Steueraufkommen in Prozent des zu versteuernden Einkommens
1. Dezil 1121 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Dezil 7481 0,00 —-0,04 0,00 —-0,01 -0,08 -0,09 -0,15
3. Dezil 11821 0,01 -0,15 0,00 —-0,06 -0,33 -0,58 -0,86
4. Dezil 16333 0,04 -0,76 0,00 -0,32 -1,02 -1,89 -3,44
5. Dezil 21213 0,09 -1,90 0,00 -0,71 =171 =215 =5,35)
6. Dezil 26578 0,13 -2,81 0,00 -0,89 -2,28 -192 -5,83
7. Dezil 32845 0,16 -3,37 0,00 -0,93 -2,69 -1,68 5,67
8. Dezil 41199 0,19 -3,69 0,00 -0,92 -3,08 -1,49 =533
9. Dezil 55962 0,23 -3,67 0,01 -0,86 -337 -1.29 -4,72
10. Dezil . 0,33 -2,00 2,02 -0,45 -2,21 1,88 2,61
91 %-95 %-Perzentil 73792 0,27 =322 0,09 -073 -3,36 -0,98 -3,57
96 %-99 %-Perzentil 147 371 0,33 -2,20 154 -0,49 -2,56 0,81 0,08
Top-1 %-Perzentil . 0,40 -0,61 4,40 -0,14 -0,73 5,83 11,39
Insgesamt . 0,23 -2,60 0,77 -0,67 -2,44 -0,26 -2,07
Verteilungs- und Progressionsmale
VerteilungsmaR
Gini nach Steuern . 0,4273 0,0023 —0,0037 0,0003 0,0027 -0,0051 —0,0085
Progressionsmafd
Suits-Mal3 . 0,3176 0,0382 0,0172 0,0108 0,0301 0,0491 0,1300

1 Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
2 Festgesetzte Einkommensteuer, nicht veranlagte Lohnsteuer und Abgeltungsteuer, Solidaritdtszuschlags auf diese Steuern.

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Mikrosimulationsanalysen auf Grundlage von fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
(jéhrliche Einkommensteuerstatistik 2008, Lohnsteuerfille 2007) sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).
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sen. Diese bedeutet zusitzliche Mindereinnahmen von
acht Milliarden Euro, die Familien mit Kindern entlastet
und recht gleichmifig tiber alle Einkommensgruppen
verteilt ist.”* Einschlieflich Kindergelderh6hung wiirde
dieser Vorschlag somit jihrliche Mindereinnahmen von
41 Milliarden Euro verursachen.

Deutlich kostengiinstiger fiir den Fiskus ist der Vorschlag
aus Bayern mit Steuerausfillen von neun Milliarden Euro
im Jahr. Hier wird lediglich die ,Knickstelle des ,Mit-
telstandsbauchs“ etwas ,nach rechts“ verschoben (Sze-
nario 3). Dabei werden die unteren Einkommen relativ
etwas stirker entlastet als in Szenario 1. Die Progressions-
wirkung der Einkommensteuer steigt nur geringfiigig.
Durch die deutlich niedrigeren Entlastungen sinkt die
Umverteilungswirkung des Steuersystems nur minimal,
entsprechend steigt der Gini-Koeffizient geringfiigig.

Eine Anhebung des Spitzensteuersatzes
reduziert die Steuerausfalle

Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer rei-
nen Erhohung des Spitzensteuersatzes auf 49 Prozent
(ohne weitere Erh6hung des Reichensteuersatzes) zeigt
Szenario 2. Dies wiirde gut zehn Milliarden Euro Steuer-
mehreinnahmen erzielen, ohne Berticksichtigung von
Verhaltensanpassungen und gesamtwirtschaftlichen
Riickwirkungen. Naturgemifl werden hierbei nur die
Steuerpflichtigen mit den hohen Einkommen belastet.
Das obere eine Prozent der Bevolkerung mit den hochs-
ten Einkommen trigt etwa 70 Prozent der Steuererho-
hung. Hier steigt sowohl die Progression der Einkom-
mensteuer als auch ihre Umverteilungswirkung. Eine
weitere Erhohung des Spitzensteuersatzes wiirde je Pro-
zentpunkt Mehreinnahmen von 1,6 Milliarden Euro
erzielen. Eine separate Erh6hung des Reichensteuer-
satzes wiirde je Prozentpunkt weitere o,5 Milliarden Euro
ergeben. Letzteres wiirde allein das reichste Prozent der
Bevélkerung belasten.

Hier zeigt sich, dass eine moderate Anhebung der Spit-
zensteuersitze nur begrenzte Mehreinnahmen erzielt
und somit keine durchgreifende Steuerentlastung bei
den unteren und mittleren Einkommen finanzieren
kann. Hierzu muss man den Spitzensteuersatz stirker
anheben und bereits bei einem relativ niedrigen Ein-
kommen beginnen lassen, so dass auch die Grenzsteuer-
sdtze in der zweiten Progressionszone deutlich steigen.

In den Vorschligen von DGB und DIE LINKE werden
die Steuerpflichtigen mit unteren und mittleren Einkom-
men stirker entlastet, indem der Grundfreibetrag deut-

10 Zur Verteilung des Kindergelds siehe Stefan Bach, Markus Grabka, Erik
Tomasch: Steuer- und Transfersystem: Hohe Umverteilung vor allem tber die
Sozialversicherung. DIW Wochenbericht Nr. 8.2015, S. 154 (online verfiigbar).

lich angehoben wird (Szenarien 5und 6). Das DGB-Kon-
zept hat mit 3,5 Milliarden Euro nur geringe Minderein-
nahmen, da die Grenzsteuersitze im Bereich der beiden
Progressionszonen nur moderat reduziert werden. Bei
diesem Konzept werden die Steuerpflichtigen bis zum
95-Prozent-Perzentil mit knapp 15 Milliarden Euro ent-
lastet, wihrend die reichsten fiinf Prozent der Steuer-
pflichtigen mit gut elf Milliarden Euro belastet werden,
davon entfallen auf das reichste Prozent knapp zehn Mil-
liarden Euro. DIE LINKE will dagegen auch die Grenz-
steuersitze im unteren Bereich kriftig senken, so dass
die Steuerpflichtigen bis zum 95-Prozent Perzentil deut-
lich entlastet werden. Bei diesem Konzept werden die
Steuerpflichtigen bis zum 95-Prozent Perzentil sogar
mit 47,5 Milliarden Euro entlastet, wihrend die 5 Pro-
zent reichsten Steuerpflichtigen mit gut 19 Milliarden
Euro belastet werden, die nahezu vollstindig auf das
reichste Prozent entfallen. Dies bedeutet allerdings ins-
gesamt hohe Mindereinnahmen von 28 Milliarden Euro.
Die Progressions- und Umverteilungswirkung der Ein-
kommensteuer erhéhen sich in beiden Szenarien deut-
lich. Die Progression steigt vor allem beim Vorschlag der
Linkspartei deutlich stirker, die Umverteilungswirkung
nimmt weniger stark zu, da im Vergleich zum DBG-Sze-
nario hohe Steuerausfille entstehen.

Weitere gesamtwirtschaftliche Riickwirkungen durch die
Einkommenseftekte sowie mégliche Anpassungsreakti-
onen der Steuerpflichtigen werden bei den Simulations-
rechnungen vernachlissigt. Kurzfristige ,Zweitrunde-
neffekte“ ergeben sich unmittelbar bei den indirekten
Steuern, insoweit Einkommensteuerentlastungen oder
-erh6hungen zu Mehr- oder Minderausgaben der Steu-
erpflichtigen fithren und dies weitere gesamtwirtschaft-
liche Nachfragewirkungen auslést. Ferner konnen Steu-
ererhohungen oder -senkungen Ausweichreaktionen
erhohen oder reduzieren, die das Aufkommen verin-
dern und auch Wohlfahrts- und Wachstumswirkungen
auslosen. Lingerfristig konnen auch Verinderungen der
Einkommensverteilung das Wachstum beeinflussen."

Fazit

Bei den derzeit diskutierten Reformen des Einkommen-
steuertarifs sollen vor allem mittlere Einkommen ent-
lastet werden. Die Einkommensteuer ist durch Abziige,
Grundfreibetrag und Steuertarif stark progressiv. Daher
werden niedrige Einkommen kaum und mittlere Ein-
kommen nur moderat belastet, wihrend hohe Einkom-
men hohe Steuern zahlen. Von Entlastungen im unteren
Bereich des Steuertarifs profitieren auch die Steuerpflich-

11 Dazu und mit Literaturiibersicht Hanne Albig et al. (2016): Zunehmende
Ungleichheit verringert langfristig Wachstum. Analyse fiir Deutschland im
Rahmen eines makrodkonomischen Strukturmodells. Friedrich-Ebert:Stiftung (on-
line verfiigbar).
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tigen mit den hohen Einkommen. Dadurch entstehen
erhebliche Mindereinnahmen. Wenn man diese ver-
ringern will, muss man die Steuersitze im oberen Ein-
kommensbereich anheben. Deutliche Erhéhungen der
Spitzensteuersitze kénnen aber zu stirkeren Ausweich-
reaktionen fithren und dadurch das Mehraufkommen
reduzieren.

Zur Finanzierung der Mindereinnahmen konnten auch
andere Steuern erh6ht werden. Indirekte Steuern belas-
ten die unteren und mittleren Einkommen relativ stark,
so dass bei Erhchungen die Progression und Umver-
teilungswirkung der Steuerlastverteilung zuriickgeht.

Stefan Bach ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat
am DIW Berlin | sbach@diw.de

JEL: H24, H22, D31

Keywords: Personal income taxation, tax burden and distribution, tax revenue
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Hohere Unternehmensteuern, Kapitaleinkommensteu-
ern oder Verméogensteuern wirken umgekehrt, 16sen aber
leicht gesamtwirtschaftliche Nachteile und Widerstand
bei den wirtschaftlichen Eliten aus. Minderausgaben in
den offentlichen Haushalten lassen sich mittelfristig
nur durch Kiirzungen bei Sozialtransfers und Subven-
tionen oder bei Investitionen realisieren. Auch dies hat
zumeist ungiinstige Verteilungswirkungen und linger-
fristig wirtschaftliche Nachteile zur Folge. Verbleibende
Steuermindereinnahmen senken den Finanzierungs-
saldo der offentlichen Haushalte, sie bedeuten niedri-
gere Staatsausgaben oder hohere Steuer- und Abgaben-
belastungen in kiinftigen Perioden.

Hermann Buslei ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat
am DIW Berlin | hbuslei@diw.de

www.diw.de/econbull E .
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