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Die Status-Mobilitat der Solo-Selbststandigen
und ihre soziale Absicherung im europaischen
Vergleich*

Karin Schulze Buschoff und Claudia Schmidt

Die selbststindige Erwerbsarbeit hat in den letzten Jahrzehnten in der Mehrzahl der
EU-Mitgliedsstaaten an Bedeutung gewonnen. Insbesondere der Anteil von Klein-
und Solo-Unternehmen weist eine steigende Tendenz auf. Im Gegensatz zur klassi-
schen Griindungsforschung, die zumeist auf die Nachhaltigkeit im Sinne einer mog-
lichst langen Uberlebensdauer der Unternehmen ausgerichtet ist, wird in diesem Bei-
trag dezidiert der Dynamik und Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt der Solo-Selbststén-
digkeit nachgegangen. Im Kontext der Theorie der Ubergangsarbeitsmirkte wird ein
Mobilitdtskonzept entwickelt und die Dynamik der Solo-Selbststédndigkeit anhand von
Mobilitidtsraten und Mobilitdtsmustern (Eintritte, Austritte, Dauer) in fiinf europii-
schen Landern (Deutschland, den Niederlanden, Italien, Grofbritannien und Schwe-
den) verglichen. Die Analysen stiitzen sich auf Daten der Europdischen Arbeitskraf-
testichprobe (1993-2003) und des Europdischen Haushaltspanels (1994-2001). Als
Ergebnis der Analysen zeigt sich in allen Landern eine im Vergleich zu anderen Er-
werbsformen hohere Mobilitdt Solo-Selbststdndiger. Frauen weisen in allen Landern
fast alljahrlich eine hohere Mobilitdtsrate auf als Ménner. Solo-Selbststdandigkeit be-
trifft zudem im Zeitverlauf sehr viel mehr Personen, als dies die Aggregatdaten einzel-
ner Jahre auf den ersten Blick zeigen. Im Landervergleich weist Deutschland (seit
1996) die hochste Mobilitédtsrate Solo-Selbststandiger auf.

AbschlieSend wird auf die national unterschiedliche institutionelle Absicherung von
Mobilitdt bzw. von Ubergingen eingegangen. Am Beispiel der staatlichen Rentenversi-
cherungssysteme wird aufgezeigt, dass Statuswechsel in und aus der Solo-Selbststindig-
keit heraus in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht in allen betrachteten Léndern
mit mehr oder weniger gravierenden spezifischen Nachteilen verbunden sind. In
Deutschland, dem Land mit der hochsten Mobilititsrate Solo-Selbststdndiger, sind
diese Nachteile besonders evident. Strategie einer européischen Sozialpolitik sollte es
sein, im Sinne des Konzepts des Risikomanagements ein Mindestmal3 an kontinuierli-
cher Grundsicherung tiber diskontinuierliche Erwerbsverldufe hinweg gewihrleisten
zu konnen. Je nach nationaler Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme stellt sich
hier ein mehr oder weniger dringender Handlungsbedarf.

* Ermoglicht wurden die diesem Beitrag zugrunde liegenden Forschungsarbeiten durch die Forderung des
Projekts ,,Neue Selbststindige im europdischen Vergleich — Struktur, Férderung, Dynamik und soziale Si-
cherheit” durch die Hans-Bockler-Stiftung. Wir danken dem Leiter des Projekts, Prof. Giinther Schmid,
sowie den anonymen Gutachtern dieser Zeitschrift fiir wertvolle Hinweise zur Ausarbeitung dieses Beitrags.
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autorinnen.

531



Die Status-Mobilitit der Solo-Selbststindigen

Karin Schulze Buschoff und Claudia Schmidt

Gliederung

1 Einleitung

2 Das Mobilitdtskonzept

3 Mobilitédtsraten

3.1  Vergleich der Mobilitédtsraten
nach Erwerbsformen

3.2 Vergleich der Mobilitdtsraten
von Minnern und Frauen

4 Mobilitatsmuster

41  Die Héufigkeit und Dauer solo-
selbststandiger Erwerbsphasen

42  Solo-Selbststiandigkeit als

4.3  Solo-Selbststdndige werden
Arbeitgeber

5 Zusammenfassender Linder-
vergleich

5.1  Lénderiibergreifende Mobilitéts-
muster

5.2 Léanderspezifische Mobilitéts-
muster

6 Herausforderungen: Soziales
Risikomanagement im Bereich

der Solo-Selbststiandigkeit

Literatur

»oprungbrett” in die Erwerbs-

tatigkeit?

1 Einleitung

Die selbststandige Erwerbsarbeit hat in der Mehr-
zahl der EU-Mitgliedstaaten im Verlauf der letzten
Jahrzehnte einen deutlichen Aufschwung erlebt.
Nachdem der Anteil der Selbststindigen an allen
Erwerbstitigen noch bis in die siebziger Jahre riick-
laufig war, setzte Ende der siebziger und Anfang der
achtziger Jahre in vielen Lidndern ein deutlicher
Trend hin zu mehr Selbststindigkeit ein (Arum/
Miiller 2004). Dieser Trend war in Liandern mit
niedrigen und Ladndern mit hohen Anteilen an
Selbststdndigen gleichermallen zu beobachten; Léin-
derunterschiede haben sich dabei auf insgesamt stei-
gendem Niveau weitgehend fortgesetzt. Wéahrend in
Italien 2002 mehr als jeder fiinfte Erwerbstitige au-
Berhalb der Landwirtschaft selbststdndig war, ist es
in Schweden trotz einer beinahe Verdoppelung des
Anteils seit Anfang der siebziger Jahre noch immer
nur jeder zwolfte (siche Abbildung 1).

Die sog. ,,Renaissance der Selbststdndigkeit* ist mit
einer Verdnderung der Struktur selbststdndiger Er-
werbsarbeit verbunden. Insgesamt wurde das Bild
der Selbststdandigkeit vielféltiger und bunter: Neben
dem klassischen Mittelstandsbetrieb entstanden vor
allem im Dienstleistungssektor neue, nicht traditio-
nelle Formen der Selbststindigkeit. Spezielle Ar-
beitsmarktprogramme haben in vielen Léndern
dazu beigetragen, dass sich die Erwerbsform Selbst-
stindigkeit neuen Gruppen, insbesondere Frauen
und Personen mit geringer Kapitalausstattung, die
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direkt aus der Arbeitslosigkeit kommen, 6ffnet. Zu-
genommen hat die Selbststdndigkeit europaweit im
Bereich von Gesundheit, Bildung, Kultur, sonstigen
personlichen Diensten sowie in den unternehmens-
orientierten Diensten. In der Mehrzahl der européi-
schen Liander geht die ,,Renaissance der Selbststin-
digkeit mit einer deutlichen Zunahme an Selbst-
stindigen, die ohne Angestellte quasi ,,auf eigene
Rechnung“ arbeiten, einher. Europaweit sind be-
reits zwei Drittel aller Selbststdndigen Solo-Selbst-
standige (Leicht 2003). Eine steigende Tendenz
weist auch der Anteil der Frauen an allen Solo-
Selbststandigen auf.

Ursachen fiir den wachsenden Anteil an Solo-
Selbststandigkeit bzw. an Einzel- und Kleinunter-
nehmen waren neben speziellen arbeitsmarktpoliti-
schen Forderprogrammen die zunehmende Ausglie-
derung von Unternehmensteilen und Funktionsbe-
reichen, organisatorische Dezentralisierung, be-
schéftigungspolitische Flexibilisierung sowie der
sektorale Wandel hin zum Dienstleistungssektor.
Die Zugangsbarrieren sind im Dienstleistungssek-
tor, gemessen am Human- und Finanzkapital, weit-
aus geringer als im Industriesektor.

Betrachtet man jedoch nur das letzte Jahrzehnt, und
nicht die davor liegenden Dekaden, dann relativiert
sich der Befund der ,,Renaissance der Selbststdndig-
keit“. Der in vielen EU-Liandern Anfang der achtzi-
ger Jahre einsetzende Trend zunehmender selbst-
standiger Erwerbsarbeit hat sich in den letzten Jah-

ZAF 1/2006



Karin Schulze Buschoff und Claudia Schmidt

Die Status-Mobilitit der Solo-Selbststindigen

Abbildung 1

Der Anteil der selbststdndig Erwerbstatigen in Europa
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Anmerkungen: Der Anteil aller Selbststdndigen mit und ohne Beschéftigte an der erwerbstatigen Bevdlkerung in Prozent. Die Werte entsprechen dem
Durchschnitt der jahrlichen Anteile im angegebenen Zeitraum. Angaben ohne Agrarsektor.

Quelle: OECD Labour Force Statistics, eigene Berechnungen.

ren nicht weiter fortgesetzt: In vier der von uns be-
trachteten fiinf Lédndern stagniert dieser Anteil seit
Anfang der neunziger Jahre weitgehend (Italien,
Niederlande, Vereinigtes Konigreich) oder ist sogar
leicht riickldufig (Schweden). Lediglich in Deutsch-
land ist der Trend zunehmender Selbststindigkeit
ungebrochen (sieche Abbildung 1). Hier setzte der
Trend des Selbststindigenanteils aber auch spiter,
erst Anfang der neunziger Jahre ein.

Auch die mit der sog. Renaissance der Selbststin-
digkeit verbundene Strukturverédnderung hin zu ei-
nem wachsenden Anteil an Solo-Selbststindigen
setzt sich seit Anfang der neunziger Jahre nicht
deutlich weiter fort. Ausnahme ist auch hier
Deutschland. Hier ist der Anteil der Solo-Selbst-
stindigen an allen Erwerbstitigen von 1993 bis 2003
von 4 % auf 5% gestiegen (siche Abbildung 2). Be-
zogen auf alle Selbststindigen stieg der Anteil der
Solo-Selbststidndigen in diesem Zeitraum von 46 %
auf 50%. Damit arbeitet mittlerweile auch in
Deutschland jeder zweite Selbststdndige ,,auf eigene
Rechnung®. Trotzdem bildet Deutschland zusam-
men mit Italien in unserem Fiinf-Lander-Vergleich
(noch) das Schlusslicht. Vorreiter ist das Vereinigte
Konigreich, wo 2003 bereits drei Viertel aller Selbst-
stindigen ohne Beschiftigte arbeiteten. Dazwischen
liegen die Niederlande mit 67 % und Schweden mit
63%.!

I Zum Vergleich: 1983 waren in GroRbritannien noch 61 %, in
den Niederlanden 52 % und in Deutschland 47 % der Selbststédn-
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Bezogen auf die Gesamtheit der Erwerbstitigen er-
gibt sich, dass in den fiinf Lindern zwischen 11 %
(Ttalien) und 5% (Deutschland) im Jahr 2003 Solo-
Selbststindige waren. Das heif3t, dass, trotz im letz-
ten Jahrzehnt weitgehend stagnierender bzw. leicht
riicklaufiger Anteile, die Solo-Selbststandigkeit in
jedem der betrachteten Linder eine bemerkens-
werte GroBe auf dem Arbeitsmarkt darstellt (siche
Abbildung 2).

Wir erwarten, dass die Solo-Selbststdndigkeit zudem
sehr viel mehr Personen betrifft, als es die Aggregat-
daten einzelner Jahre auf den ersten Blick zeigen.
Wir vermuten, dass die besondere arbeitsmarktpoli-
tische Forderung und die vergleichsweise niedrigen
Zugangsbarrieren sowie die hohe Flexibilitdt der
Solo-Selbststiandigkeit zu einer relativ hohen Dyna-
mik in diesem Arbeitsmarktbereich fithren. Wir
nehmen an, dass Solo-Selbststindigkeit auch als
Ubergangsphase im Erwerbsleben fiir immer mehr
Personen attraktiv wird. Aus diesen Griinden gehen
wir davon aus, dass die Solo-Selbststdndigkeit mit
einer im Vergleich zu anderen Erwerbsformen ho-
heren Mobilitét einhergeht.

In der klassischen Griindungsforschung gilt nicht die
Mobilitdt, sondern im Gegenteil die Stabilitit eines
Unternehmens als Kriterium des Erfolgs. Zentral ist
die Frage, ob sich das Unternehmen nach einer kriti-

digen ohne Beschiftigte (eigene Berechnungen auf der Grund-
lage des ELFS, Daten fiir Italien und Schweden 1983 liegen nicht
vor).
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Abbildung 2

Die Anteile Solo-Selbststdndiger an allen Erwerbstétigen (iiber 15 Jahren in %)
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Quelle: ELFS, eigene Berechnungen.

schen ersten Griindungsphase am Markt behaupten
kann. Bei den Solo-Selbststandigen greift die Frage
nach der Nachhaltigkeit der Unternehmensgriin-
dung zu kurz. Der ,,Erfolg” der Einzel- und Klein-
unternehmen kann nicht nur im Verbleib in der
Solo-Selbststandigkeit, also in der Bestdndigkeit des
(Solo-)Unternehmens, bestehen. Insbesondere bei
der Existenzgriindung durch vormals Arbeitslose ist
es durchaus als Erfolg zu werten, wenn der Uber-
gang von der Solo-Selbststiandigkeit in ein abhéngi-
ges Beschiftigungsverhiltnis gelingt. Vor allem ist
es als positiv anzusehen, wenn mit der Solo-Selbst-
stdndigkeit der Schritt zum Arbeitgeberstatus er-
reicht wird, aus dem Einzelunternehmen also ein
Betrieb mit Beschéftigten wird.

Besonders im Bereich der Solo-Selbststandigkeit ist
es wichtig, dass tragfihige Briicken in beide Rich-
tungen geschaffen werden, also sowohl in die Selbst-
stdndigkeit hinein als auch aus der Solo-Selbststén-
digkeit heraus. Wie solche ,,Beschiftigungsbriicken®
ausgestaltet werden konnen, zeigt das Konzept
der Ubergangsarbeitsmérkte (Schmid 2002). Dieses
sieht die institutionelle Absicherung von Ubergin-
gen zwischen verschiedenen Erwerbsformen vor,
um so soziale Ausschliefung zu vermeiden und zu
einer Neuverteilung der Arbeit bei gleichzeitiger
Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit beizutra-
gen.

Gelungene Arbeitsmarktiibergénge in diesem Sinne
zeichnen sich dadurch aus, dass nicht nur Risiken
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finanziell abgesichert, sondern auch Handlungspo-
tentiale unter Unsicherheitsbedingungen gestérkt
werden. Ubergangsarbeitsmirkte sollen Optionen
oder Gelegenheitsstrukturen bieten, die es Erwerbs-
tiatigen erlauben, mehr Risiken zu iibernehmen. Die
so geschaffene Mobilitdt erhoht auch fiir ,,Outsider*
die Chancen, wieder erfolgreich auf dem ,regulé-
ren“ Arbeitsmarkt Fu zu fassen. Im Sinne der
Ubergangsarbeitsmirkte ist also eine hohe Mobili-
tiat als Ausdruck einer Erweiterung der Wahlmog-
lichkeiten zwischen Beschiftigungs- und Betiti-
gungsformen wiinschenswert. Zentral ist jedoch die
institutionelle Absicherung von Mobilitdt bzw. von
Ubergingen durch das Arbeits- und Sozialrecht.
Auf die national unterschiedliche institutionelle Ab-
sicherung soll am Ende dieses Beitrags mit Bezug
auf die Ergebnisse der empirisch-quantitativen Ana-
lysen eingegangen werden.

Insgesamt wird der Beitrag folgendermallen struk-
turiert sein: Zunéchst wird das Konzept der Mobili-
tiat, das den empirisch-quantitativen Analysen zu-
grunde liegt, erldutert. Die folgenden empirischen
Analysen weisen Mobilititsraten und Mobilitéits-
muster aus. Entscheidend sind dabei die Kriterien
Eintritt, Dauer und Austritt aus der Solo-Selbststin-
digkeit. Im Einzelnen sollen folgende Fragen beant-
wortet werden: Ist die Mobilitit bei Solo-Selbststin-
digkeit hoher als bei anderen Erwerbsformen? Stellt
die Solo-Selbststindigkeit eher eine Ubergangs-
phase oder eine dauerhafte Erwerbsform dar?
Schlieft an die Solo-Selbststidndigkeit vergleichs-

ZAF 1/2006
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weise hdufig eine Phase der Erwerbslosigkeit an?
Ergeben sich typische Lindermuster und Besonder-
heiten?

Abschlieend wollen wir die Frage erortern, ob die
Mobilitdtsmuster im Bereich der Solo-Selbststéndig-
keit zu besonderen Herausforderungen an die Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik fithren. Auch hier
stellt sich die Frage nach den Linderdifferenzen:
Wie werden die Solo-Selbststindigkeit und dariiber
hinaus die Ubergiinge zwischen Solo-Selbststindig-
keit und anderen Erwerbsformen institutionell ab-
gesichert? Begegnen die Linder den aus den spezifi-
schen Mobilititsmustern moglicherweise resultie-
renden Herausforderungen in angemessener Weise?

2 Das Mobilitatskonzept

Wie die Sozialpolitik in den einzelnen Lindern aus-
gerichtet ist und wie sie auf Herausforderungen rea-
giert, hangt von den wohlfahrtsstaatlichen Rahmen-
bedingungen ab. Fiir einen exemplarischen Ver-
gleich von wohlfahrtsstaatlichen Kontexten werden
von allen europdischen Lindern Deutschland, das
Vereinigte Konigreich, die Niederlande, Italien und
Schweden ausgewdhlt. Die Auswahl dieser Linder
erfasst in Anlehnung an die Typologie von Esping-
Andersen (1990) die verschiedenen wohlfahrtsstaat-
lichen Regime und Traditionen.? Damit wird ein
breites Spektrum von wirtschaftlichen Schwerpunk-
ten, institutionellen und sozialpolitischen Rahmen-
bedingungen sowie kulturellen Voraussetzungen in-
nerhalb der Vielfalt Europas abgedeckt.

Die Skizzierung der Mobilitdtsmuster erfolgt haupt-
sdchlich auf der Grundlage von Analysen auf der
Basis des Europdischen Labour Force Surveys
(ELFS). Das ELFS zeichnet sich gegeniiber anderen
Surveys durch vergleichsweise hohe Fallzahlen und
eine genaue, standardisierte Erfassung von Solo-
Selbststandigen aus (Selbsteinstufung der Befragten
nach der Internationalen Klassifikation des Beschéf-
tigtenstatus ICSE-1993 der ILO%). Das ELFS ist
keine ,.echte* Panelstudie in dem Sinne, dass iiber
einen langen Zeitraum immer wieder dieselben Per-

2 Nach dieser Typologie reprisentiert Deutschland ein konser-

vativ-korporatistisches Regime, Schweden und die Niederlande
ein sozialdemokratisches Regime (wobei die Niederlande auch
viele Elemente des konservativ-korporatistischen Modells auf-
weisen) und das Vereinigte Konigreich ein liberales Regime. Ita-
lien bildet zusammen mit anderen siideuropdischen Landern ei-
nen besonderen Wohlfahrtsstaatstyp.

3 Zur Definition siehe: ILO (1993). Vorangegangene Erhebungen
basieren auf den Empfehlungen, die auf der 13. Internationalen
Konferenz der Arbeitsstatistiker erarbeitet wurden. Siehe: ILO
(1982).
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sonen befragt werden. Bei den erfassten Individual-
daten gibt es lediglich die Moglichkeit, neben dem
heutigen auch den Erwerbsstatus des Vorjahres ab-
zufragen. Trotz im Vergleich zu ,,echten® Panelstu-
dien gravierender methodologischer Einschrénkun-
gen ist die Auswertung dieser Daten hinreichend,
um Strome in und aus dem Status der Selbststén-
digkeit zu betrachten. Bei Aspekten, die eine lin-
gere Verlaufsperspektive vonnodten machen, wird
auf Analysen der Europdischen Haushaltspanels
(ECHP) zuriickgegriffen.* Aufgrund der Daten-
struktur miissen sich die folgenden Berechnungen
der Mobilitdt Solo-Selbststiandiger auf der Basis des
Européischen Haushaltspanels auf den Zeitraum
1994 bis 2001 und des Europiischen Labour Force
Surveys auf den Zeitraum 1993 bis 2003 beschrén-
ken.

In die empirischen Analysen der Mobilitdt werden
aufgrund der Restriktionen der Datenlage nur
Deutschland, die Niederlande, Italien und das Ver-
einigte Konigreich einbezogen. Schweden wird je-
doch als Referenzland fiir die abschlieBende Be-
schreibung der sozialversicherungsrechtlichen Rah-
menbedingungen der ldnderspezifischen Mobilitéts-
muster beibehalten. Auf differenziertere Analysen
der Mobilitdtsmuster in Italien wurde aufgrund von
Inkonsistenzen der Daten verzichtet.

Das Mobilitiatskonzept dieses Beitrags basiert auf
der Beschreibung von Stromen zwischen den ver-
schiedenen Erwerbsformen (Solo- und Arbeitgeber-
Selbststdandigkeit, abhingige Beschiftigung und
Nicht-Beschiftigung). AnstoB fiir das Mobilitéts-
konzept liefert der Blick auf das Sozialrecht: Eintritt
in und Austritt aus der Selbststdndigkeit gehen mit
einem bedeutsamen Wechsel im arbeits- und sozial-
versicherungsrechtlichen Status einher. Trotz der
weitgehenden Stagnation der Selbststindigenquoten
in den letzten zehn Jahren (Ausnahme: Deutsch-
land) vermuten wir in diesem Feld eine vergleichs-
weise starke Bewegung.

Mobilitdt definieren wir folgendermaf3en:

Als Mobilitdt wird der Anteil der Personen mit
Ubergingen (Ein- und Austritten) von einem
Erwerbsstatus in einen anderen innerhalb eines
Jahres bezeichnet. Dabei wird jeweils der Status
zum Befragungszeitpunkt t (2. Quartal des an-

4 Im Unterschied zum Européischen Labour Force Survey, bei
dem die Solo-Selbststidndigkeit durch Selbsteinstufung der Be-
fragten erfasst wird, muss beim Europidischen Haushaltspanel auf
Antworten zur Frage ,,Number of regular paid employees in the
local unit“ zuriickgegriffen werden. Lautet die Antwort ,none®,
wird die Person als solo-selbststidndig eingestuft.
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Abbildung 3
Die Mobilitatsstrome auf dem Arbeitsmarkt
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Anmerkungen: Die in den Mobilitdtsraten zusammengefassten Erwerbsstrome sind durch einfache Pfeile gekennzeichnet. Die Stréme innerhalb der

Selbststandigkeit sind durch gestrichelte Pfeile dargestellt.

gegeben Jahres) gegeniiber dem Zeitpunkt ein
Jahr zuvor (t—12 Monate) betrachtet. Die An-
teile ergeben sich aus den Personen, die (min-
destens) einen Wechsel in oder aus einem spezi-
fischen Erwerbsstatus in den 12 Monaten vor
dem Befragungszeitpunkt vorgenommen haben,
an allen Personen, die den betreffenden Er-
werbsstatus innehatten. Mehrmalige Wechsel
innerhalb eines Jahres konnen nicht abgebildet
werden.

Mobilitit stellt sich also jeweils als die Summe der
Ein- und Austritte von einer Erwerbsform (bzw. von
der Nicht-Erwerbstitigkeit) in eine andere dar.’> Im
Zentrum der Betrachtung steht demnach der Er-
werbsstatuswechsel, der in Bezug auf arbeits- und
sozialversicherungsrechtliche Rahmenbedingungen
von erheblicher Bedeutung ist. So ist, im Landerver-
gleich mit unterschiedlicher Tragweite, der Wechsel
von der abhédngigen Beschiftigung in die Solo-
Selbststandigkeit mit groBeren sozialversicherungs-
rechtlichen Konsequenzen verbunden als der Wech-
sel innerhalb der abhdngigen Beschéftigung von ei-
nem Arbeitgeber zu einem anderen. Beim Erwerbs-
statuswechsel dndern sich die Konditionen beziiglich
der Versicherungspflicht und der Versicherungsleis-
tungen in der Regel deutlich.

> International vergleichende Studien der OECD iiber die Flexi-
bilisierung der Arbeitsmirkte (OECD 1986, 1994a, 1994b, 1998)
verwenden ebenfalls den Begriff ,,Mobilitit (,,Jabour mobility*).
Wihrend der Fokus unserer Analysen auf dem Wechsel von ei-
nem Erwerbsstatus in einen anderen liegt, richten sich die Analy-
sen der OECD auf den Betrieb als zentrale Analyseeinheit: Mit
externer Mobilitdt“ werden die Wechsel des Arbeitgebers bzw.
des Betriebs bezeichnet, mit ,,interner Mobilitdt“ Veranderungen
innerhalb eines Betriebes (OECD 1994b: 64).
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Bezogen auf die Solo-Selbststdandigkeit ist eine wei-
tere Spezifizierung des Mobilitdtskonzepts notig: Es
kann davon ausgegangen werden, dass ein Wechsel
zwischen Solo-Selbststdndigkeit und abhéngiger Be-
schéftigung oder Nicht-Erwerbstétigkeit in sozial-
versicherungsrechtlicher Hinsicht folgenreicher ist
als der Schritt von der Solo-Selbststdndigkeit in die
Selbststiandigkeit als Arbeitgeber. Strome innerhalb
der Selbststandigkeit (zwischen Solo-Selbststindig-
keit und Arbeitgeber-Selbststindigkeit) werden also
per Definition zur Erfassung der Gesamtmobilitit
nicht beriicksichtigt. Ausgewiesene Mobilitdtsraten
von Solo-Selbststindigen umfassen demnach nicht
die Ein- und Austritte von der Solo-Selbststiandig-
keit in die Arbeitgeber-Selbststindigkeit.® Analog
dazu umfassen auch die ausgewiesenen Mobilitéts-
raten der Arbeitgeber nicht die Wechsel zwischen
Solo-Selbststindigkeit und Arbeitgeber-Selbststin-
digkeit.

Insgesamt sind bei der Analyse von Erwerbsstatus-
wechseln die bestehenden Unterschiede in der sozi-
alversicherungsrechtlichen Flankierung in den ein-
zelnen Liandern zu beachten. Diese kann so ausge-
staltet sein, dass sie Mobilitit eher fordert oder aber
eher hemmt. Darauf soll am Ende dieses Beitrags
noch einmal eingegangen werden. Gepriift werden
soll, ob bzw. inwieweit die jeweiligen Mobilitdtsra-
ten und -muster durch das nationale Sozialversiche-
rungsrecht getragen werden.

¢ Auf diese Strome wird im Kapitel 2.4 gesondert eingegangen.
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3 Mobilitatsraten

3.1 Vergleich der Mobilitatsraten nach
Erwerbsformen

Vergleich der Mobilitédtsraten abhédngig
Beschéftigter und Solo-Selbststandiger

Der Vergleich der Mobilitdt von Solo-Selbststandi-
gen und abhéngig Beschiftigten bestétigt unsere
Ausgangsthese von der im Vergleich zu anderen Er-
werbsformen hoheren Mobilitdt Solo-Selbststidndi-
ger. In allen fiinf Lidndern und zu allen Zeitpunkten
im Zeitraum 1993 bis 2003 liegt die Mobilititsrate
Solo-Selbststdandiger deutlich iiber der der abhingig
Beschiftigten. Wahrend sich die Mobilitédtsrate der
abhingig Beschiftigten in allen Léndern in einem
relativ engem Korridor zwischen 13 % und 17 % be-
wegt und iiber die Jahre hinweg vergleichsweise sta-
bil bleibt (Ausnahme Niederlande), liegt die Mobili-
tiatsrate Solo-Selbststdndiger zwischen 19 % und
35% (siehe Abbildung 4).

Eine im Lindervergleich relativ hohe Mobilitédtsrate
der Solo-Selbststindigen weist das Vereinigte Konig-
reich mit gleich bleibend hohen Werten zwischen
26 % und 23 % auf (seit 1997 mit leicht fallender

Abbildung 4

Tendenz). Das heif3t, dass seit 1993 alljahrlich eine
Personengruppe, die ca. einem Viertel des Jahresbe-
standes der Solo-Selbststdndigen entspricht, inner-
halb des zuriickliegenden Jahres einen Erwerbssta-
tuswechsel vollzogen hat.

Das Ergebnis fiir die Niederlande ist wegen fehlen-
der Angaben fiir einige Jahre schwieriger auszuwer-
ten. Deutlich wird, dass einer insgesamt recht hohen
Gesamtmobilitédt der Solo-Selbststindigen von 19 %
bis 24 % im Zeitraum 1993 bis 1999 eine auffallend
geringere Mobilitdtsrate der abhingig Beschiftigten
von nur 14 % bis 10 % gegeniibersteht.

Italien fillt durch die im Vergleich zu den anderen
Léandern geringste Differenz der Mobilitédtsraten
Solo-Selbststdandiger und abhéngig Beschiftigter
auf. Zwar liegt die Mobilititsrate Solo-Selbststandi-
ger im Zeitverlauf zwischen 3 % und 8 % hoher als
die der abhingig Beschiftigten, die Differenz zwi-
schen diesen beiden Raten ist in den anderen Lén-
dern jedoch viel hoher (so betrdgt sie etwa in
Deutschland zwischen 7 % und 19 % und im Verei-
nigten Konigreich zwischen 8 % und 10 %). Die Mo-
bilitdtsraten der Solo-Selbststindigen liegen in Ita-
lien von 1993 bis 2003 zwischen 17 % und 23 %, die
der abhingig Beschiftigten zwischen 13 % und
15 %.

Die Gesamtmohilitdt von Solo-Selbststdndigen und abhédngig Beschéaftigten im Vergleich (in Prozent)

UK Solo-Selbstst.
IT Solo-Selbstst.

DE Solo-Selbstst.
NL Solo-Selbstst.

UK abh.Beschaft.

IT abh.Beschaft. g _________ — —&--:=
NL abh.Beschift. ‘--------------::. peec e b O L ST [
DE abh.Beschift, ¥ --------"""""~ &

1993 1995 1997

40
30
|
20
------------ - _____
------- B SESTETTETEPREEESY 2
———————————— .---———--—-------..-__------——--——--
|
10
0
1999 2001 2003

Anmerkungen: Summe der Ein- und Austritte in Prozent der Personen in der jeweiligen Erwerbsform zum Zeitpunkt t-1 ohne Wechsel innerhalb der

Selbststandigkeit. Keine Werte fiir Niederlande in 1997, 2001, 2003
Quelle: ELFS, eigene Berechnungen
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Deutschland fillt durch eine im Zeitverlauf deutlich
steigende Mobilitdtsrate Solo-Selbststdndiger auf.
Wihrend die Mobilitdtsrate 1993 noch 20 % betrug,
erreichte sie 1997 ihren Hohepunkt mit 35 % und
blieb auch in den folgenden Jahren, wenngleich mit
leicht fallender Tendenz, auf einem hohen Niveau
zwischen 31 % und 32 %. In den letzten Jahren hat
damit eine Personengruppe, die anteilsmdiflig jeweils
knapp einem Drittel des Jahresbestandes der Solo-
Selbststindigen entspricht, im zuriickliegenden Jahr
einen Statuswechsel hinter sich. Seit 1996 weist
Deutschland damit die im Lindervergleich mit Ab-
stand hochste Mobilitdtsrate Solo-Selbststdndiger
auf. Dies ist bemerkenswert zum einen, weil
Deutschland (trotz der in den Vorjahren deutlich
steigenden Anteile) mit einem Anteil von 5% Solo-
Selbststdndiger an allen Erwerbstétigen im Lénder-
vergleich (noch) immer den niedrigsten Anteil auf-
weist. Das heif3t, dass in dem Land, in dem die Solo-
Selbststdandigen anteilsméBig die kleinste Gruppe an
den gesamten Erwerbstétigen ausmachen, gleichzei-
tig die Mobilitdt am hochsten ist. Zum anderen ist
Deutschland in unserem Léndervergleich das ein-
zige Land, in dem in den zuriickliegenden zehn Jah-
ren die Selbststdndigenrate und auch der Anteil der
Solo-Selbststindigen (sowohl an den Selbststéindi-
gen als auch an den Erwerbstitigen insgesamt) ge-
stiegen ist. In Deutschland geht der Trend steigen-
der Anteile Solo-Selbststandiger seit Anfang der
neunziger Jahre also mit einer steigenden und der
im Landervergleich hochsten Mobilititsrate einher.

Der auffillig starke Anstieg der Mobilitdtsrate von
20 % im Jahr 1993 auf 35 % im Jahr 1997 steht mogli-
cherweise im Zusammenhang mit arbeitsmarktpoli-
tischen Reformen. Analog zu dem 1986 eingefiihr-
ten arbeitsmarktpolitischen Instrument ,, Uberbrii-
ckungsgeld“ stieg der Anteil der durch das Arbeits-
amt geforderten Existenzgriindungen von vormals
Arbeitslosen stetig: von 6.000 im Jahr 1986 auf
26.000 im Jahr 1996, dem Anfangszeitpunkt unserer
Analyse, und auf 90.000 im Jahr 2003.” Analog dazu
nahmen auch die Zugéinge von der Nicht-Beschifti-
gung in die Solo-Selbststindigkeit in diesem Zeit-
raum deutlich zu (siche Tabelle 3 in Abschnitt 4).
Deutlich gestiegen ist seit Mitte der 90er Jahre auch
die Zahl der Zugénge von abhéngiger Beschiftigung
in die Solo-Selbststindigkeit (siche Tabelle 2 in Ab-
schnitt 4).

7 Parallel zur Diskussion um die ,,Ich-AG* im Jahr 2002 und im
ersten Jahr ihrer Einfiihrung 2003 (dem letzten Erhebungsjahr
unserer Analyse) steigt die Zahl der geforderten Griindungen er-
neut deutlich. In diesen zwei Jahren geht die Steigerung der ge-
forderten jedoch mit einem deutlichen Riickgang der nicht-gefor-
derten Griindungen einher, so dass die Zahl der Griindungen ins-
gesamt stagniert (Schulze Buschoff 2005: 83).
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Vergleich der Mobilitdtsraten von Selbst-
stdndigen mit Beschéftigten und Solo-
Selbststdndigen

Auch beim Vergleich der Mobilitédtsraten von Solo-
Selbststdndigen und Selbststdndigen mit Beschéftig-
ten (Arbeitgebern) bestitigt sich unsere These von
der hoheren Mobilitdt Solo-Selbststindiger. In den
betrachteten Ldndern lag fast iiber den gesamten
Zeitraum (1993 bis 2003) die Mobilitdtsrate Solo-
Selbststandiger iiber der der Arbeitgeber. Lediglich
in Deutschland war im Zeitraum 1993 bis 1995 die
Mobilititsrate von Solo-Selbststdndigen und Arbeit-
gebern ungefidhr gleich hoch. Ab 1996 wuchs der
Abstand der Mobilititsrate Solo-Selbststdndiger im
Vergleich zu der Mobilitdtsrate von Arbeitgebern
jedoch auch hier deutlich. Im Zeitraum 1997 bis
2003 liegt das Verhiltnis in Deutschland bei 1:1,7.
Fir die anderen beiden Lénder gilt, dass die
Mobilitdtsraten Solo-Selbststdndiger im gesamten
Zeitraum von 1993 bis 2003 deutlich iiber den Raten
der Arbeitgeber lagen.® In Italien und im Vereinig-
ten Konigreich bewegte sich das Verhiltnis der Ra-
ten zueinander bei 1:1,4 bis 1:2,1. Das heil3t, dass
in den letzten 10 Jahren in diesen beiden Lindern
und seit 1997 auch in Deutschland die Mobilitdtsrate
der Solo-Selbststdndigen eineinhalb bis zweimal so
hoch war wie die der Selbststindigen mit Beschif-
tigten.

3.2 Vergleich der Mobilitatsraten von
Mannern und Frauen

Beim Vergleich solo-selbststdndiger Ménner und
Frauen zeigt sich, dass die Frauen in allen Léndern
fast durchgingig eine hohere Mobilitidt aufweisen.

Im Vergleich zu den Ménnern kommen bei den
Frauen in allen drei Lindern Uberginge von der
Nicht-Beschiftigung in die Solo-Selbststandigkeit
sehr viel hiufiger vor. Der Anteil der Ubergiinge
war in Deutschland und im Vereinigten Konigreich
seit Anfang der neunziger Jahre héufig zweimal, in
den Niederlanden sogar dreimal so hoch wie der
Anteil dieser Ubergiinge bei den Ménnern. Auch
der Anteil der Uberginge von der Selbststindigkeit
in die Nicht-Beschiftigung ist in allen drei Landern
und in allen Jahren bei den Frauen hoher als bei den
Minnern (Ausnahme Vereinigtes Konigreich 1993
und 1995). Bemerkenswerterweise ist auch der
Ubergang von der Solo-Selbststindigkeit in abhin-
gige Beschiftigung bei den Frauen haufiger als bei

8 Aufgrund datentechnischer Restriktionen wird an dieser Stelle
auf den Vergleich mit den Niederlanden verzichtet.
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Abbildung 5

Vergleich der Mobilitdtsraten Solo-Selbststédndiger im Verhéltnis zu denen Arbeitgeber-Selbststandiger

Ver. Kdnigreich

Die Mobilitdtsrate der Solo-Selbststandigen betragt das y-fache ...

Italien

Deutschland

1993 1995 1997
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Anmerkungen: Die Mobilitdtsraten der Solo-Selbststandigen betragen das y-fache der Mobilitdtsraten von Arbeitgeber-Selbststiandigen

Quelle: ELFS, eigene Berechnungen

den Minnern. Fiir Frauen scheint die Solo-Selbst-
standigkeit somit hdufiger ein Sprungbrett in die ab-
héngige Beschiftigung zu sein als fiir Ménner. Beim
Ubergang von der abhiingigen Beschiftigung in die
Selbststdandigkeit ergibt sich dagegen kein klares
Bild: Mal verzeichnen die Frauen, mal die Méanner
anteilig mehr Uberginge. Ausnahme sind hier die
Niederlande, wo auch dieses Ubergangsmuster in al-
len Jahren bei den Frauen héufiger vorkommt.

4 Mobilitatsmuster

4.1 Die Haufigkeit und Dauer solo-

selbststédndiger Erwerbsphasen

Die Mobilitdtsraten im Bereich der Solo-Selbststén-
digkeit zeigen, dass es sich bei der Solo-Selbststén-
digkeit um einen Arbeitsmarktbereich handelt, in
dem eine hohe Mobilitit herrscht, das heif3t, es gibt
relativ hohe anteilige Strome in die Solo-Selbststin-
digkeit hinein und aus der Solo-Selbststdndigkeit
heraus. Es ist also zu vermuten, dass weitaus mehr
Erwerbspersonen im Zeitverlauf eine Phase der
Solo-Selbststandigkeit erleben, als es die auf einen
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Zeitpunkt bezogenen Selbststindigenquoten zum
Ausdruck bringen.

Vor dem Hintergrund der arbeits- und sozialrechtli-
chen Konsequenzen, die mit einem Wechsel des Er-
werbstatus einhergehen, stellt sich die Frage nach
der GroBe der Personengruppe, die einen derartigen
Ubergang vollzieht. Dariiber hinaus interessiert uns,
welche Bedeutung solo-selbststandiger Erwerbsta-
tigkeit als Ubergangsarbeitsmarkt tatsichlich zu-
kommt. So wird die Solo-Selbststiandigkeit mogli-
cherweise von vielen als eine Ubergangserwerbs-
phase zwischen zwei anderen Erwerbsstatus genutzt
(Wechselstatus). Oder sie stellt eine (kurze) Un-
terbrechung einer anderen Erwerbs- oder Nicht-
erwerbsform (Zwischenstatus) dar.” Weiterhin ist
anzunehmen, dass es daneben eine grole Gruppe
Solo-Selbststiandiger gibt, die die Selbststdndigkeit
als eine stabile und dauerhafte Form der Erwerbstéa-
tigkeit austiiben.

Unsere Analysen ergaben, dass in dem Achtjahres-
zeitraum von 1994-2001 von allen erwerbsfihigen

9 Zur Typologie von Statuspassagen als Sequenzen des Lebens-
laufs vgl. Sackmann/Wingens (2001)
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Abbildung 6
Solo-Selbststandigkeit im Erwerbsleben

Erwerbsquote: Erwerbsbeteiligung (mind. 15h/Woche) in %
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Solo-Selbststandigkeit in % der erwerbsféhigen Bevolkerung (16-64 Jahre) 2001

I 2001 solo-selbstindig

Quelle: ECHP, eigene Berechnungen; gewichtet.

Personen (im Alter von 16-65 Jahren)!© in Deutsch-
land 5%, in den Niederlanden 6 % und in Italien
8 % schon mindestens einmal solo-selbststindig wa-
ren. Am hochsten war der Anteil mit 12 % im Verei-
nigten Konigreich (siche Abbildung 6). Dass dieser
Anteil in den einzelnen Lindern recht unterschied-
lich ist, ist einerseits natiirlich auf die differierende
Zahl Solo-Selbststdndiger insgesamt zuriickzufiih-
ren. Andererseits gilt fiir alle vier Lander gleicher-
mallen, dass die Zahl der Personen, die von 1994 bis
2001 mindestens einmal solo-selbststindig waren,
circa doppelt so hoch war wie die Zahl der Solo-
Selbststindigen im Jahr 2001 (Ausnahme Nieder-
lande).'!

10 Da Solo-Selbststindigkeit hier vor allem im Bezug zur Mobili-
tiat im Erwerbsverlauf betrachtet werden soll, ist es sinnvoll, statt
der derzeit Erwerbstitigen alle Personen, die zur erwerbsfihigen
Bevolkerung gehoren, einzubeziehen. Auf diese Weise werden
auch Personen beriicksichtigt, die voriibergehend, z.B. wegen Er-
ziehungs- oder Pflegetitigkeiten, nicht erwerbstitig waren.

! Diese starke Differenz zeigt sich auch in Italien, obgleich hier
die Mobilitdtsrate Solo-Selbststandiger im Vergleich zu den ande-
ren Léndern relativ gering ist (vgl. Abbildungen 4 und 7). Um die
Mobilitdtsrate im Bereich der Selbststandigkeit nicht iiberzube-
werten, haben wir uns entschlossen, Wechsel zwischen Arbeitge-
ber- und Solo-Selbststéndigkeit nicht einflieBen zu lassen. In Ab-
bildung 6 ist ein groBer Teil der Differenz zwischen der Solo-
Selbststandigenquote 2001 und des Anteils im Zeitverlauf (1994—
2001) in Italien auf die hier besonders hiufig vorkommenden
Wechsel zwischen Solo-Selbststidndigkeit und Arbeitgeber-Selbst-
standigkeit zurtickzuftiihren. Obwohl nur 3 % der Erwerbsfahigen
2001 gegenwirtig solo-selbststdndig tdtig sind, waren 5% wih-
rend ihrer aktuellen Selbststindigkeitsphase auch schon ohne
weitere Beschiftigte tatig.
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mind. einmal solo-selbstédndig zwischen 1994 und 2001

Erwerbsquote

Welche Bedeutung der Solo-Selbststindigkeit im
Erwerbsverlauf zukommt, lidsst sich aus den oben
angefiihrten Ergebnissen nur begrenzt ersehen. Ei-
nerseits kann Solo-Selbststandigkeit als vereinzelte
Periode(n) im Erwerbsverlauf auftreten. Dies wiirde
das Argument stiitzen, dass (Solo-)Selbststindigkeit
als Ubergangsarbeitsmarkt eine groBere Bedeutung
zukommt. Es konnen sich aber auch unterschiedlich
lang andauernde Perioden der Solo-Selbststéndig-
keit mit mehr oder weniger kurzen Unterbrechun-
gen aneinanderreihen. Letzteres wiirde dafiir spre-
chen, dass die hohe Mobilitit in diesem Arbeits-
marktbereich eher durch einen so genannten ,,Dreh-
tiireffekt“ verursacht ist: Das bedeutet, dass sich im
Erwerbsverlauf bestimmter Personen die Ein- und
Austritte in und aus der Solo-Selbststidndigkeit hdu-
fen, wobei die Erwerbsphasen in (Solo-)Selbststan-
digkeit immer wieder entweder durch Erwerbslosig-
keit oder durch befristete Beschéftigungsverhilt-
nisse unterbrochen werden. Gerade aktive Arbeits-
marktpolitik sieht sich hdufig dem Vorwurf ausge-
setzt, zum Beispiel durch die Griindungsforderung
fiir vormals Arbeitslose solche Effekte zu fordern.

Um diese Fragen ndher zu beleuchten, richtet sich
die folgende Analyse auf die Héufigkeit und die
Dauer von Perioden der Solo-Selbststéindigkeit.!?
Dabei ergeben sich folgende Landermuster:

12 Bei der vorliegenden Analyse im Zeitverlauf sind wir so ver-
fahren, dass wir eine Phase der Selbststindigkeit dann zur Solo-
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Tabelle 1

Dauer und Haufigkeit solo-selbststandiger Erwerbstatigkeit

1994-2001

2001 | 2003

(kiirzer als 3 Jahre)?

Haufigkeit kurzzeitiger Solo-Selbststiandigkeit

in % der 1994-2001 kurzzeitig
solo-selbststandig tatig Gewesenen

Dauerhafte Solo-Selbststidndigkeit
(langer als 3 Jahre)?
in % der Solo-Selbststandigen pro Jahr

eine Phase zwei oder mehr Phasen
Deutschland 88,9 11,1 69,2 67,4
Italien 77,7 22,3 80,6 81,4
Niederlande 78,8 21,2 72,6*
GroBbritannien 69,3 30,7 74,0 73,3

1) Die Anteile der Personen mit einer kurzen Phase der Solo-Selbstédndigkeit gegentiber Personen mit mehreren kurzen Abschnitten
in Solo-Selbststédndigkeit (< 3 Jahre) an allen Personen, die zwischen 1994 und 2001 kurzzeitig solo-selbsténdig tatig waren.
2) Anteile der Solo-Selbststédndigen pro Jahr, die schon mehr als 3 Jahre eine selbststandige Tatigkeit ausiiben (und diese auch im

Jahr zuvor schon als Hauptberuf ausgelibt haben).
* Wert von 1999
Quellen: ECHP, ELFS, eigene Berechnungen

Im Liandervergleich ist der Anteil der Personen, die
kurzzeitig solo-selbststdndig waren, in Deutschland
am hochsten.!® 2001 und 2003 iibten jeweils knapp
ein Drittel der Solo-Selbststdndigen die solo-selbst-
stiandige Tatigkeit weniger als drei Jahre aus. Trotz
des hohen Anteils kurzzeitig Solo-Selbststéndiger ist
die hohe Mobilitit in diesem Arbeitsmarktfeld nicht
auf den so genannten , Drehtiireffekt” zuriickzufiih-
ren. Vielmehr waren 89 % der kurzzeitig Solo-
Selbststindigen im Achtjahreszeitraum nur einmal
solo-selbststidndig, diese Erwerbsphase diente also
tatsdchlich als Zwischen- oder Wechselstatus (siche
Tabelle 1).

In Bezug auf die Dauer bildet [talien den Gegenpol
zu Deutschland: Hier ist der Anteil der Solo-Selbst-
stdndigen, die 2001 bzw. 2003 mindestens drei Jahre
solo-selbststdandig waren, mit je 81 % am hochsten.
Von dem verbleibenden knappen Fiinftel der Solo-
Selbststdndigen mit kurzzeitigen Phasen der Solo-
Selbststdandigkeit wies jedoch wiederum ein gutes
Fiinftel (22 %) zwei oder mehr Phasen im Zeitraum
von 1994 bis 2001 auf.

Selbststandigkeit zdhlen, wenn zu mindestens einem Zeitpunkt in
dieser Phase der Selbststdandige ohne Beschiftigte gearbeitet hat.
13 Solo-Selbststindige, die ihrer selbststédndigen Titigkeit weniger
als drei Jahre nachgehen (oder im Jahr zuvor als erste (hauptséch-
liche) Beschiftigung eine andere Erwerbstitigkeit ausgetibt ha-
ben) werden als kurzzeitig solo-selbststéndig klassifiziert; entspre-
chend gelten Solo-Selbststéndige, die schon drei Jahre oder mehr
selbststdndig sind und im Jahr zuvor auch hauptberuflich selbst-
standig waren als dauerhaft solo-selbststdndig. Die Auswertungen
zur Dauer beruhen auf dem ELFS.
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In den Niederlanden sind 73 % der Solo-Selbststén-
digen drei oder mehr Jahre solo-selbststidndig (Wert
fiir 1999). Von den kurzzeitig Solo-Selbststindigen
wiesen auch hier ein Fiinftel (21 %) zwei oder mehr
Phasen der Solo-Selbststdndigkeit im betrachteten
Achtjahreszeitraum auf.

Im Vereinigten Konigreich ist der Anteil der dauer-
haft Solo-Selbststindigen mit 74 % (2001) und 73 %
(2003) etwas hoher. Das heil3t, dass analog dazu gut
ein Viertel der Solo-Selbststiandigen 2001 bzw. 2003
kurzzeitig solo-selbststindig war. Auffallend hoch
ist jedoch hier der Anteil der in dem Achtjahreszeit-
raum mehrmalig kurzzeitig Solo-Selbststandigen:
knapp ein Drittel der kurzzeitig Solo-Selbststdndi-
gen wiesen mehrmals kiirzere Phasen der Solo-
Selbststdndigkeit auf. Im Vereinigten Konigreich
konnten die von vergleichsweise vielen Solo-Selbst-
stindigen wiederholt vorkommenden kurzzeitigen
Solo-Selbststiandigkeitsperioden als Indiz fiir einen
»~Drehtiireffekt® interpretiert werden. Zu vermuten
ist, dass es sich hier hdufig um prekire Arbeitsver-
héltnisse handelt.

In der Mehrzahl verzeichneten jedoch in allen Lén-
dern die kurzzeitig Solo-Selbststdndigen im Zeit-
raum von 1994 und 2001 nur eine (und nicht meh-
rere) Phase(n) der Solo-Selbststindigkeit. Das
spricht dafiir, dass (Solo)-Selbststdndigkeit von vie-
len als Ubergang genutzt wird und sich hier sowohl
Potential als auch Handlungsbedarf im Sinne des
Konzeptes der Ubergangsarbeitsmirkte konstatie-
ren lésst.
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4.2 Solo-Selbststandigkeit als ,,Sprung-
brett“ in die Erwerbstatigkeit?

Um das Potential der Solo-Selbststindigkeit als
Ubergangsarbeitsmarkt genauer zu erfassen, wer-
den im Folgenden die Ubergiinge beziiglich des vo-
rangegangenen und des anschlieBenden Erwerbssta-
tus differenziert beschrieben.

Von Interesse sind fiir uns einerseits — da wir Solo-
Selbststandigkeit als Moglichkeit des (Wieder)Ein-
tritts oder des ,,Sprungbretts in Erwerbstitigkeit
untersuchen wollen — die Eintritte in Solo-Selbst-
stdndigkeit aus Nicht-Erwerbstitigkeit'* und die
Austritte aus Solo-Selbststdndigkeit in abhingige
Beschiftigungsverhiltnisse. Andererseits wollen wir
priifen, ob an die Solo-Selbststindigkeit hdufig eine
Phase der Nicht-Erwerbstédtigkeit anschlieB3t. In die-
sen Fillen wire die Solo-Selbststindigkeit kein
Ubergang oder ,,Sprungbrett” in die Erwerbstiitig-
keit, sondern eher eine ,,Sackgasse“. Im Landerver-
gleich zeigen sich bei den einzelnen Mustern be-
triachtliche Unterschiede — ebenso zwischen Mén-
nern und Frauen, so dass diese hier im Folgenden
getrennt betrachtet werden (siche Tabellen 2 und 3).

In Deutschland spielen die Strome zwischen Solo-
Selbststdandigkeit und abhédngiger Beschiftigung in
beide Richtungen (Eintritte und Austritte) im Ver-
gleich zu den anderen Statuswechseln die grofite
Rolle. Auch im Vergleich zu den anderen Lindern
sind die Anteile der Uberginge zwischen abhingi-
ger Beschiftigung und Solo-Selbststdndigkeit in
Deutschland am hochsten. Das trifft sowohl fiir die
Mainner als auch fiir die Frauen zu (siche Tabelle 2).

Bemerkenswert ist weiterhin, dass bei den Austrit-
ten aus der Solo-Selbststidndigkeit in ein abhédngiges
Beschiftigungsverhiltnis ein deutlich steigender
Trend zu verzeichnen ist — bei Frauen noch stirker
ausgepragt als bei den Méannern. Fiihrten 1993 noch
ungefdhr die Haélfte aller Wechsel aus der Solo-
Selbststandigkeit in die abhéngige Beschiftigung, so
waren es 2003 schon (knapp) drei Viertel. Gemessen
an allen Solo-Selbststdandigen zeigt sich dieser Trend
noch deutlicher: Zwischen 1993 und 2003 verdrei-
fachte sich der Anteil der Solo-Selbststdandigen, die
ein abhéngiges Beschéftigungsverhiltnis aufnah-
men, bei den Méannern von 3 % auf 9 % und bei den
Frauen von 5 % auf 14 %.

14 Auf eine weitere Differenzierung von Nicht-Erwerbstitigkeit
wurde hier aus folgenden Griinden verzichtet: geringe Fallzahlen,
von der nationalen Gesetzgebung abhéngige unterschiedliche Ka-
tegorien der Erwerbslosigkeit bzw. Inaktivitdt und daraus fol-
gende geringe Vergleichbarkeit der Ergebnisse.
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Analog dazu verringerte sich iiber die Jahre der An-
teil der Wechsel von der Solo-Selbststdndigkeit in
die Nicht-Erwerbstitigkeit (siehe Tabelle 3). 1993
folgte bei den Ménnern noch auf die Hélfte aller
Austritte aus der Solo-Selbststdndigkeit eine Phase
der Nicht-Erwerbstitigkeit, 2003 nur noch auf ein
Viertel der Austritte. Bei den Frauen sank dieser
Anteil von 43 % auf 20 %. Beziiglich der Anteile der
Eintritte aus der Nicht-Erwerbstétigkeit in die Solo-
Selbststdndigkeit im Zeitverlauf zeigt sich bei den
Minnern keine eindeutige Tendenz (der Anteil
schwankt zwischen 14 % und 22 %). Bei den Frauen
liegen die Anteile hoher und sind auBerdem in der
Tendenz steigend: So erfolgten bei den Frauen 1993
noch ein Viertel der Eintritte in die Solo-Selbststidn-
digkeit aus der Nicht-Erwerbstitigkeit (26 %), 2003
schon iiber ein Drittel (35 %) (sieche Tabelle 3).

Restimierend ldsst sich festhalten, dass in Deutsch-
land der Grofteil der Austritte aus der Solo-Selbst-
standigkeit in die abhingige Beschiftigung fiihrte
und Austritte in die Nicht-Erwerbstdtigkeit anteils-
miBig an Bedeutung verloren haben. Weiterhin
werden Eintritte aus der Nicht-Erwerbstétigkeit als
Ubergangsmuster bei den Frauen deutlich hiufiger.
Somit steigt in Deutschland in der Tendenz die Be-
deutung der Solo-Selbststindigkeit als Uberbrii-
ckungsphase oder als (Wieder-)Einstieg in die Er-
werbstatigkeit. Solo-Selbststidndigkeit dient immer
hiufiger als Sprungbrett und fithrt immer weniger
in die Sackgasse der Nicht-Erwerbstétigkeit.

Auch wenn ein GroBteil der Eintritte in die Selbst-
stindigkeit aus der abhingigen Beschiftigung he-
raus vollzogen wird, vor allem von Ménnern (s.o.),
so gibt bei den Befragungen zum Global Entrepre-
neurship Monitor 2003 immerhin jeder vierte Mann
und jede dritte Frau unter den befragten Start-ups'>
an, sich hauptsichlich wegen fehlender oder unbe-
friedigender anderweitiger Erwerbschancen selbst-
stindig machen zu wollen, Tendenz steigend. Dies
sind Griindungen, die vermehrt aus der Arbeitslo-
sigkeit vollzogen werden, iiberproportional haufig
auch von Personen mit einem geringeren formalen
Bildungsabschluss. Solche ,,Not-Griindungen* wer-
den als weniger wachstumsstark und iiberlebensfa-
hig eingestuft (Sternberg/Bergmann/Liickgen 2004).

Hinzu kommt, dass allgemein davon ausgegangen
wird, dass in Deutschland nur jedes zweite Start-up-

15 Als Start-ups werden Personen bezeichnet, die gegenwiirtig
eine Unternehmens- oder Existenzgriindung vollziehen, oder die
im letzten Jahr aktiv eine solche vorbereitet haben. In der Litera-
tur finden sich auch die Begriffe ,,Nascent Entrepreneur® oder
~Nascent Venture® (vgl. Sternberg/Bergmann/Liickgen 2004: 10,
sowie Harding 2004: 11).
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Tabelle 2

Die Strome zwischen Solo-Selbststandigkeit und abhdngiger Beschéftigung

Ménner Frauen
(1) (2) @3) (4) 1) (2) @) (4)
in abhdn- | aus ab- Anteil Anteil in abhdn- | aus ab- Anteil Anteil
gige hangiger von (1) von (2) gige hangiger von (1) von (2)
Beschéf- | Beschéf- an allen an allen Beschéf- | Beschéf- an allen an allen
tigung tigung Austritten | Eintritten tigung tigung Austritten | Eintritten
de 1993 3,2 9,0 50,0 79,6 47 10,1 46,5 70,1
1995 33 12,4 54,1 84,4 4.4 14,5 411 72,5
1997 10,6 14,0 76,3 77,3 13,9 14,0 74,7 65,4
1999 12,3 11,1 78,8 771 15,8 10,7 76,0 66,0
2001 10,6 12,0 78,5 83,9 15,0 12,1 78,9 70,3
2003 9,3 12,6 715 80,8 13,8 12,2 76,2 62,9
nl 1993 2,2 6,1 37,3 67,0 3,0 71 44,8 36,8
1995 3,0 71 25,9 66,4 2,4 8,5 18,0 57,4
1997
1999 1,9 33 14 68,8 2,1 41 11,1 414
uk 1993 4,0 7.8 325 66,1 52 7,6 37,7 455
1995 47 7.8 452 61,9 59 8,5 43,8 447
1997 9,5 71 63,3 61,7 54 7,2 42,5 444
1999 5,6 8,4 54,4 70,6 6,5 8,1 49,6 458
2001 59 8,6 60,8 77,5 6,3 10,7 50,0 58,5
2003 47 10,0 54,0 74,1 54 91 51,9 57,6

(1) und (2): Austritte und Eintritte in Prozent der Solo-Selbststéndigen t-1
(3) und (4): Anteil der Ubergédnge an allen Austritten aus der Solo-Selbststandigkeit bzw. an allen Eintritten in die Solo-Selbst-
standigkeit; die Differenz zu 100 % entféllt auf Wechsel in/aus den Status Erwerbslosigkeit und mithelfende Familienangehdrige.

Quelle: ELFS, eigene Berechnungen

Vorhaben tatsdchlich zur Griindung fithrt und ein
Einkommen erzielt. Neben verschiedenen anderen
Griindungsklima-Indikatoren scheint hier vor allem
die personliche Einschitzung der Moglichkeiten
und Risiken selbststindiger Erwerbsarbeit eine
Rolle zu spielen, welche in Deutschland erschre-
ckend negativ ausféllt: Immerhin jeder Dritte, der
sich selbststdndig machen mochte oder schon ist, hat
Angst vor den Folgen eines Scheiterns und wiirde
sich dadurch sogar von einer Griindung abhalten
lassen. Und nur 27 % von ihnen schitzen die nahe
wirtschaftliche Zukunft als griindungsfreundlich ein.
Nimmt man diese Ergebnisse zusammen, so lassen
sich erhohte Herausforderungen an das kollektive
soziale Risikomanagement konstatieren, da zuneh-
mend auch Personengruppen in die Selbststindig-
keit eintreten, denen keine ausreichenden indivi-
duellen Ressourcen zur Abfederung dieser Risiken
zur Verfiigung stehen (Sternberg/Bergmann/Liick-
gen 2004, Schulze Buschoff 2004).
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Es sollte jedoch beachtet werden, dass aktuelle, aus
den Hartz-Reformen resultierende Verdnderungen
nicht in die Analysen eingehen. Die vorliegenden
Daten erfassen nur die Jahre bis 2003, hier setzte die
neue Gesetzgebung zum Existenzgriindungszu-
schuss fiir vormals Arbeitslose (Ich-AG) jedoch erst
ein. Die Strome in und aus der Nicht-Erwerbstétig-
keit heraus, die sich als Folge des ,,Ich-AG-Booms*
ergeben werden, konnten nicht beriicksichtigt wer-
den.'®

In den Niederlanden erfolgen zwei Drittel der Ein-
tritte (69 %) von Ménnern in die Solo-Selbststandig-
keit aus abhingiger Beschiftigung (siche Tabelle 2).
Die Mehrzahl der Eintritte der Frauen (57 %) er-
folgt dagegen aus der Nicht-Erwerbstitigkeit (siehe

16 Zur rechtlichen Ausgestaltung der Ich-AGs und zum Ausmal3
des ,,Ich-AG-Booms* siche Schulze Buschoff (2005).
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Tabelle 3

Die Strome zwischen Solo-Selbststindigkeit und Nicht-Beschéftigung

Ménner Frauen
1 (2) ®3) (4) 1 (2) @3) (4)
in Nicht- | aus Nicht- Anteil Anteil in Nicht- | aus Nicht- Anteil Anteil

Beschéaf- | Beschéf- von (1) von (2) Beschaf- = Beschaf- von (1) von (2)

tigung tigung an allen an allen tigung tigung an allen an allen

Austritten | Eintritten Austritten | Eintritten
de 1993 3,1 2,0 48,4 17,7 4,3 3,7 42,6 25,7
1995 2,6 2,1 42,6 14,3 4,6 438 43,0 24,0
1997 31 3,8 22,3 21,0 38 6,5 20,4 30,4
1999 31 3,2 19,9 22,2 41 51 19,7 31,5
2001 2,8 2,2 20,7 15,4 33 438 17,4 27,9
2003 35 2,8 26,9 17,9 3,6 6,7 19,9 34,5
nl 1993 3,6 3,0 61,0 33,0 3,8 12,2 56,7 63,2
1995 8,6 3,6 74,1 33,6 10,5 6,2 78,9 41,9
1997
1999 14,7 1,5 88,6 31,3 16,9 58 88,9 58,6
uk 1993 8,6 39 69,9 33,1 7,2 8,6 52,2 51,5
1995 55 47 52,9 37,3 53 10,1 43,8 53,2
1997 54 42 36,0 36,5 7,0 8,6 55,1 53,1
1999 45 33 437 27,7 6,2 9,0 47,3 50,8
2001 3,6 2,5 37,1 22,5 58 74 46,0 40,4
2003 4,0 33 46,0 244 47 6,1 452 38,6

(1) und (2): Austritte und Eintritte in Prozent der Solo-Selbststandigen t-1
(3) und (4): Anteil der Ubergdnge an allen Austritten aus der Solo-Selbststéndigkeit bzw. an allen Eintritten in die Solo-Selbststan-
digkeit; der Differenzbetrag zu 100 % entféllt auf Wechsel in/aus den Status abhéngige Beschéftigung und mithelfende Familienan-

gehdrige.
Quelle: ELFS, eigene Berechnungen

Tabelle 3). Uberginge von der Solo-Selbststindig-
keit in die abhingige Beschiftigung finden dagegen
relativ selten statt: 1999 machten diese gerade einen
Anteil von 11 % an allen Austritten aus. Das heif3t,
dass nur ca. jeder zehnte Wechsel (bei Mannern und
Frauen gleichermaBen) in die abhingige Beschifti-
gung fiihrt. Somit hat die Solo-Selbststindigkeit in
den Niederlanden als Ubergangsphase oder als
»Sprungbrett” in die abhingige Beschiftigung keine
bedeutende Rolle. Eher fiihrt die Solo-Selbststédn-
digkeit in die Sackgasse der Nicht-Erwerbstétigkeit:
Austritte aus der Solo-Selbststandigkeit miinden bei
Frauen und bei Ménnern gleichermaf3en in 90 % der
Fille in die Nicht-Erwerbstitigkeit.

Auf der anderen Seite waren 1999 6 % der solo-
selbststidndigen Frauen im Jahr zuvor nicht erwerbs-
titig gewesen, das entspricht einem Anteil von 59 %
an allen Eintritten. Es zeigt sich fiir die Frauen in
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den Niederlanden ein Potential der Solo-Selbststian-
digkeit fiir den (Wieder-)Einstieg ins Erwerbsleben.

In den Niederlanden spielen ,,Not-Griindungen*
eher selten eine Rolle. Bei einer dhnlich gelagerten
Befragung mit vielfaltigeren Antwortkategorien ge-
ben sogar lediglich 2 % der Start-ups drohende Ar-
beitslosigkeit als Griindungsgrund an und nur wei-
tere 2% Unzufriedenheit mit dem gegenwdrtigen
Job. Die Hilfte dagegen mochte lieber ,ihr eigener
Chef" sein, jeder Vierte sucht die Herausforderung
und jeder Fiinfte mochte eine neue Marktnische
nutzten (Mehrfachnennungen). Auch haben nur
28 % der befragten Niederldnder (im Gegensatz zu
49 % der befragten Deutschen) Angst vor den Fol-
gen einer gescheiterten Existenzgriindung (Bosma/
Wennekers 2004). Obwohl die Einstellungen gegen-
iber einer Unternehmens- oder Existenzgriindung
insgesamt sehr positiv sind und einem solchen
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Schritt ein hoher Prestigegewinn zugeschrieben
wird, halten die Autoren (a.a.O.) den damit einher-
gehenden Verlust sozialer Sicherheit und die Zu-
kunftsungewissheit im Vergleich zu stabileren For-
men der abhéngigen Beschiftigung fiir ein bedeu-
tendes Hindernis bei der individuellen Griindungs-
entscheidung.

Wie in Deutschland erfolgt auch im Vereinigten Ko-
nigreich der grofite Anteil der Eintritte in die Solo-
Selbststandigkeit sowohl bei den Mannern als auch
bei den Frauen aus der abhidngigen Beschiftigung
(Frauen: 58 % aller Eintritte, Mdnner: 74 %, Tabelle
2) (so auch Harding 2004). Umgekehrt fithren auch
Austritte aus der Solo-Selbststiandigkeit immer héu-
figer in die abhingige Beschiftigung. Wéhrend 1993
noch ca. ein Drittel der Wechsel aus der Solo-Selbst-
stindigkeit in die abhingige Beschiftigung miin-
dete, waren es 2003 schon gut die Hilfte (bzw. 54 %
bei den Minnern und 52 % bei den Frauen, siche
Tabelle 2).

Eintritte aus der Nicht-Erwerbstitigkeit in die Solo-
Selbststdandigkeit weisen dagegen anteilig eine fal-
lende Tendenz auf: Wihrend bei den Frauen 1993
noch die Hilfte (52 %) aller Eintritte aus der Nicht-
Erwerbstidtigkeit erfolgte, waren es 2003 nur noch
39% aller Eintritte (Tabelle 3). Bei den Ménnern
sank dieser Anteil von einem Drittel (33 %) auf
knapp ein Viertel (24 %) aller Eintritte (siche Ta-
belle 3). Der Anteil der Austritte aus der Solo-
Selbststidndigkeit in die Nicht-Erwerbstétigkeit liegt
im Vereinigten Konigreich mit 46 % an allen Aus-
tritten im Drei-Lénder-Vergleich im Mittelfeld (zum
Vergleich: In Deutschland liegt der Anteil bei 20 %

Tabelle 4

aller Austritte von Frauen und bei 27 % aller Aus-
tritte von Miénnern, in den Niederlanden bei 90 %
bei Miannern und Frauen gleichermafen).

Diesen Trend zeigen auch die angegebenen Griin-
dungsmotivationen im Vereinigten Konigreich (Ta-
belle 4 unten): So kommen auf jeden, der sich auf-
grund seiner beruflichen Situation zur Griindung
,gezwungen’ sicht (,,Necessity-Start-up*), etwa neun
Griinder, die eine gute Gelegenheit nutzen wollen
(,,Opportunity-Start-up*), Tendenz steigend. Trotz-
dem fiirchtet jeder dritte Befragte die Folgen einer
misslungenen Griindung und lésst sich dadurch ab-
halten (Harding 2004).

Auffillig ist, dass die Lidnder mit den hochsten Op-
portunity-Start-up-Raten auch die hochsten Selbst-
stindigenraten insgesamt aufweisen. Im Vergleich
zu den Opportunity-Start-ups haben Necessity-
Start-ups, die insbesondere in Deutschland mit stei-
gender Tendenz das Griindungsgeschehen bestim-
men, eine geringere Uberlebensrate. Necessity-
Start-ups sind Griindungen ,,aus der Not“, wegen
fehlender oder unbefriedigender anderer Beschéfti-
gungsmoglichkeiten, zum Grofteil aus der Arbeits-
losigkeit heraus, ohne oder nur mit geringem Kapi-
tal ausgestattet und héufig mit staatlichen Program-
men gefordert. Besonders bei staatlich geforderter
Selbststdandigkeit steht der Gesetzgeber in der Ver-
antwortung, die Risiken, die sich fiir den Selbststian-
digen hinsichtlich der sozialen Absicherung und als
mogliche Folgen des Scheiterns einer Griindung er-
geben, zu minimieren bzw. abzufedern. Risiken stel-
len sich dabei nicht nur individuell dem einzelnen
Selbststdndigen, sondern auch gesamtgesellschaft-

Mit welcher Motivation planen Personen in Europa eine Unternehmens- oder Existenzgriindung oder

vollziehen eine solche?

2003 Deutschland Ver. Konigreich Italien Niederlande
Opportunity-Start-ups

in Prozent der erwachsenen Bevélkerung 2,5 3,0 2,0 1,4

in Prozent aller Start-ups* 71,9 87,2 96,1 78,6
Necessity-Start-ups

in Prozent der erwachsenen Bevélkerung 0,8 0,4 0,1 0,2

in Prozent aller Start-ups* 23,5 10,2 3,9 13,9
Verhaltnis Opportunity : Necessity-Griinder 31:1 8,6:1 24,5:1 57:1
Start-ups in % der erwachsenen Bevélkerung 3,5 3.4 2,0 1,7

Als Start-ups wurden Personen gezahlt, die in den letzten 12 Monaten aktiv mit der Unternehmensgriindung beschéftigt waren,

oder sie gerade vollzogen haben, welil...

... eine gute Geschéftschance oder —idee umgesetzt wurde/wird. (Opportunity-Start-up)

... keine oder nur unbefriedigende anderweitige Erwerbsmdglichkeiten bestehen/bestanden. (Necessity-Start-up)

* Differenz zu hundert Prozent: gemischte Motivation

Quelle: Global Entrepreneurship Monitor, Landerbericht Deutschland 2003
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lich. Denn es gilt, (aus Steuermitteln finanzierte)
Folgekosten fiir die Sozialhilfetriger, die hdufig mit
ungeniigend sozial abgesicherter Selbststindigkeit
oder mit gescheiterten Unternehmensgriindungen
verbunden sind, zu vermeiden.

4.3 Solo-Selbststéndige werden
Arbeitgeber

In der Europiischen Beschéftigungsstrategie wird
die Forderung von Selbststindigkeit mit dem Ziel
nachhaltiger Existenzgriindungen und positiver Be-
schiftigungseffekte verfolgt. Solo-Selbststdndige,
die Arbeitgeber werden, tragen zu diesem Ziel in
zweifacher Hinsicht bei: zum einen, wenn aus dem
Einzelunternehmen ein Unternehmen mit Beschif-
tigten wird. Hier liegt der Beschiftigungseffekt auf
der Hand. Zum anderen ist der Anteil der dauerhaft
selbststidndig Tétigen (mehr als drei Jahre) bei den
Arbeitgeber-Selbststandigen groBer als bei den
Solo-Selbststandigen. Dies weist, ebenso wie die ge-
ringere Mobilitdtsrate bei den Arbeitgeber-Selbst-
standigen, darauf hin, dass diese Form der Selbst-
stindigkeit nachhaltiger ist.

Im Folgenden sollen hier die Strome innerhalb der
Selbststindigkeit, das heiBt die jdhrlichen Uber-
gange zwischen Solo-Selbststdndigkeit und dem Ar-
beitgeberstatus betrachtet werden (Tabelle 4).

In Deutschland wird innerhalb eines Jahres ca. jeder
20. Solo-Selbststandige zum Arbeitgeber. Oder mit
anderen Worten: Etwa 5 % der Einzelunternehmen
expandieren von Jahr zu Jahr zu einem Unterneh-
men mit Beschéftigten. Umgekehrt trennen sich

Tabelle 5

jahrlich ca. 3 % der Arbeitgeber von ihren Beschif-
tigten und fiihren ihr Unternehmen als Solo-Selbst-
standige weiter (Ausnahme 1995 mit 5 %).

Auch im Vereinigten Konigreich wird in einem Ein-
Jahres-Zeitraum ein groBerer Anteil der Solo-
Selbststdandigen zu Arbeitgebern als umgekehrt. Die
Anteile der Strome sind jedoch deutlich geringer als
in Deutschland.

Dagegen scheint in den Niederlanden eine Barriere
zwischen den beiden Selbststdndigkeitsstatus zu be-
stehen. Wechsel innerhalb der Selbststdndigkeit sind
hier eher ein marginales Phinomen. Die Existenz-
griindung als Solo-Unternehmen oder eben als
Mehr-Personen-Unternehmen scheint den Status
der Selbststdandigkeit dauerhaft festzulegen.

5 Zusammenfassender Lander-
vergleich

5.1 Lénderiibergreifende Mobilitats-
muster

Die vergleichende Analyse zeigt neben linderspezi-
fischen Mustern deutliche lidnderiibergreifende Ge-
meinsamkeiten. Unabhéngig von der Hohe des An-
teils Solo-Selbststandiger an der Gesamtheit der Er-
werbstétigen zeigt sich in allen betrachteten Lén-
dern eine im Vergleich zu anderen Erwerbsformen
hohere Mobilitit Solo-Selbststindiger. In allen Lin-
dern und zu allen Zeitpunkten liegt die Mobilitéts-
rate Solo-Selbststandiger deutlich iiber der der ab-

Die Strome zwischen Solo-Selbststindigkeit und Arbeitgeber-Selbststandigkeit

Deutschland Niederlande Vereinigtes Konigreich
Wechsel in Wechsel Wechsel in Wechsel Wechsel in Wechsel
Solo- in den Arbeit- Solo- in den Arbeit- Solo- in den Arbeit-
Selbststandigkeit geberstatus Selbststandigkeit geberstatus Selbststandigkeit geberstatus

1993 2,7 5,0 0,0 04 2,3 2,6
1995 49 6,5 0,0 0,1 1,6 29
1997 3,8 5,6 14 2,9
1999 3,4 6,0 0,1 01 1,7 3,5
2001 2,9 51 1,3 3,4
2003 3,0 4,6 1,2 3,3

Eintritte und Austritte in Prozent der Solo-Selbststandigen t-1

Aufgrund geringer Fallzahlen nicht reliable Ergebnisse erscheinen kursiv.

Quelle: ELFS, eigene Berechnungen
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hingig Beschiftigten und der Arbeitgeber-Selbst-
stindigen.!”

Beim Vergleich zwischen Méannern und Frauen zeigt
sich, dass die Frauen in allen Lindern fast alljahrlich
hohere Mobilititsraten aufweisen als die Minner.
Insbesondere Ubergiinge aus der Nicht-Beschéfti-
gung kommen bei Frauen sehr viel hiufiger vor als
bei Ménnern.

Solo-Selbststandigkeit betrifft in allen untersuchten
Lindern im Zeitverlauf sehr viel mehr Personen als
dies die Aggregatdaten einzelner Jahre auf den ers-
ten Blick zeigen. Der Anteil der Personen, die im
Zeitraum 1994 bis 2001 mindestens einmal solo-
selbststandig waren, ist in den Landern ca. doppelt
so hoch wie der Anteil der Solo-Selbststandigen im
Jahr 2001 (Ausnahme Niederlande). Auf der ande-
ren Seite waren in den einzelnen Landern zwischen
zwei Dritteln (Deutschland) und vier Fiinfteln (Ita-
lien) der in diesem Zeitraum Solo-Selbststindigen
dauerhaft, das heiflit mindestens drei Jahre solo-
selbststiandig tatig.

Alljahrlich wird in allen Landern ein grofierer Anteil
der Solo-Selbststindigen zu Arbeitgebern als Arbeit-
geber zu Solo-Selbststidndigen.

5.2 Landerspezifische Mobilitatsmuster

Deutschland ist das einzige der von uns betrachteten
Lander, in dem der Trend zunehmender Selbststian-
digkeit auch im letzten Jahrzehnt noch ungebrochen
ist. Sowohl die Anteile an Selbststdndigen insgesamt
als auch die Anteile der Solo-Selbststdndigen an al-
len Erwerbstétigen sind in Deutschland seit 1993
kontinuierlich gestiegen. Im Landervergleich weist
Deutschland auBerdem (seit 1996) die hochste Mo-
bilitdtsrate Solo-Selbststdndiger auf. Weiterhin ist
der Anteil der Personen, die kurzzeitig (unter drei
Jahre) solo-selbststindig sind (mit jeweils knapp ei-
nem Drittel 2001 und 2003) am hochsten. Von die-
sen kurzzeitig Solo-Selbststdndigen war jedoch nur
jeder Zehnte im Achtjahreszeitraum (1994-2001)
mehrmals solo-selbststdndig. Dies ist im Linderver-
gleich der geringste Anteil (im Vereinigten Konig-
reich war dies jeder Dritte).

Im Vergleich zu den anderen Léindern sind die An-
teile der Uberginge zwischen abhingiger Beschiifti-
gung und Solo-Selbststiandigkeit am hochsten. Die

7 Lediglich in Deutschland war im Zeitraum 1993 bis 1995 die
Mobilitdtsrate von Solo-Selbststindigen und Arbeitgebern unge-
fahr gleich hoch.
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Austritte aus der Solo-Selbststidndigkeit in die ab-
héngige Beschiftigung verzeichnen zudem einen
steigenden Trend, bei den Frauen noch deutlicher
als bei den Minnern. Somit steigt in Deutschland in
der Tendenz die Bedeutung der Solo-Selbststdndig-
keit als Uberbriickungsphase und als (Wieder-)Ein-
stieg in die Erwerbsarbeit. Aulerdem ist in Deutsch-
land mit alljghrlich ca. 5% der Anteil der Solo-
Selbststindigen, die zu Arbeitgebern werden, am
hochsten. Die Strome in und aus der Nichterwerbs-
tatigkeit heraus, die sich als Folge des 2003 einset-
zenden ,,Ich-AG-Booms*“ ergeben, konnten wegen
mangelnder Aktualitdt der vorliegenden Daten
nicht beriicksichtigt werden.

Das Vereinigte Konigreich féllt im Landervergleich
durch den hochsten Anteil von Solo-Selbststindigen
an allen Selbststdndigen auf: 2003 arbeiteten dort
bereits drei Viertel aller Selbststdndigen ohne Be-
schiftigte. Bezogen auf alle Erwerbstitigen machten
die Solo-Selbststdndigen bereits einen Anteil von
9% aus und wurden nur noch von Italien (11 %)
iibertroffen. Das Vereinigte Konigreich weist (nach
Deutschland) die zweithochste Mobilitétsrate Solo-
Selbststdandiger auf. Am groB3ten war im Vereinigten
Konigreich der Anteil der wiederholt vorkommen-
den kurzzeitigen Solo-Selbststédndigkeitsperioden.

In den Niederlanden sind 7 % aller Erwerbstdtigen
Solo-Selbststidndige. Zwei Drittel aller Selbststandi-
gen sind Solo-Selbststindige. Diese Anteile entspre-
chen in etwa dem Lianderdurchschnitt. Im Lénder-
vergleich mit Abstand am hochsten ist dagegen der
Anteil der Ubergiinge von der Solo-Selbststindig-
keit in die Nichterwerbstétigkeit. Im Gegensatz zu
den anderen Lédndern spielt der Austritt aus der
Solo-Selbststdndigkeit in die abhéngige Beschifti-
gung kaum eine Rolle, zu fast 90 % miinden Aus-
tritte in die Nicht-Beschéftigung. Bemerkenswert ist
weiterhin, dass der Wechsel zwischen Solo-Selbst-
standigkeit und Arbeitgeberstatus in den Niederlan-
den im Vergleich zu den anderen Lindern ein mar-
ginales Phdnomen ist.

In [ltalien ist im Léndervergleich der mit Abstand
grofite Anteil Selbststindiger zu verzeichnen; mehr
als jeder fiinfte Erwerbstitige (23 %) arbeitete 2002
als Selbststandiger. Wie in Deutschland sind auch
in Italien ca. die Hilfte aller Selbststindigen Solo-
Selbststdndige. Bezogen auf alle Erwerbstitigen
sind in Italien 11% aller Erwerbstitigen Solo-
Selbststdndige; das ist in unserem Léandervergleich
der hochste Anteil. Italien fillt durch eine vergli-
chen mit den anderen Lindern geringe Mobilitits-
rate Solo-Selbststindiger auf. AuBerdem war der
Anteil der dauerhaft (iber drei Jahre) Solo-Selbst-
stindigen mit 81 % am hochsten.
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Weiterer Forschungsbedarf besteht bei der genaue-
ren Analyse von Ubergingen im Lebensverlauf, das
heift in der Langsschnittanalyse. Basierend auf Pa-
nelanalysen sollten dabei auch z.B. der Ubergang
von der Ausbildung in die Selbststdndigkeit und von
der Selbststdndigkeit in die Altersrente ndher be-
leuchtet werden.

6 Herausforderungen: Soziales
Risikomanagement im Bereich
der Solo-Selbststandigkeit

Selbststandigkeit gilt als Hoffnungstréger nationaler
Beschiftigungspolitik und der Europédischen Be-
schéftigungsstrategie. Von der Zunahme an Selbst-
standigkeit erhoffen sich politische Akteure einen
positiven Wirtschafts- und Beschiftigungseffekt.
Ausdriicklich gilt die Forderung der Aufnahme
selbststiandiger Erwerbsarbeit, auch in Form von So-
lo- und Kleinunternehmen, als Ziel beschiftigungs-
politischer Konzepte.

Solo-Selbststandigkeit ist jedoch europaweit mit
dem Risiko unregelméBiger Einkommen und der
Gefahr mangelnder sozialer Absicherung verbun-
den (Meager/Bates 2002, Betzelt/Fachinger 2004b,
Schulze Buschoff 2004). Unsere Analysen haben ge-
zeigt, dass die Solo-Selbststiandigkeit in allen Lan-
dern mit héufigeren Statuswechseln verbunden ist
als andere Erwerbsformen. Dies gilt insbesondere
fiir die Solo-Selbststindigkeit von Frauen. Solo-
Selbststdndigkeit wird immer héufiger Bestandteil
von zunehmend flexibleren Erwerbsverldufen. Der
Bedarf an gesetzlich garantierten oder (kollektiv-)
vertraglich abgesicherten Briicken zwischen ver-
schiedenen Beschéftigungsverhiltnissen bei ange-
messener sozialer Absicherung zeigt sich im Bereich
der Solo-Selbststdndigkeit besonders deutlich.

In den Problemen auf den Arbeitsmérkten fiir Solo-
Selbststdandige sehen wir Handlungsbedarf im Sinne
des Konzepts der Ubergangsarbeitsmirkte.

Ubergangsarbeitsmiirkte sind institutionelle Arran-
gements, in denen ,,Flexicurity“, das hei3t Flexibili-
tdat und Sicherheit, auf Teilarbeitsmirkten verwirk-
licht wird. Nicht nur bei Arbeitslosigkeit, auch bei
einem Wechsel zwischen verschiedenen Erwerbs-
und Titigkeitsformen sollten laut dem Konzept der
Ubergangsarbeitsmirkte Einkommens- und Status-
risiken abgesichert werden. Dabei soll es nicht nur
um die Behandlung dieser Risiken gehen (z.B.
durch Lohnersatzleistungen auf der Basis einer Ver-
sicherung), sondern auch um Risikopréivention und
Risikomilderung. Hier setzt der Begriff des ,,sozia-
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len Risikomanagements® an, der das gesamte Spekt-
rum der Handlungsmdoglichkeiten ins Auge fasst.

Ein historisch etabliertes Instrument der ,,Meiste-
rung von Risiken® sind Versicherungen (Schmid
2004: 4). Die nationalen Sozialversicherungen sind,
je nach wohlfahrtsstaatlicher Tradition mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen, ldnderspezifische In-
strumente des kollektiven Risikomanagements. Die
nationalen Sozialversicherungen geben jedoch in
der Regel noch keine befriedigende Antwort auf
das Risiko unregelméfBiger Einkommen und man-
gelnder sozialer Absicherung infolge prekidrer Be-
schiftigungsverhéltnisse (Schmid 2004: 13). Prekére
Beschiftigungsverhiltnisse sind neben der Solo-
Selbststdandigkeit auch mit einer Zunahme an befris-
teten sowie geringfligigen Beschiftigungsverhalt-
nissen verbunden (Schmid 2004: 17, Meager/Bates
2002, Betzelt/Fachinger 2004b, Schulze Buschoff
2004).

»Auf Grund mangelhafter Anreizstrukturen, Fehler
im Design von Versicherungen oder unzureichender
politischer Kontrolle unterbleiben oft priventive,
lindernde und solidarisch ausgleichende Mafnah-
men des Risikomanagements. Diese sind jedoch ih-
rerseits Voraussetzung, um riskantere Erwerbsent-
scheidungen zu ermutigen, etwa die Entscheidung,
von abhéngiger in selbststdndige oder von Vollzeit-
in Teilzeitbeschiftigung zu wechseln oder sich gar
auf das Wagnis eines zweiten oder dritten Berufs
einzulassen®. (Schmid 2004: 40)

Die Probleme verschirfen sich dort, wo eine Viel-
zahl von Sonderregelungen die Versicherungstatbe-
stdnde der einzelnen Zweige bestimmen, wie dies in
Italien und Deutschland der Fall ist. Die unter-
schiedlichen Regelungen zwischen den Versiche-
rungsinstitutionen hinsichtlich einer Versicherungs-
pflicht sowie des Leistungs- und Abgabenniveaus
erschweren hier einen Statuswechsel. So besteht
beispielsweise in Deutschland fiir abhingig Beschif-
tigte eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung, wihrend selbststindig Er-
werbstétige — mit Ausnahme der Landwirte und der
Kiinstler und Publizisten — keiner Versicherungs-
pflicht dieses sozialen Tatbestandes unterliegen.

Mit der Begrenzung der Pflichtversicherung auf we-
nige Sondergruppen Selbststdndiger stellt Deutsch-
land im europdischen Vergleich eine Besonderheit
dar. Denn in der Mehrzahl der europdischen Liander
werden die Selbststdndigen durch die staatlichen
Pflichtversicherungssysteme erfasst. Der weitge-
hende Ausschluss der Selbststandigen von der Mit-
gliedschaft in der gesetzlichen Sozialversicherung in
Deutschland entspricht der Tradition der Bismarck’-
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schen Sozialversicherung. Dahinter steht die Vor-
stellung, dass Selbststdndige im Gegensatz zu ab-
hingig Beschiftigten nicht des kollektiven Schutzes
der Solidargemeinschaft bediirfen und selbst Vor-
sorge treffen konnen. Offensichtlich ist jedoch, dass
Selbststdndige, insbesondere Solo-Selbststindige,
heute nicht anders als abhingig Beschiftigte auf den
Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind. Auch
den sozialen Risiken Alter, Krankheit und Arbeits-
bzw. Auftragslosigkeit sind sie in gleicher Weise aus-
gesetzt. Eine umfassende Anerkennung des sozialen
Schutzbedarfs bzw. eine allgemeine Erweiterung der
Sozialversicherungspflicht fiir alle Selbststindigen
ist bislang jedoch nicht erfolgt.

Der soziale Schutzbedarf besteht nicht nur durch die
Zunahme von Solo-Selbststdndigen mit hdufig nied-
rigem oder unstetem Einkommen. Sozialer Schutz-
bedarf besteht auch, weil, wie unsere Analysen zei-
gen, besonders in Deutschland die Solo-Selbststian-
digkeit eine ausgesprochen dynamische Erwerbs-
form darstellt. Mit steigender Tendenz sind auch
weiterhin immer hiufigere Wechsel in die Selbst-
standigkeit und aus ihr heraus in andere Erwerbs-
formen bzw. in Nicht-Erwerbstétigkeit zu erwarten.
Das deutsche Sozialversicherungssystem wird die-
sen zunehmend flexiblen Erwerbsverldufen und
héufigen Statuswechseln jedoch nur unzureichend
gerecht.

Die Schaffung neuer Sonderregelungen fiir be-
stimmte Gruppen, wie z.B. die Einfithrung der
Kiinstlersozialversicherung oder der spezifischen so-
zialversicherungsrechtlichen Regelungen des Exis-
tenzgriindungszuschusses (Ich-AG), setzen die un-
systematische und uneinheitliche Einbeziehung von
Minderheitsgruppen fort. Dadurch werden auf der
einen Seite zwar Privilegien fiir die Sondergruppen,
auf der anderen Seite jedoch auch neue Hiirden,
Ausgrenzungen und Benachteiligungen fiir die nicht
beriicksichtigten Gruppen geschaffen. Stattdessen
sollte der generelle soziale Schutzbedarf Selbststin-
diger anerkannt werden und moglichst universelle
Regelungen geltend gemacht werden (Betzelt 2004:
34). Gefordert wird in Deutschland deshalb vielfach
die obligatorische Einbeziehung aller Selbststdandi-
gen in die Sozialversicherungssysteme (Bieback
2001; Betzelt/Fachinger 2004b; Schulze Buschoff
2005).

Die landerspezifische Ausgestaltung der Sozialversi-
cherung ist historisch gewachsen. Prigend ist eine
starke Pfadabhingigkeit infolge wohlfahrtsstaatli-
cher Traditionen. Grundséitzlich ist davon auszuge-
hen, dass die soziale Sicherung von Selbststdndigen
im Lindervergleich allein schon aufgrund der unter-
schiedlichen Konzeptionen der sozialen Sicherung
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sehr heterogen ist — so gibt es z. B. in Schweden und
den Niederlanden eine allgemeine steuerfinanzierte
Grundsicherung und in Deutschland, Italien und
Grofbritannien ausschlieBlich beitragsbezogene Ren-
tenversicherungssysteme. Auf die Einbeziehung der
Selbststdndigen und die durch Statuswechsel entste-
henden Nachteile in den sozialen Sicherungssyste-
men soll anhand der Tabelle 5 am Beispiel der staat-
lichen Rentenversicherungssysteme im Folgenden
nédher eingegangen werden.

Beim sozialdemokratischen System Schwedens hat,
vor dem Hintergrund der universalistischen, steuer-
finanzierten Volksversicherung, die Unterscheidung
Selbststindigkeit versus abhidngige Beschiftigung
vergleichsweise geringe Auswirkungen auf die so-
ziale Absicherung. Zwar hat durch die letzte Ren-
tenreform das einkommensbezogene, obligatorische
Rentensystem, das die steuerfinanzierte Volksversi-
cherung ergénzt, eine enorme Aufwertung erfahren.
Die Einkiinfte Selbststdndiger werden jedoch durch
das einkommensbezogene Rentensystem ebenso be-
riicksichtigt wie die der abhingig Beschiftigten.
Nachteile beim Wechsel zwischen abhidngiger und
selbststandiger Erwerbsarbeit sind somit weniger
wahrscheinlich.

Wie in Deutschland ist auch das italienische Renten-
system ausschlieSlich einkommens- und beitragsba-
siert, es gibt keine Grundrente bzw. Mindestsiche-
rung. Von der Vielzahl von berufsgruppenspezifi-
schen Rentenfonds werden alle Erwerbstétigen,
auch die Selbststdndigen, erfasst. Die Fonds unter-
scheiden sich in Bezug auf die Leistungen und Fi-
nanzierungen zum Teil erheblich, so dass Status-
wechsel bzw. der Wechsel von einem Fond zum an-
deren mit Nachteilen verbunden sein kénnen.

Im Linder-Vergleich ist in sozialversicherungsrecht-
licher Hinsicht der Wechsel zwischen Selbststédndig-
keit und abhingiger Beschéftigung in Deutschland
am folgenreichsten. Der sozialversicherungsrechtli-
che Schutz bezieht sich hier ausschliefllich auf die
abhingig Beschiftigten, Selbststdndige sind seit der
Entstehung der sozialen Sicherungssysteme von der
Mitgliedschaft in der Rentenversicherung, mit Aus-
nahmen von Sonderregelungen, weitgehend aus-
geschlossen. Somit sind ausgerechnet in dem Land
mit der hochsten Mobilitdtsrate Solo-Selbststdndi-
ger Status- und Berufswechsel mitunter mit erhebli-
chen sozialversicherungsrechtlichen Nachteilen ver-
bunden.

In den Niederlanden gewihrt die gesetzliche Ren-
tenversicherung allen Einwohnern eine Grundrente.
Charakteristisch fiir die Niederlande ist die hohe
Bedeutung der betrieblichen Altersversicherung,
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Tabelle 6

Rentenversicherungssysteme - Einbeziehung der Selbststdndigen und Nachteile bei Statuswechseln

Land

Art der Rentenversicherung

Nachteile bei Statuswechsel

Absicherung/Vorteile

sw

Drei Sdulen-Modell

1. Garantierente = Volksversicherungssystem
Anspriiche sind an den Wohnort gekop-
pelt, steuerfinanziert

2. Einkommensbezogene Rente
umlagefinanziert

3. Prdmienrente kapitalgedeckt

Systeme 2 und 3 sind beitragsbezogen

und obligatorisch fiir alle Erwerbstatigen,

Einkiinfte Selbststandiger werden ebenso

beriicksichtigt wie die der abhéngig Beschéf-

tigten. Selbststéndige werden somit durch

alle staatlichen Systeme erfasst.

Volksversicherungssystem (1):
keine Nachteile mdglich

Erwerbstétigensysteme

(2 und 3):

Nachteil fiir Selbststandige bei
der Hohe des Beitragssatzes
(bei abhdngig Beschéftigten
11% AG + 7,5% AN = 18,5%,
Selbststandige zahlen 18,5%
allein)

Hohe Absicherung auch bei Status-
wechsel, relativ hohe Rentenbetrége,
nur teilweise an die Erwerbsbiographie
gekoppelt. Auch Perioden der Nicht-Be-
schéftigung (Elternzeit/Weiterbildung)
werden umfassend beriicksichtigt.

IT Erwerbsarbeitszentriertes, einkommensbezo- | Aufbau, Leistungen und die Bei einem Wechsel des Erwerbsstatus
genes Rentenversicherungssystem; es gibt Finanzierung der verschiedenen | und dem damit verbundenen Wechsel
kein fiir alle Einwohner einheitlich zustandi- Fonds unterscheiden sich zum | des zustindigen Versicherungstriagers
ges Regelalterssicherungssystem, sondern Teil erheblich. Die Zugehérig- werden samtliche Rentenanspriiche
berufsgruppenspezifische Rentensysteme keit zu einem Trdger bzw. der bei einem Trager zusammengefiihrt,
mit einer Vielzahl von Fonds fiir bestimmte Wechsel eines Tragers kann wobei der Versicherte unter bestimmten
Gruppen. Die gesamte erwerbstétige Bevol- | deshalb nachteilig sein. Bedingungen ein Wahlrecht erhélt. Die
kerung, auch die Selbststandigen, werden Rentenhdhe hangt beziiglich des Zeit-
durch mindestens eines dieser Systeme und Einkommensfaktors deutlich von der
erfasst. Erwerbshiographie ab, Unterbrechungen

wirken sich generell sehr nachteilig aus.

D Erwerbsarbeitszentriertes, einkommens- Regelungen fiir Selbststéndi- Wegen fehlender Mindestsicherung
bezogenes Rentenversicherungssystem; ge sind partikularistisch und besteht die Gefahr der Altersarmut bei
Selbststandige sind von der Mitgliedschaft selektiv, Erwerbsformen und a) Selbststandigen, die nicht pflicht-
in der Rentenversicherung weitgehend Berufe sind sozialrechtlich versichert sind, und
ausgeschlossen. Fir etwa ein Viertel der sehr unterschiedlich geschiitzt, | b) pflichtversicherten Selbststindigen
Selbststandigen gelten jedoch obligatorische | Status- und Berufswechsel mit geringem Erwerbseinkommen
Sondersysteme. Mdglichkeit der freiwilligen | mitunter mit erheblichen Nach- sowie
Versicherung in der GRV fiir Selbststindige | teilen verbunden. c) flexiblen Erwerbsbiographien (mit

Phasen nicht pflichtversicherter
Selbststandigkeit oder geringfiigiger
Beschaftigung)
NL Wie in vielen Landern ,,Drei Séulen-Modell* In der ersten Sdule keine Nach- | Aus der ersten Sdule: Einheitsrente mit
(1. staatlich, 2. betrieblich, 3. privat), aber teile moglich dem Ziel der Armutsvermeidung
mit starker Gewichtung der zweiten Sdule. In der zweiten Saule sind
1. Volksversicherungssystem: die gesetz- liber 90 % der beschaftigten
liche Rentenversicherung AOW, die eine Niederlander erfasst, hier sind
Grundrente gewahrt vor allem Solo-Selbststindige

2. Betriebsrentensysteme: kollektive betrieb- | mangels Betriebzugehdrigkeit
liche oder branchenspezifische Zusatzsys- | benachteiligt, Wechsel in die
teme (fiir Betriebe teilweise obligatorisch) | Selbststéndigkeit also mogli-
In der ersten Sdule gilt das Wohnbiirger- | cherweise nachteilig.
prinzip, das heiBt, die gesamte Bevolke-
rung einschlieBlich der Selbststandigen
wird erfasst.

GB 1. Grundrentensystem, beitragsfinanziert. Im Grundrentensystem wenig Aus dem Grundrentensystem: Einheits-

Erfasst werden zwar Erwerbstétige (ab-
héngig Beschaftigte und Selbststédndige),
aufgrund der geringen Zugangsvorausset-
zungen ist aber quasi der tiberwiegende
Anteil der Bevolkerung leistungsberech-
tigt.

2. Einkommenshbezogenes staatliches Zusatz-
versicherungssystem nur fiir abhangig
Beschéftigte, auch keine Mdglichkeit der
freiwilligen Versicherung fiir Selbststandi-
ge in diesem System.

Nachteile bei Statuswechsel
moglich (diese resultieren aus
unterschiedlichen Beitrags-
klassen fiir Selbststandige und
abhdngig Beschéftigte)

Benachteiligung Selbststandi-
ger wegen Ausschluss von der
staatlichen Zusatzversicherung

rente mit dem Ziel der Armutsvermeidung

Selbststandige mit Einkommen innerhalb
bestimmter Grenzen zahlen einen Fest-
betrag zur nationalen Sozialversicherung,
der jahrlich neu festgesetzt wird. Der
Beitragssatz ist vergleichsweise niedrig,
dafiir bezieht er sich nur auf die Alters-
und Hinterbliebenenversorgung, und
nicht wie bei den abhangig Beschéftigten
auf die Risiken Arbeitsunfall und Arbeits-
losigkeit.

Quelle: Synopse der sozialen Sicherung Selbstandiger. Siehe Boden (2005), Bieber (2003), Fachinger/Qelschldger (2000),
Devetzi (1999), Goetz (2000), Hesse (2003), Lindskog (2005).
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durch die fast 90 % der Beschiftigten erfasst wer-
den. In Bezug auf die betriebliche Altersvorsorge
sind Solo-Selbststindige wegen fehlender Betriebs-
zugehorigkeit im Nachteil, ebenso sind Wechsel in
die Selbststiandigkeit aus diesem Grund mit Nachtei-
len verbunden.

Auch in Grofbritannien sind Selbststdndige in das
staatliche Rentensystem einbezogen. Selbststindige
mit Einkommen innerhalb bestimmter Grenzen
zahlen einen Festbetrag, der jahrlich neu festgesetzt
wird. Damit erwerben sie Anspriiche auf Leistungen
der Mindestsicherung.!® Der Beitragssatz ist ver-
gleichsweise niedrig, dafiir bezieht er sich nur auf
die Alters- und Hinterbliebenenversorgung, und
nicht wie bei den abhingig Beschiftigten auf die Ri-
siken Arbeitsunfall und Arbeitslosigkeit. Wegen der
Ausgrenzung aus der Arbeits- und Unfallversiche-
rung sowie aus der einkommensbezogenen staatli-
chen Zusatzversicherung zur Altersvorsorge sind
Selbststindige benachteiligt und Statuswechsel wer-
den tendenziell erschwert. In Bezug auf das Grund-
rentensystem sind wenig Nachteile bei Statuswech-
seln moglich (diese beziehen sich auf unterschiedli-
che Beitragsklassen).

Unsere Analysen haben ergeben, dass in allen be-
trachteten Léndern die solo-selbststdndigen Frauen
hohere Mobilitdtsraten aufweisen. Insbesondere
Statuswechsel aus der Nicht-Erwerbstitigkeit he-
raus kommen bei Frauen sehr viel haufiger vor als
bei Ménnern. Von den beschriebenen Nachteilen
in den Rentensystemen bei Statuswechseln sind
Frauen aufgrund ihrer flexibleren Erwerbsverldufe
in erhohtem MaBe betroffen. Das gilt besonders bei
den erwerbszentrierten Sozialversicherungssyste-
men ohne Grundsicherung. Relativiert werden die
Nachteile, sofern abgeleitete Anspriiche (iiber den
Ehemann) bestehen oder bestimmte Zeiten der
Nicht-Erwerbstitigkeit, z. B. Zeiten der Kindererzie-
hung und Pflege von Angehorigen, durch das Sys-
tem beriicksichtigt werden.

Das Problem der sozialversicherungsrechtlichen
Nachteile bei Statuswechseln besteht jedoch nicht
nur intrastaatlich, sondern auch beziiglich der inter-
staatlichen Mobilitét Selbststdandiger. Unterschiedli-
che Regelungen in den Mitgliedstaaten beeintrichti-
gen die rdumliche Mobilitdt und sind problematisch
in Hinblick auf die von der EU-Kommission ange-
strebte Personen- und Dienstleistungsfreiheit (Ver-
ordnung 1408/71). Es ist davon auszugehen, dass be-

18 Hervorzuheben ist jedoch, dass die pauschalierte Mindestal-
terssicherung in Grofbritannien im Vergleich zur Sozialhilfe kei-
neswegs ein hoheres Niveau aufweist.
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zogen auf die selbststdndig Erwerbstitigen, von Sei-
ten der EU-Kommission erheblicher sozialrechtli-
cher, aber auch steuerrechtlicher Abstimmungsbe-
darf besteht (Fachinger 2003: 12).

Ziel der Europdischen Beschiiftigungsstrategie ist die
Forderung der Selbststindigkeit, insbesondere in
Form kleiner und mittlerer Unternehmen und der
Existenzgriindung aus der Arbeitslosigkeit heraus.
Implizites Ziel dieser Strategie sollte es weiterhin
sein, sowohl einerseits eine hinreichende Nachhal-
tigkeit von Existenzgriindungen zu erreichen, also
die Uberlebenschancen auch nach einem Jahr in
Selbststdndigkeit zu fordern, als auch andererseits
weiterhin hohe Zustrome, aber auch Abstrome in
die abhéngige Beschiftigung zu ermoglichen.

Strategie der Europdischen Sozialpolitik sollte es
sein sicherzustellen, dass die Systeme der sozialen
Sicherung mit den Erfordernissen der Flexibilitat
und Sicherheit auf den Arbeitsmérkten vereinbar
sind (Husmann 2002). Unbeschadet der Inkohdrenz
der Steuersysteme in den Mitgliedstaaten sollten
Arbeitsmarktmobilitdt innerhalb der Mitgliedstaa-
ten und grenziibergreifende Mobilitidt sowie atypi-
sche Beschiftigungsverhiltnisse keine unangemes-
senen Einbuflen bei sozialen Sicherungsleistungen,
insbesondere von Rentenanspriichen, zur Folge ha-
ben. Die Aufnahme selbststindiger Erwerbsarbeit
sollte nicht durch die Gestaltung der Sozialversiche-
rungssysteme gehemmt sein.

Globalisierung, verschirfter internationaler Wettbe-
werb und nationale Grenzen iiberschreitende Ar-
beitsmirkte machen eine (Neu-)Justierung zwischen
selbststiandiger Erwerbsarbeit, Statuswechseln und
sozialer Sicherung unabdingbar. Ziel sollte es sein,
im Sinne des Konzepts des Risikomanagements ein
(gesellschaftlich auszuhandelndes) Mindestmal3 kon-
tinuierlicher Grundsicherung iiber diskontinuierli-
che Erwerbsverldufe hinweg verlésslich gewéhrleis-
ten zu konnen. Je nach nationaler Ausgestaltung der
sozialen Sicherungssysteme stellt sich hier ein mehr
oder weniger dringender Handlungsbedarf. Verbes-
serungsdruck besteht nicht nur auf nationaler
Ebene, sondern auch in Bezug auf die Etablierung
interstaatlicher, europdischer Regelungen.
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