
Konle-Seidl, Regina; Rhein, Thomas; Trübswetter, Parvati

Research Report

Arbeitsmärkte im europäischen Vergleich: Erwerbslose
und Inaktive in verschiedenen Sozialsystemen

IAB-Kurzbericht, No. 8/2014

Provided in Cooperation with:
Institute for Employment Research (IAB)

Suggested Citation: Konle-Seidl, Regina; Rhein, Thomas; Trübswetter, Parvati (2014) : Arbeitsmärkte
im europäischen Vergleich: Erwerbslose und Inaktive in verschiedenen Sozialsystemen, IAB-
Kurzbericht, No. 8/2014, Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Nürnberg

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/158429

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/158429
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


IAB Kurzbericht
Aktuelle Analysen aus dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

In aller Kürze Arbeitsmärkte im europäischen Vergleich

Erwerbslose und Inaktive in 
verschiedenen Sozialsystemen
von Regina Konle-Seidl, Thomas Rhein und Parvati Trübswetter

�� Ist ein gewisses Ausmaß an ver-
festigter Erwerbslosigkeit in moder-
nen Gesellschaften unvermeidlich 
oder gelingt es einigen Ländern 
besser als anderen, Langzeit-Nicht
erwerbstätigkeit zu vermeiden? 

�� Wir untersuchen langfristige Nicht- 
erwerbstätigkeit (Langzeit-Erwerbslo- 
se plus Langzeit-Inaktive) in Deutsch- 
land im Vergleich mit Dänemark, 
Schweden, den Niederlanden, Groß-
britannien und Spanien in den Jahren 
2008 und 2012. 

�� Je nach Ausgestaltung der sozial
staatlichen Sicherungssysteme haben 
sich in diesen Ländern unterschied-
liche Formen struktureller Nichter-
werbstätigkeit herausgebildet. Ver-
gleichbare Personen finden sich also 
je nach Land in einem unterschied
lichen Erwerbsstatus. 

�� Während Inaktivität aufgrund von 
Krankheit und/oder Erwerbsunfä-
higkeit in Deutschland eine relativ 
geringe Rolle spielt, hatte Langzeit-
Erwerbslosigkeit eine relativ hohe 
Bedeutung – in den letzten Jahren 
allerdings mit sinkender Tendenz.

�� Der Anteil der Älteren und der 
Geringqualifizierten unter den Lang-
zeit-Nichterwerbstätigen ist hierzu-
lande besonders hoch, und Personen 
mit gesundheitlichen Beeinträchti-
gungen sind besonders häufig lang-
zeiterwerbslos. 

�� Bei der aktuellen Diskussion um die 
Schaffung eines „sozialen Arbeits
marktes“ für Langzeit-Erwerbslose 
können unliebsame Erfahrungen in 
den Nachbarländern lehrreich sein.

Seit mehr als drei Jahrzehnten ist Langzeit- 
Erwerbslosigkeit eines der größten Pro-
bleme auf dem deutschen Arbeitsmarkt. 
Trotz struktureller Verbesserungen ist es 
nicht gelungen, den harten Kern der Er-
werbslosigkeit aufzubrechen. Vielmehr 
scheint es, dass dieser ein Kennzeichen 
post-industrieller Arbeitsmärkte ist. Mit 
einer Bestandsaufnahme von Umfang und 
Struktur der Langzeit-Nichterwerbstätig
keit im Ländervergleich gehen wir der 
Frage nach, ob es einen solchen harten 
Kern tatsächlich immer und überall gibt, 
oder ob es anderen Ländern besser gelingt, 
verfestigte Erwerbslosigkeit zu vermeiden.

Internationale Statistiken zur Erwerbslosig­
keit weisen darauf hin, dass das Problem 
der Langzeit-Erwerbslosigkeit in Deutsch­
land größer ist als in anderen Ländern. Gilt 
dies aber auch dann, wenn man neben den 
Erwerbslosen andere inaktive Personen 
hinzurechnet, die langfristig aus dem Er­
werbsleben ausgeschlossen sind? Und: Hat  
die seit Mitte der letzten Dekade günstige 
Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland 
daran etwas geändert? 

�� Erwerbslos oder  
	 nichterwerbstätig? 
In Deutschland war die nach internationa­
len Standards gemessene Langzeit-Erwerbs- 
losigkeit im Vergleich zu anderen europäi­
schen Ländern wie den Niederlanden, Däne­
mark, Schweden oder Großbritannien lan­
ge Zeit sehr hoch. Seit ihrem historischen 
Höchststand im Jahr 2007 ist sie allerdings 
stark rückläufig. Trotzdem ist der Anteil der 
Langzeit-Erwerbslosen an allen Erwerbslo­
sen in Deutschland auch am aktuellen Rand 
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Definitionen in diesem Bericht

�� Erwerbstätige arbeiten mindestens eine 
Stunde pro Woche.

�� Erwerbslose haben keine Beschäftigung, 
sind verfügbar und suchen nach Arbeit.

�� Inaktive haben keine Beschäftigung 
und suchen auch nicht nach Arbeit.

�� Erwerbspersonen sind die Summe aus 
Erwerbstätigen und Erwerbslosen.

�� Nichterwerbstätige sind Erwerbslose 
plus Inaktive.

�� Langzeit-... sind Personen, die seit mehr 
als einem Jahr nicht erwerbstätig sind.

Genauere Definitionen zu den einzelnen 
Gruppen vgl. Infokasten auf Seite 2. 
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immer noch höher als in den genannten Ländern. So 
waren im dritten Quartal 2013 in Deutschland fast 
45 Prozent aller Erwerbslosen ein Jahr oder länger 
erwerbslos. In Schweden und Dänemark waren es 
gut 18 bzw. 24 Prozent, in Großbritannien und den 
Niederlanden jeweils ein gutes Drittel (Quelle: Eu­
rostat).

Eine zunehmende Marginalisierung unter Er­
werbslosen zeigt sich jedoch nicht nur in Form von 
Langzeit-Erwerbslosigkeit, sondern auch durch ei­
nen langfristigen Rückzug vom Arbeitsmarkt. Das 
gilt vor allem für zwei Gruppen von Nichterwerbs­
tätigen: Zum einen sind es Personen, die vorzeitig 
verrentet wurden und im Ruhestand sind, zum an­
deren sind es Langzeit-Kranke und eingeschränkt 
Erwerbsfähige, die nach dem Labour-Force-Konzept 
der International Labour Organization (ILO) nicht als 
erwerbslos, sondern als inaktiv kategorisiert werden 
(vgl. Infokasten links). 

Eine Reihe von Studien zeigt, dass Handlungs­
alternativen jenseits von Erwerbslosigkeit stark 
durch landesspezifische sozialrechtliche Regelungen 
determiniert werden. So haben Länder wie Großbri­
tannien, Dänemark, Niederlande oder Schweden in 
Rezessionsphasen und Zeiten des Strukturwandels 
den Begriff der Erwerbsunfähigkeit breiter definiert. 
Das erleichterte den Zugang zu Sozialleistungen bei 
Krankheit und Erwerbsminderung, zudem wurde die 
Leistungshöhe relativ großzügig bemessen. Damit 
erweiterten sich die Möglichkeiten des Ausstiegs 
aus dem Erwerbsleben (Börsch-Supan et al. 2009, 
Erlinghagen/Zink 2008). Letztlich führte dies seit 
den 1980er Jahren zu einer sozialstaatlich subven­
tionierten Verknappung des Arbeitsangebotes in 
diesen Ländern (Konle-Seidl/Lang 2006). Dies be­
trifft insbesondere Menschen mit gesundheitlichen 
Einschränkungen, Geringqualifizierte und ältere Ar­
beitnehmer, die hierzulande das Gros der Langzeit-
Erwerbslosen bilden. Allerdings ist es schwierig, das 
tatsächliche Ausmaß der Substitutionsbeziehungen 
zwischen Langzeit-Erwerbslosigkeit und Langzeit-
Erwerbsunfähigkeit („verdeckte Langzeit-Erwerbs­
losigkeit“) zu quantifizieren. Eine ältere Studie aus 
den Niederlanden schätzt den Anteil verdeckter 
Erwerbsloser an den Neuzugängen in Erwerbsun­
fähigkeit zwischen 1998 und 2003 auf 11 Prozent 
(Koning/van Vuuren 2007).

Im letzten Jahrzehnt haben diese Länder zwar 
ihre Sozialleistungssysteme reformiert und wieder 
Anstrengungen in Richtung einer „Aktivierung der 
Inaktiven“ unternommen. Dennoch spiegeln sich die 

Das Labour-Force-Konzept der ILO

Im Rahmen des Labour-Force-Konzeptes der International Labour Organization 
(ILO) wird bei den Erwerbspersonen (im Alter von 15 bis 64 Jahren) zwischen  

 „Erwerbstätigen“ und „Erwerbslosen“ differenziert, sodass insgesamt drei Kate­
gorien unterschieden werden können: Erwerbstätige, Erwerbslose und Inaktive.

Erwerbstätige  
(employed)

Erwerbslose  
(unemployed)

Inaktive* 
(out of labour force, inactive)

Personen 
�� in einem Arbeitsver-
hältnis mit mindestens 
einer Stunde pro Woche 
normalerweise geleisteter 
Arbeitszeit oder

�� Selbstständige oder 
�� Freiberufler oder
�� Soldaten/Zivildienst-
leistende oder

�� unbezahlt mithelfende 
Familienangehörige oder

�� Auszubildende.

Personen
�� ohne Beschäftigungs-
verhältnis bzw. 

�� nicht selbstständig und 
�� nicht freiberuflich tätig 
und

�� gegenwärtig für eine 
Beschäftigung verfügbar 
und

�� Arbeit suchend.

Personen
�� ohne Beschäftigungs-
verhältnis bzw.

�� nicht selbstständig,
�� nicht verfügbar und/oder 
�� nicht Arbeit suchend.

Nichterwerbstätige 
(non-employed)

Erwerbspersonen 
(labour force, currently active population)

* weder erwerbstätig  
noch erwerbslos 

Erwerbslos sind demnach Personen, die keine Erwerbstätigkeit von mindestens 
einer Stunde pro Woche ausüben, aber nach Arbeit suchen und dem Arbeits­
markt zur Verfügung stehen. Dagegen umfasst das Konzept der Arbeitslosigkeit 
im deutschen Sozialgesetzbuch (§ 16 und § 119 SGB III) alle Personen, die eine 
versicherungspflichtige Beschäftigung suchen und der Arbeitsvermittlung zur 
Verfügung stehen und weniger als 15 Stunden in der Woche arbeiten. Regis­
trierte Arbeitslose sind also nicht zwingend auch erwerbslos. Langzeiterwerbslos 
und langzeitarbeitslos ist derjenige, der länger als ein Jahr ohne Arbeit ist. In der 
international harmonisierten ILO-Statistik wird die Dauer der Erwerbslosigkeit 
nicht durch vorübergehende Arbeitsunfähigkeit, Teilnahme an arbeitsmarktpo­
litischen Maßnahmen oder Meldeversäumnisse unterbrochen. Deshalb ist die in 
internationalen Statistiken ausgewiesene Langzeiterwerbslosigkeit deutlich hö­
her als die Langzeitarbeitslosigkeit nach der amtlichen deutschen Statistik, wo 
der Zähler nach solchen Unterbrechungen wieder auf null gestellt wird. 

Inaktive sind diejenigen Personen im Erwerbsalter, die aufgrund einer Schul­
pflicht, der Wahrnehmung von Haushaltstätigkeiten, von (Vor)-Ruhestand oder 
aus anderen Gründen, wie zum Beispiel Erwerbsunfähigkeit, ökonomisch nicht 
aktiv sind. 

Zur Gruppe der Langzeit-Nichterwerbstätigen zählen wir Erwerbslose und In­
aktive im Alter von 25 bis 64 Jahren, die zum Befragungszeitpunkt seit mehr als 
einem Jahr aus folgenden Gründen nicht erwerbstätig waren: Erwerbslosigkeit, 
Erwerbsunfähigkeit oder längerfristige Krankheit und Ruhestand vor Beginn des 
65. Lebensjahrs, entweder über reguläre Verrentung (möglicherweise mit Ab­
schlägen bei der Rente) oder über spezielle Vorruhestandsprogramme. Zusätzlich 
unterscheidet die Europäische Arbeitskräfteerhebung (European Labour Force 
Survey, EU-LFS), die auf der Selbstauskunft der Befragten beruht, weitere Grün­
de für Inaktivität wie Aus- oder Weiterbildung, vorübergehende Erwerbspausen 
(„Sabbatjahr“), familiäre Verpflichtungen wie Haushaltsführung, Betreuung von 
Kindern oder Pflege älterer Angehöriger sowie den vorübergehenden Rückzug 
aus dem Arbeitsmarkt. Da dies Gründe sind, die weniger auf eine sozial- und be­
schäftigungspolitisch bedenkliche Verfestigung der Erwerbslosigkeit hindeuten, 
werden sie im Folgenden nicht gesondert betrachtet, sondern zu einer Kategorie  

 „Sonstige“ zusammengefasst. Diese Kategorie enthält zudem auch die Personen, 
die im EU-LFS nicht näher spezifiziert werden.

i
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Länderunterschiede nach wie vor in der EU-Arbeits­
kräfteerhebung wider. 

�� Ausmaß der verfestigten Nicht- 
	 erwerbstätigkeit im Ländervergleich 

Vor diesem Hintergrund bewerten wir das Ausmaß 
der Verfestigung von Nichterwerbstätigkeit im Län­
dervergleich neu. Unsere Referenzländer sind Däne­
mark, Schweden, die Niederlande und Großbritan­
nien sowie Spanien. Die vier erstgenannten Länder 
wurden gewählt, weil sie bis zur Wirtschafts- und 
Finanzkrise 2008/2009 als arbeitsmarktpolitisch be­
sonders erfolgreich galten. Auch am aktuellen Rand 
zeichnen sich diese Länder durch einen hohen Be­
schäftigungsstand, aber auch durch hohe gesund­
heitsbedingte Inaktivitätsraten aus. Spanien stellt 
dagegen ein von der Finanz- und Wirtschaftskrise 
besonders stark betroffenes Land dar, das einen 
dramatischen Beschäftigungsrückgang und einen 
starken Anstieg der Langzeit-Erwerbslosigkeit zu 
verzeichnen hat. Unsere Auswertungen basieren auf 
der europäischen Arbeitskräfteerhebung (EU-LFS, 
vgl. Infokasten auf Seite 2) und beziehen sich auf 
die Bevölkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren. Als 
langzeit-nichterwerbstätig gelten Personen, deren 
letzte Erwerbstätigkeit zum Befragungszeitpunkt 
bereits mehr als ein Jahr zurücklag oder die noch nie 
erwerbstätig waren. Die aktuellsten Daten liegen für 
das Jahr 2012 vor. Die Untergrenze von 25 Jahren 
wurde gewählt, weil Jüngere häufig ihre Ausbildung 
noch nicht abgeschlossen haben und deshalb noch 
nicht erwerbstätig sind – was im Kontext dieses Be­
richts nicht von Interesse ist.

Einen ersten Überblick über das Ausmaß und die 
Verfestigung der Nichterwerbstätigkeit in den un­
tersuchten Ländern vermittelt Abbildung 1. Die 
Nichterwerbstätigen (Erwerbslose plus Inaktive) sind 
unterteilt nach der Dauer der Nichterwerbstätigkeit. 
Die Bedeutung der jeweiligen Gruppe wird durch 
ihren Anteil an der Gesamtbevölkerung im Alter 
von 25 bis 64 Jahren wiedergegeben. Der Anteil der 
Erwerbstätigen macht in allen Ländern – mit Aus­
nahme Spaniens – über 75 Prozent aus, in Schwe­
den sogar deutlich über 80 Prozent. Der Anteil der 
Langzeit-Nichterwerbstätigen ist in den beiden 
skandinavischen Ländern am niedrigsten, liegt aber 
auch dort, wie in den anderen Ländern, klar über 
dem Anteil der Kurzzeit-Nichterwerbstätigen. Allein 
Spanien weist nicht nur hohe Anteile an längerfris­
tig Nichterwerbstätigen aus, sondern krisenbedingt 

auch einen vergleichsweise hohen Anteil an Kurz­
zeit-Nichterwerbstätigen. Das ist unter anderem 
auf die starke Verbreitung von befristeten Arbeits­
verhältnissen und entsprechend häufigen Wechseln 
zwischen Beschäftigung und (Kurzzeit-)Erwerbslo­
sigkeit zurückzuführen. 

In Abbildung 1 sind alle Nichterwerbstätigen ent­
halten, also auch solche, die z. B. familiäre Verpflich­
tungen wahrnehmen oder noch bzw. wieder in Aus­
bildung sind. Wie schon dargelegt (vgl. Infokasten), 
interessiert im Kontext dieses Berichts aber vor al­
lem die Verteilung der (Langzeit-)Nichterwerbstäti­
gen auf die drei sozial- und beschäftigungspolitisch 
besonders relevanten Kategorien Erwerbslosigkeit, 
Erwerbsunfähigkeit/Langzeiterkrankung und (Vor-)
Ruhestand. Über diese drei Formen der Nichter­
werbstätigkeit informiert Abbildung 2 (Seite 4). Da­
rin sind die Anteile der jeweiligen Gruppen wiederum 
an der Gesamtbevölkerung im Alter von 25 bis 64 
Jahren wiedergegeben. Das weicht insbesondere bei 
den Erwerbslosen von der gewohnten Darstellungs­
form als „Erwerbslosenquote“ ab: Dort wird die Zahl 
der Erwerbslosen in Bezug zu den Erwerbspersonen 
gesetzt (also den Erwerbstätigen zuzüglich den Er­
werbslosen). Hier aber interessiert vorrangig die ge­
sellschaftliche Bedeutung der einzelnen Teilgruppen, 
weshalb als Bezugsgröße die Gesamtbevölkerung im 
Erwerbsalter herangezogen wird. Vorab sei noch auf 
eine weitere Besonderheit in Abbildung 2 hingewie­
sen: „Langzeit-“ bedeutet nicht zwingend, dass die 

Abbildung 1

Erwerbstätige und Nichterwerbstätige in ausgewählten Ländern 2012
Anteil an der Bevölkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren, in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen  
auf Grundlage des EU-LFS. © IAB
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betreffende Person durchgängig seit mehr als einem 
Jahr den jeweiligen Status, z. B. (Vor-)Ruhestand, 
hatte. Denkbar ist beispielsweise auch, dass jemand 
ursprünglich wegen eines Arbeitsplatzverlustes er­
werbslos war und erst später verrentet wurde.

Die Ergebnisse in Abbildung 2 zeigen, dass sowohl 
Umfang als auch Struktur der Langzeit-Nichter­
werbstätigen zwischen den Ländern erheblich variie­
ren. Es lassen sich drei Ländertypen unterscheiden:

�� Im Krisenland Spanien dominiert der Anteil der 
Langzeit-Erwerbslosen, der seit 2008 dramatisch 
gestiegen ist. Zusammen mit den beiden anderen 
Personengruppen ergibt sich ein Anteil an Langzeit-
Nichterwerbstätigen von 15,9 Prozent, der höchste 
Wert unter den Vergleichsländern. Dabei gibt die­
se Zahl das Ausmaß der Krise noch unvollkommen 
wieder. Denn Personen unter 25 Jahren sind nicht 
berücksichtigt, und gerade sie sind vom Beschäfti­
gungseinbruch in Spanien besonders betroffen. 

�� Dänemark, die Niederlande, Großbritannien und 
Schweden sind die Länder mit den höchsten Antei­
len an Langzeit-Erwerbsunfähigen (bzw. -kranken)    
 – in den beiden erstgenannten Ländern noch mit 
steigender Tendenz, in Schweden dagegen seit 2008 
mit einem deutlichen Rückgang. Die hohen Antei­
le in dieser Kategorie spiegeln die schon erwähnte 
großzügige Ausgestaltung und einen einfacheren 
Zugang zu Leistungen bei Erwerbsminderung wi­
der. Zwar zeigen die seit Anfang der 2000er Jahre 
erfolgten Reformbemühungen in den Niederlanden, 

Großbritannien und Schweden durchaus Erfolge 
im Hinblick auf weniger Neuzugänge in Langzeit-
Erwerbsunfähigkeit. Dennoch bleiben ihre Anteile 
relativ hoch. Neben den hohen strukturellen Antei­
len an Erwerbsunfähigen sind krisenbedingt auch 
die Anteile der Langzeit-Erwerbslosen in allen vier 
Ländern seit 2008 gestiegen, besonders deutlich in 
Dänemark. Der Anteil der Vorruheständler liegt in 
allen vier Ländern dagegen auf einem mittleren Ni­
veau, wobei der Anteil in Schweden am geringsten 
ist. Dies liegt daran, dass das schwedische Pensions­
system auch in der Vergangenheit weniger Anreize 
für einen vorzeitigen Rückzug aus dem Erwerbsleben 
gesetzt hat, jedoch der Zugang zu Sozialleistungen 
im Krankheitsfall (nicht nur) für Ältere wenig rest­
riktiv und zudem großzügig ausgestaltet ist.1 Zusam­
mengenommen lagen die Anteilswerte aller drei For­
men von Langzeit-Nichterwerbstätigen in Dänemark 
2012 bei 14,2 und in den Niederlanden bei 12,4 Pro­
zent. An niedrigsten war der Wert in Schweden mit 
einem Anteil von 9,4 Prozent.

�� Deutschland schließlich hatte noch 2008 mit 
3,8 Prozent den höchsten Anteil an Langzeit-Er­
werbslosen. Bis 2012 ging er aber auf 2,6 Prozent 

1 Um Erwerbsunfähigkeitsleistungen in Schweden zu erhalten, 
muss ein Antragsteller zuvor mindestens ein Jahr lang Kranken­
geld bezogen haben und eine um 25 Prozent verminderte Er­
werbsfähigkeit aufweisen. Die Ablehnungsrate bei Krankengeld 
ist mit 1,5 Prozent extrem gering. Dagegen wird in Deutschland 
nach Angaben der Statistik der Rentenversicherung etwa die 
Hälfte der Anträge auf Erwerbsminderungsrenten abgelehnt. 

Abbildung 2

Einzelne Gruppen von Langzeit-Nichterwerbstätigen* in ausgewählten Ländern, 2008 und 2012
Anteile an der Gesamtbevölkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren, in Prozent

* seit mehr als einem Jahr nicht erwerbstätig; Inaktivität aus andern  
Gründen (z. B. familiäre Verpflichtungen) ist hier nicht berücksichtigt.
Quelle: EU-LFS, eigene Berechnungen.   © IAB
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zurück und liegt damit auf einem ähnlichen Niveau 
wie in Dänemark, den Niederlanden, Schweden und 
Großbritannien. Längerfristige Erwerbsunfähigkeit 
spielt in Deutschland dagegen eine geringere Rol­
le, wenngleich deren Anteil seit 2008 gestiegen ist. 
Die dominierende Form der Langzeit-Nichterwerbs­
tätigkeit stellt hierzulande nach wie vor der Vorru­
hestand dar. Trotz eines deutlichen Rückgangs um 
1,6 Prozentpunkte lag der Anteil mit 4,2 Prozent 
im Jahr 2012 noch höher als in den Vergleichslän­
dern.2 Insgesamt ist der Anteil der drei Kategorien in 
Deutschland um zwei Prozentpunkte auf 9,8 Prozent 
zurückgegangen. Im Ländervergleich ist damit das 
Ausmaß der verfestigten Nichterwerbstätigkeit nur 
in Schweden niedriger als in Deutschland. 

�� Einfluss sozialstaatlicher  
	 Sicherungssysteme 

Soziale Sicherungssysteme erzeugen je nach ihrer 
konkreten Ausgestaltung spezifische Anreizwirkun­
gen. Sie definieren Entscheidungs- und Handlungs­
spielräume von Individuen und haben somit einen 
direkten Einfluss auf deren Erwerbsstatus. Im Hin­
blick auf das soziale Sicherungssystem im Fall von 
Krankheit und Erwerbsunfähigkeit sind – wie bereits 
erwähnt – die Definition von Erwerbsfähigkeit, die 
Zugangsvoraussetzungen sowie Höhe und Bezugs­
dauern von Leistungen maßgeblich für das Ausmaß 
von Invalidität. 

In Ländern wie den Niederlanden, Dänemark oder 
Großbritannien waren und sind Leistungen wegen 
Erwerbsminderung gerade bei Älteren auch ein ar­
beitsmarktpolitisches Ventil. Im internationalen 
Vergleich gilt Deutschland dagegen als ein Land, in 
dem Erwerbsminderungsrenten relativ selten bewil­
ligt werden, weil medizinische Kriterien einen hohen 
Stellenwert haben und Erwerbsminderungsleistun­
gen im Vergleich zu den skandinavischen Staaten 
weniger großzügig ausgestaltet sind. 

Zwar liefert der Labour-Force-Survey keine Infor­
mationen über die Parallelität von Langzeit-Nicht­
erwerbstätigkeit und Langzeit-Leistungsbezug, aber 
Auswertungen aus der europäischen Erhebung „Ein­
kommen und Lebensbedingungen“ (EU-SILC) zeigen, 
dass die Gewährung finanzieller Einkommens-Er­
satzleistungen bei (Langzeit-)Nichterwerbstätigkeit 
die beschriebenen Ländermuster widerspiegeln. 

Zum einen beziehen Nichterwerbstätige in Däne­
mark, den Niederlanden, Schweden und Großbri­
tannien überwiegend Erwerbsunfähigkeitsrenten. 
Zum anderen ist die Absicherung bei Nichterwerbs­
tätigkeit in den Wohlfahrtsstaaten Dänemark und 
Schweden umfassend. In Schweden bezogen ledig­
lich 7,7 Prozent der nichterwerbstätigen Bevölke­
rung keinerlei Sozialleistungen und in Dänemark nur 
rund 5 Prozent der Bevölkerung im Alter von 25 bis 
64 Jahren. In Spanien waren es dagegen 48 Prozent, 
was vor allem an einem wenig ausgebauten Grund­
sicherungssystem liegt. In Dänemark bezogen zum 
Befragungszeitpunkt fast 58 Prozent der Nichter­
werbstätigen seit mehr als einem Jahr eine Invali­
denrente (einschließlich Frührentner), in Schweden 
47 Prozent, in Großbritannien und den Niederlanden 
jeweils mehr als 25 Prozent. In Deutschland erhiel­
ten dagegen lediglich 16 Prozent Leistungen wegen 
Erwerbsminderung (vgl. Tabelle 1). 

�� Einfluss individueller Determinanten 

Unterschiede in der Aufteilung der Nicht-Erwerbs­
tätigkeit zwischen Erwerbslosigkeit und anderen 
Formen von Inaktivität können – neben den Anreiz­
strukturen nationaler Sozialsysteme – auch sozio-
demographischen Merkmalen der Bevölkerung im 
Erwerbsalter geschuldet sein. 

Auf der individuellen Ebene ist Langzeit-Nicht­
erwerbstätigkeit oft Ausdruck von Problemen wie 
fehlende Bildungs- bzw. Ausbildungsabschlüsse, ge­
sundheitliche Einschränkungen, ein höheres Alter, 
Zuwanderung sowie die mangelnde Beherrschung 
der einheimischen Sprache. Mit der Kumulation 
dieser „Risikomerkmale“ reduzieren sich die Arbeits­

2 In Großbritannien ist der relativ hohe Anteilswert der (Vor-)
Ruheständler von 4,1 Prozent (2012) darauf zurückzuführen, 
dass dort die reguläre Altersgrenze für Frauen und für Teile des 
öffentlichen Dienstes bei 60 Jahren liegt.

Tabelle 1

Langzeit-Leistungsbezieher* in ausgewählten Ländern, 2011
Anteil an der nichterwerbstätigen Bevölkerung im Alter 25 bis 64 Jahren, in Prozent

* länger als ein Jahr im Leistungsbezug 

**einschließlich Frühverrentung bei eingeschränkter Erwerbsfähigkeit

Quelle: EU-SILC.  © IAB

Arbeitslosen-
unter-

stützung

Invaliden-
rente/

Krankengeld

(Früh-) 
Rente

Hilfeleistung 
einschl. 

Wohngeld

Keine 
Leistungen

Dänemark 45,4  57,8** - 30,5 4,7

Deutschland 27,1 16,1 19,3 30,3 16,8

Großbritannien 6,6 27,2 26,6 44,0 13,1

Niederlande 5,8 25,7 34,2 34,4 17,5

Schweden 17,9 47,1 34,1 30,6 7,7

Spanien 20,8 10,4 11,1 7,7 48,2

5IAB-Kurzbericht 8/2014



marktchancen erheblich. So tendiert etwa die Über­
gangswahrscheinlichkeit von ALG-II-Empfängern mit 
mehr als drei gleichzeitig vorliegenden Merkmalen 
im Vergleich zu Leistungsberechtigten ohne derarti­
ge Risikofaktoren gegen null. Dies betrifft immerhin 
jeden fünften Leistungsberechtigten in der deut­
schen Grundsicherung (Achatz/Trappmann 2011). 

Im Kontext unserer Analyse stellt sich die Frage, ob 
Langzeit-Nichterwerbstätige in allen Ländern ähnli­
che Risikomerkmale aufweisen oder ob es systema­
tische Unterschiede gibt. Zu diesem Zweck führen 
wir auf Basis eines Probit-Modells eine Regressions­
analyse durch, mit der wir die Bedeutung bestimm­
ter individueller Merkmale schätzen. Dabei geht es 
um die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person zu den 
Langzeit-Nichterwerbstätigen gehört – genauer: zu 
einer der drei Gruppen „Erwerbslose“, „Erwerbsunfä­
hige“ und „(Vor-)Ruheständler“. Wir untersuchen den 
Einfluss folgender Merkmale: Geschlecht, Nationali­
tät (Inländer/Ausländer), Qualifikationsniveau (nied­
rig, mittel und hoch) und Alter (Altersgruppen 25-34, 
35-49 und 50-64 Jahre). Die Ergebnisse sind nicht in 
einem kausalen Sinn zu verstehen, sondern vielmehr 
als Korrelationen der beobachteten Merkmale mit 
der zu erklärenden Variable, zumal in dem Modell 
nicht alle relevanten Merkmale berücksichtigt wer­
den können (z. B. gesundheitliche Einschränkungen). 

In Tabelle 2 sind die Befunde aus der Regressions­
analyse zusammenfassend dargestellt. Mit steigen­
dem Qualifikationsniveau sinkt, wie zu erwarten, in 
allen Ländern die Wahrscheinlichkeit, zu den Lang­
zeit-Nichterwerbstätigen zu gehören. In Deutsch­
land sind Geringqualifizierte jedoch besonders stark 
betroffen: Ihre Wahrscheinlichkeit, zu den Nichter­
werbstätigen zu zählen, ist um 108 Prozent höher als 

die der Gesamtbevölkerung (Alter 25 bis 65 Jahre), 
beträgt also mehr als das Doppelte. Das ist auch 
mehr als in allen anderen Ländern mit Ausnahme 
Schwedens (vgl. Abbildung 3). Ebenso sind Ältere 
in Deutschland mit einer um 79 Prozent erhöhten 
Wahrscheinlichkeit relativ stärker betroffen als in 
den Vergleichsländern. Das stimmt mit dem Befund 
von Tabelle 1 (hoher Anteil an Vorruheständlern) 
überein und zeigt, dass bei der Arbeitsmarktintegra­
tion Älterer und Geringqualifizierter in Deutschland 
ein besonders hoher Handlungsbedarf besteht. Dage­
gen sind Ausländer in Deutschland – im Gegensatz zu 
Dänemark und Schweden – kaum häufiger von Lang­
zeit-Nichterwerbstätigkeit betroffen als Inländer. 

Oft sind Erkrankungen der Grund dafür, dass Men­
schen die Erwerbstätigkeit für längere Zeit oder ganz 
aufgeben. Nichterwerbstätigkeit aufgrund von lang 
andauernder Krankheit konnte in Tabelle 2 nicht 
berücksichtigt werden, da der Labour-Force-Survey 
üblicherweise hierzu keine Informationen enthält. 
Eine im Jahr 2011 durchgeführte Zusatzbefragung 
des EU-LFS zum Gesundheitszustand von Erwerbs­
tätigen und Nichterwerbstätigen liefert aber hier­
für wichtige Daten. Unter dem Vorbehalt, dass die 
Antworten von der subjektiven Wahrnehmung der 
Befragten beeinflusst sein könnten, erlauben sie 
doch einige Rückschlüsse zum Zusammenhang von 
gesundheitlichen Einschränkungen und verfestigter 
Nichterwerbstätigkeit im Ländervergleich.

Im Fall der Erwerbsunfähigkeit sind diese Zu­
sammenhänge evident. Aber auch Erwerbslose und 
(Vor-)Ruheständler sind im Vergleich zur Gesamt­
bevölkerung überdurchschnittlich oft von chroni­
schen Erkrankungen betroffen. Aus deutscher Sicht 
besonders interessant ist die Gruppe der Langzeit-

Tabelle 2

Langzeit-Nichterwerbstätigkeit* bei 25- bis 64-jährigen Personen, 2012
Abweichung von der durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit, langzeit-nichterwerbstätig zu sein, in Prozent (Simulationen basierend auf Probit-Schätzungen)

* Erwerbslose, Erwerbsunfähige und (Vor-)Ruheständler.

Lesehilfe: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Mann in Deutschland zu den Langzeit-Nichterwerbstätigen gehört, ist im Vergleich zur Gesamtbevölkerung um 7 % geringer.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des EU-LFS.  © IAB

Geschlecht Nationalität Qualifikation Altersgruppen in Jahren

Mann Frau Ausländer Inländer niedrig mittel hoch 25 bis 34 35 bis 49 50 bis 64

Dänemark -17 +16 +91 -3 +96 -4 -41 -35 -45 +58

Deutschland -7 +8 +9 -1 +108 +3 -50 -59 -49 +79

Großbritannien -12 +12 -1 0 +90 -16 -40 -43 -41 +66

Niederlande -24 +25 +61 -2 +74 -8 -44 -51 -41 +64

Schweden -15 +16 +108 -5 +109 -1 -51 -31 -29 +48

Spanien -11 +13 +26 -2 +41 -19 -49 -18 -25 +37
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Erwerbslosen, die häufig gerade (auch) wegen ge­
sundheitlichen Einschränkungen schwer in Arbeit zu 
vermitteln ist. Hierzulande ist die Wahrscheinlich­
keit, an einem lang andauernden gesundheitlichen 
Problem zu leiden, für Langzeit-Erwerbslose (im 
Vergleich zur 25- bis 64-jährigen Bevölkerung) um 
60 Prozent erhöht. Dieser Wert ist weitaus höher als 
in jedem der anderen Länder (vgl. Tabelle 3). 

�� Fazit

Seit mehr als drei Jahrzehnten gilt Langzeit-Er­
werbslosigkeit als eines der größten Probleme auf 
dem deutschen Arbeitsmarkt. Die in internationalen 
Vergleichen üblicherweise verwendete Langzeit-
Erwerbslosenquote – gemessen als Anteil an allen 
Erwerbslosen – war in Deutschland lange Zeit sehr 
hoch und nähert sich erst allmählich dem Niveau 
von Nachbarländern wie den Niederlanden oder Dä­
nemark an. 

Dieser Befund relativiert sich jedoch, wenn Verfes­
tigungstendenzen nicht nur auf der Basis von Lang­
zeit-Erwerbslosigkeit gemessen werden, sondern 
wenn auch andere, finanziell unterstützte Formen 
des Rückzugs vom Arbeitsmarkt in die Betrachtung 
einbezogen werden. Sowohl die deskriptiven Ergeb­
nisse als auch die Regressionsanalyse individueller 
Determinanten von Langzeit-Nichterwerbstätigkeit 
zeigen, dass sich vergleichbare Personen je nach 
Land in einem unterschiedlichen Erwerbsstatus fin­
den. Je nach Ausgestaltung des nationalen Siche­
rungssystems haben sich unterschiedliche Formen 
struktureller Nichterwerbstätigkeit herausgebildet. 

Für Deutschland zeigt die Analyse, dass der Lang­
zeit-Erwerbslosigkeit eine im Ländervergleich nicht 
mehr so hohe Bedeutung zukommt wie vor einigen 
Jahren. Inaktivität aufgrund von Krankheit/Erwerbs­
unfähigkeit spielt weiterhin eine eher geringe Rolle. 
Die institutionellen Rahmenbedingungen, insbeson­
dere die medizinisch angelegten Kriterien bei ein­
geschränkter Erwerbsfähigkeit sind hierzulande so 
ausgestaltet, dass ein Ausweichen in die Erwerbs­
minderungsrente keine Ausstiegsoption darstellt. 
Demgegenüber haben die Nachbarländer vielfältige 
Probleme damit, den vorzeitigen Erwerbsausstieg 
über Erwerbsunfähigkeit zu reduzieren und dieses 
Erwerbspotenzial stärker zu aktivieren. 

Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit, aufgrund 
von Vorruhestand inaktiv zu sein, hierzulande im­
mer noch relativ hoch, obwohl die vorzeitigen Ver­
rentungsmöglichkeiten sukzessive abgebaut wurden. 
Letzteres und die steigende Erwerbsbeteiligung älte­

rer Frauen haben aber zu einer beachtlichen Zunah­
me der Erwerbstätigkeit Älterer beigetragen. Der An­
teil der erwerbstätigen Bevölkerung im Alter von 55 
bis 64 Jahren stieg von 37,6 Prozent im Jahr 2000 auf 
61,5 Prozent im Jahr 2012. Zudem ist die Erwerbslo­
sigkeit der Älteren, anders als ihre national gemes­
sene Arbeitslosenquote, seit 2008 rückläufig. Der 
Unterschied zwischen beiden Messkonzepten deutet 
darauf hin, dass gesetzliche Umgestaltungen – wie 
z. B. die Abschaffung des erleichterten Leistungsbe­

* Erwerbsunfähige und (Vor-)Ruheständler. 

Lesehilfe: Ein Erwerbstätiger in Deutschland hat gegenüber der Gesamtbevölkerung eine um  
25 % verminderte Wahrscheinlichkeit, eine lang andauernde gesundheitliche Beeinträchtigung 
zu haben. Anders als in Tabelle 2 ist hier nicht für den Einfluss anderer Faktoren kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Zusatz-Erhebung zum EU-LFS 2011;  
die Daten für Schweden wurden wegen zu starker Stichprobenverzerrung nicht  
berücksichtigt.  © IAB

Tabelle 3

Zusammenhang zwischen dem Erwerbsstatus und der Wahrscheinlichkeit,  
an einer langdauernden Krankheit zu leiden, 2011

Erwerbstätige Langzeit-Erwerbslose Andere Langzeit- 
Nichterwerbstätige*

Dänemark -33 +19 +170

Deutschland -25 +60 +140

Großbritannien -21 +20 +115

Niederlande -38 +42 +242

Spanien -19 -7 +81

Dänemark

Deutschland

Großbritannien

Niederlande

Schweden

Spanien

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 20 403010 50 60 70 80 90 100 110

Abbildung 3

Einfluss der Qualifikation auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine 25- bis  
64-jährige Person zu den Langzeit-Nichterwerbstätigen* gehört, 2012
Simulationen basierend auf Probit-Schätzungen, Angaben in Prozent

niedrig qualifiziertmittel qualifizierthoch qualifiziert

* Erwerbslose, Erwerbsunfähige und (Vor-)Ruheständler.

Lesehilfe: Die Wahrscheinlichkeit, dass eine gering qualifizierte Person in Deutschland zu den 
Langzeit-Nichterwerbstätigen gehört, ist im Vergleich zur Gesamtbevölkerung um 108 % höher. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des EU-LFS.  © IAB
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zugs (sogenannte „58er Regelung“ im SGB III) – den 
Umfang der „stillen Reserve“ beziehungsweise der 

„verdeckten Arbeitslosigkeit“ reduziert, jedoch das 
gesamte Ausmaß der Unterbeschäftigung nicht be­
einflusst haben.3 Ältere Beschäftigungslose müssen 
nun dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen. Die 
Vermittlung zunehmend älterer (Langzeit-)Arbeit­
suchender stellt die Arbeitsmarktpolitik jedoch vor 
neue Herausforderungen. 

Individuelle Risikomerkmale wie fehlende Schul- 
und Berufsausbildung, psychische Probleme und an­
dere gesundheitliche Einschränkungen als Determi­
nanten für Langzeit-Nichterwerbstätigkeit zeigen im 
Ländervergleich ein ähnliches Bild. Allerdings sind 
hierzulande Geringqualifizierte überdurchschnittlich 
stark von verfestigter Nichterwerbstätigkeit betrof­
fen. Im internationalen Vergleich ist der Anteil der 
Geringqualifizierten an der Gesamtbevölkerung in 
Deutschland zwar niedrig, aber ihre Arbeitsmarktin­
tegration besonders schlecht. Im Hinblick auf eine 
Reintegration von Nichterwerbspersonen in den Ar­
beitsmarkt verweist dieser Befund auf die Notwen­
digkeit von Nachqualifizierungen. Ebenso müsste der 
Anteil von Schul- und Ausbildungsabbrechern weiter 
reduziert werden. Dies wäre eine Möglichkeit, den 
harten Kern der Arbeitslosigkeit zu verkleinern.

Außerdem sind gesundheitliche Einschränkungen 
eine wichtige Determinante für Langzeit-Nichter­
werbstätigkeit. Im Ländervergleich sind Langzeit-
Erwerbslose in Deutschland besonders häufig chro­
nisch krank. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, 
dass eine relevante Zahl von Langzeit-Erwerbslosen, 
die als erwerbsfähig gelten, aber nur eingeschränkt 
beschäftigungsfähig sind, im ALG-II-System (Hartz 
IV) zu finden ist. Diese „verdeckt Erwerbsunfähigen“ 
werden selbst bei lebhafter Arbeitskräftenachfrage 
vom Arbeitsmarkt kaum aufgenommen und ihre Be­
schäftigungsfähigkeit kann mit bisher bekannten In­

strumenten der aktiven Arbeitsförderung auch nicht 
so weit verbessert werden, dass sie am Arbeitsmarkt 
eine Chance bekommen. 

Bei der aktuellen Diskussion um die Schaffung 
eines „sozialen Arbeitsmarktes“ für diese Problem­
gruppe können unliebsame Erfahrungen in anderen 
Ländern mit Instrumenten wie „geschützter Be­
schäftigung“ (Niederlande) oder sogenannte Flex-
Jobs (Dänemark) durchaus lehrreich sein. Das Bei­
spiel der Nachbarländer zeigt, dass ein großzügig 
ausgestalteter „sozialer Arbeitsmarkt“ starke Expan­
sionstendenzen aufzeigt, die mit hohen Kosten und 
geringen Übergangsraten in reguläre Beschäftigung 
verbunden sind. So sind in den Niederlanden rund 
1 Prozent aller Erwerbspersonen und in Dänemark 
sogar mehr als 2 Prozent in „geschützter Beschäf­
tigung“. Übertragen auf Deutschland würde dies die 
Schaffung von 440.000 bis 900.000 geschützter Ar­
beitsplätze bedeuten. Deshalb ist eine enge Abgren­
zung der Personengruppe besonders wichtig, wenn 
auf politischer Ebene die Kriterien für die Schaffung 
eines „sozialen Arbeitsmarktes“ festgelegt werden. 
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3 Gerade für ältere Langzeit-Beschäftigungslose ist die Schlie­
ßung eines vorzeitigen Rentenzugangs sozialpolitisch insofern 
problematisch, als die durchschnittlichen Renten dieser Gruppe 
deutlich sinken. Nach Einschätzung von Mümken/Brussig (2013) 
sind Sicherungslücken bei solchen Personen zu erwarten, deren 
gesundheitliche Beeinträchtigungen für eine Erwerbsminde­
rungsrente nicht ausreichen, für eine Erwerbsintegration aber zu 
schwerwiegend sind. 
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