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IAB Kurzbericht
Aktuelle Analysen aus dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

In aller Kürze Zeitarbeit

Zusätzliche Jobs, aber auch  
Verdrängung
von Elke Jahn und Enzo Weber

�� Die Vorschriften für die Arbeit­
nehmerüberlassung wurden ge­
lockert, um den Arbeitsmarktzu­
tritt für Arbeitslose zu erleichtern 
und zusätzliche Beschäftigung zu 
schaffen.

�� In den letzten zwei Dekaden ist 
der deutsche Zeitarbeitssektor jah­
resdurchschnittlich um ca. 9 Pro­
zent gewachsen, obwohl er wie 
kaum eine Branche von der Finanz­
marktkrise betroffen war. Etwa ein 
Viertel aller Stellen wurde seinerzeit 
abgebaut, jedoch hat sich der Sektor 
nach der Krise schnell wieder erholt.

�� Als wichtigste Motive für die 
Nutzung von Zeitarbeit nennen 
Unternehmen die höhere Flexibili­
tät, die Senkung des Verwaltungs­
aufwandes und die unverbindliche 
Erprobung von neuen Mitarbeitern.

�� Mit der Nachfrage nach Zeitar­
beit sind direkte und indirekte Wir­
kungsmechanismen sowie Anpas­
sungsreaktionen verbunden, die die 
Messung der Substitutionseffekte 
von Zeitarbeit erschweren. 

�� Deshalb nutzen wir dafür einen 
gesamtwirtschaftlichen Ansatz, der 
berücksichtigt, dass Zeitarbeit und 
reguläre Beschäftigung gemein­
samen Einflüssen durch Konjunktur 
und Arbeitsnachfrage unterliegen. 

�� Wir zeigen, dass Zeitarbeit er­
heblich zum Beschäftigungsaufbau 
beigetragen hat. Allerdings geht 
etwa die Hälfte dieser flexiblen 
Jobs auf Kosten der Beschäftigung 
in anderen Sektoren.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist der 
Anteil der Leiharbeitnehmer an allen 
Erwerbstätigen beständig gestiegen. 
Während im Jahr 1991 weniger als ein 
halbes Prozent der Erwerbstätigen in der 
Arbeitnehmerüberlassungsbranche tätig 
war, betrug dieser Anteil im Jahr 2011 
über zwei Prozent. Mit der zunehmenden 
Verbreitung der Zeitarbeit wächst jedoch 
auch die Sorge, dass Beschäftigung au­
ßerhalb des Zeitarbeitssektors verdrängt 
wird. In diesem Kurzbericht wird die 
Höhe solcher Substitutionseffekte auf 
gesamtwirtschaftlicher Ebene ermittelt.

Das starke Wachstum der Zeitarbeit wird 
häufig mit der Deregulierung des Sek-
tors in den 1980er und 1990er Jahren 
erklärt. Die Vorschriften für reguläre1 Ar-
beitsverträge blieben dagegen von diesen 
Reformen beinahe unberührt. Mit der Li-
beralisierung des Arbeitnehmerüberlas-
sungsrechts waren viele Erwartungen ver-
bunden. So sollten künftig Anpassungen an 
Nachfrageschwankungen nicht mehr über 
die Arbeitsintensität oder zeitlich mithilfe 
von Überstunden, sondern über die Varia-

tion der Mitarbeiterzahl erfolgen können. 
Über diesen Weg – so die Hoffnung vie-
ler Reformer – würde für Unternehmen 
ein Anreiz entstehen, zunächst temporäre 
Arbeitsplätze zu schaffen, die dann in re-
guläre Jobs umgewandelt werden, wenn es 
die Auftragslage zulässt. Zeitarbeit sollte 
vor allem neue Arbeitsplätze schaffen. Mit 
diesem Instrument wollte der Gesetzgeber 
der wachsenden (Langzeit-)Arbeitslosig-
keit begegnen. 

Mit dem steigenden Anteil der Leiharbeit
nehmer mehren sich jedoch die Stimmen, 
die warnen, dass die Zunahme der Zeit-
arbeitsjobs die prekäre Situation ohnehin 
schon benachteiligter Arbeitsmarktgrup-
pen weiter verschlechtert und schließlich 
in einer Spaltung des Arbeitsmarkts resul-
tiert. Von gespaltenen oder dualen Arbeits

1 Der Kürze halber wird in diesem Bericht immer dann 
von regulärer Beschäftigung gesprochen, wenn die 
Beschäftigung außerhalb des Zeitarbeitssektors ge-
meint ist. „Arbeitnehmerüberlassung“, „Leiharbeit-
nehmer“, „Leiharbeitsverhältnis“ und „Verleiher“ sind 
die Begriffe des Gesetzgebers, die Branche selbst 
spricht von „Zeitarbeit“. Hier verwenden wir die Be-
griffe Leiharbeit, Zeitarbeit und Arbeitnehmerüberlas-
sung synonym.
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märkten spricht man, wenn auf dem primären 
Segment des Marktes die Arbeitnehmer Kündigungs- 
und Arbeitsplatzschutz sowie hohe Löhne erhalten, 
während dies im sekundären Segment weitgehend 
fehlt. Für die Arbeitskräfte im sekundären Segment 
ist – so die häufig geäußerte Sorge – die Chance 
eines Wechsels in den normalen bzw. primären Ar-
beitsmarkt gering. Darüber hinaus wird befürchtet, 
dass viele Unternehmen mit Blick auf die höhere Fle-
xibilität von Zeitarbeit normale Arbeitsverhältnisse 
durch atypische substituieren. 

Eine bis heute ungeklärte Frage ist, ob Zeitar-
beit zusätzliche Beschäftigung schaffen kann oder 
lediglich reguläre Beschäftigungsverhältnisse ver-
drängt – eine Frage, die im Mittelpunkt der fol-
genden Ausführungen steht. 

�� Warum nutzen Firmen Zeitarbeit?

Motive für die Nachfrage nach Zeitarbeit gibt es 
viele. Als wichtigsten Grund nennen Entleiher die 
höhere personalpolitische Flexibilität beim Einsatz 
von Zeitarbeit. Ist die Wirtschafts- und Auftragslage 
schwer einzuschätzen, zögern Unternehmen zu-
nächst, den eigenen Personalbestand aufzustocken 
und langfristige arbeitsrechtliche Bindungen ein-
zugehen. Gleiches gilt, wenn eine Firma Ersatz für 
Stammpersonal sucht, das nur temporär abwesend 
ist. In einer solchen Situation liegt der Vorteil der 
Zeitarbeit auf der Hand. 

Zeitarbeitsunternehmen können die Nachfrage 
nach Arbeitskräften normalerweise schnell bedienen. 
Passen offene Stelle und vermittelter Arbeitnehmer 
nicht zusammen, war die günstige Auftragslage nur 
von kurzer Dauer oder kommt der temporär ersetzte 
Arbeitnehmer wieder zurück, kann die Überlassung 
jederzeit beendet werden. 

Selbst wenn die Kosten für den Entleihbetrieb bei 
einem Leiharbeitnehmer höher sind als bei einer Di-
rekteinstellung, kann sich der kurzfristige Rückgriff 
auf Zeitarbeit lohnen, da eine Reihe indirekter Kos
ten entfallen. So verspricht etwa die Nutzung der 
Zeitarbeit weniger Verwaltungsaufwand, niedrige 
Einstellungskosten, Wegfall von Kündigungsfristen 
und Konsultierung des Betriebsrates bei einer Been-
digung des Arbeitsverhältnisses, Fortfall von arbeits-
rechtlichen Auseinandersetzungen und gegebenen-
falls von Lohnfortzahlungskosten. 

Häufig führen Firmen auch die unverbindliche 
Erprobung neuer Mitarbeiter als Motiv an. Im Auf-
schwung, wenn die Zahl der Bewerbungen auf eine 

offene Stelle sinkt, steigen die Personaleinstellungs-
kosten, weil es immer schwieriger wird, einen geeig-
neten Arbeitnehmer für die zu besetzende Stelle zu 
finden. Da sich die Firmen von einem Leiharbeitneh-
mer problemlos trennen können, sind sie in dieser 
Situation eher bereit, auch Arbeitnehmer einzustel-
len, deren Produktivität, Motivation und Fähigkeiten 
sie nicht ohne Weiteres beurteilen können. Hat der 
Leiharbeitnehmer gezeigt, dass er zu der ausge-
schriebenen Stelle passt, kann er in das Stammper-
sonal übernommen werden.

Auch die Sicherung des Betriebsfriedens wird mit-
unter als Argument für die Nutzung der Zeitarbeit 
genannt, da das Stammpersonal die eventuelle Ent-
lassung von Leiharbeitnehmern gelassener hinneh-
men könnte als die Entlassung von Kollegen aus den 
eigenen Reihen. Ferner kann die Einstellung eines 
Leiharbeiters den Personalhaushalt entlasten, da 
die Verrechnung der Personalkosten über Einkaufs-
konten, Fremdunternehmensleistungen oder „sach-
lichen Aufwand“ erfolgen kann.

�� Entwicklung der Erwerbstätigkeit

Bevor der Frage nachgegangen wird, ob Zeitarbeit 
die Beschäftigung in anderen Sektoren verdrängt, 
wird zunächst verglichen, wie sich die Erwerbstä-
tigkeit innerhalb und außerhalb der Arbeitnehmer
überlassungsbranche in der Untersuchungsperiode 
1991 bis 2010 entwickelt hat. Zu den Erwerbstätigen 
gehören alle Personen, die in einem Arbeitsverhält-
nis stehen, einschließlich der mithelfenden Fami
lienangehörigen und Soldaten, sowie Personen, die 
selbstständig ein Gewerbe oder eine Landwirtschaft 
betreiben oder einen freien Beruf ausüben. 

Abbildung 1 zeigt, dass die Zahl der Erwerbstäti-
gen (außerhalb der Arbeitnehmerüberlassungsbran-
che) nach dem Boom infolge der Wiedervereinigung 
eine Zäsur erfuhr. Für viele Konjunkturbeobachter 
war dies eine überraschend tiefe und lang anhal-
tende Rezession. Während im Jahr 1991 noch etwa 
39 Mio. Personen erwerbstätig waren, sank ihre Zahl 
auf etwa 37 Mio. zu Beginn des Jahres 1997. Be-
dingt durch die konjunkturelle Erholung hatte die 
Zahl der Erwerbstätigen im Jahr 2001 den alten Wert 
von 39 Mio. wieder erreicht, um in den schwachen 
Jahren 2002 bis 2006 abermals auf etwa 38,5 Mio. 
zu fallen. Seitdem ist die Entwicklung der Erwerbs-
tätigenzahl durch einen steigenden Trend gekenn-
zeichnet, der nur während der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise kurz unterbrochen wurde.
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Gegen diesen Trend hat sich die Zahl der Leiharbei-
ter in den Jahren 1991 bis 1997 – trotz Konjunktur-
schwäche – positiv entwickelt (vgl. Abbildung 1). 
Sie ist von 130.000 im Jahr 1991 auf 189.000 im Jahr 
1997 gestiegen. Die schwachen Jahre 2002 bis 2006 
haben dann aber auch bei der Entwicklung der Zeit-
arbeit ihre Spuren hinterlassen. Zwischen 2001 und 
2003 gingen ca. 50.000 (oder etwa 15 %) der Leih-
arbeitsstellen verloren. Im Vergleich zu den anderen 
Sektoren konnte die Arbeitnehmerüberlassungs-
branche jedoch wieder zügig Personal aufbauen, 
um kurz vor der Finanzmarktkrise einen vorläufigen 
Höchststand von beinahe 800.000 Beschäftigten zu 
erreichen. Kaum eine Branche in Deutschland wurde 
von der Finanzmarktkrise stärker getroffen: Etwa ein 
Viertel aller Stellen in der Zeitarbeit wurde abgebaut. 
Allerdings zeigt die Abbildung auch, dass sich die 
Arbeitnehmerüberlassungsbranche vergleichsweise 
schnell von diesem Schock erholt hat. Ende 2010 
waren erneut etwa 860.000 Personen in der Branche 
beschäftigt.

�� Wann liegt Substitution vor?

Die Beantwortung der Frage, ob Zeitarbeit andere 
(reguläre) Beschäftigung verdrängt, gestaltet sich 
auch deshalb schwierig, weil nicht eindeutig ist, was 
man damit meint. In der öffentlichen Diskussion 
wird unter Substitution häufig das direkte Austau-
schen eines regulär Beschäftigten gegen einen Leih-
arbeiter verstanden. 

Ebenso wird mitunter von Verdrängung durch 
Zeitarbeit gesprochen, wenn bei zusätzlicher Ar-
beitsnachfrage – die ebenso mit regulären Arbeits-
kräften hätte gedeckt werden können – Leiharbeiter 
eingestellt werden. Hier zeigt sich die Unzulänglich-
keit in der Verwendung des Begriffs Substitution 
(bzw. Verdrängung) besonders deutlich. Wie bereits 
erwähnt, nutzen Unternehmen Zeitarbeit auch, um 
Arbeitskräfte unverbindlich zu erproben oder um die 
Produktion an einen unvorhergesehenen Nachfrage
anstieg anzupassen. Hat in diesem Fall der Leihar-
beiter einen regulär Beschäftigten verdrängt?

Einerseits könnte man einwenden, die Unterneh-
men hätten anderenfalls einen Arbeitnehmer direkt 
eingestellt. Falls Stelle und Bewerber nicht zusam-
menpassen oder der Anstieg der Nachfrage nur tem-
porär war, hätte die Firma diese Person innerhalb der 
Probezeit wieder entlassen können. Nach diesem Ar-
gument wäre ein direkt eingestellter Arbeitnehmer 
durch einen Leiharbeiter substituiert worden. 

Andererseits lässt sich aber auch wie folgt argu-
mentieren: Angesichts der hohen Suchkosten, der 
nur kurzfristig absehbaren Auftragslage und der 
mit dem neu einzustellenden Arbeitnehmer verbun-
denen Unsicherheit wäre die Stelle gar nicht besetzt 
worden. In diesem Fall wäre die Einstellung eines 
Leiharbeiters zusätzlich. 

Außerdem ist es denkbar, dass ein Unternehmen 
Leiharbeitskräfte zusätzlich einstellt und gleichzei-
tig Stammpersonal entlässt. Trotzdem ist es nicht 
eindeutig, ob Substitution vorliegt, da ohne den 
Rückgriff auf die Zeitarbeit vielleicht noch mehr in-
terne Mitarbeiter ihre Stelle verloren hätten. 

Um den Substitutionseffekt zu messen, ziehen 
beispielsweise Crimmann et al. (2009) und Baum-
garten et al. (2012) die parallele Entwicklung der 
Zahl der Leiharbeiter und der Zahl des Stammper-
sonals innerhalb eines Betriebes oder einer Branche 
heran. Die wirtschaftlichen Einheiten werden da-
nach klassifiziert, ob sie im Beobachtungszeitraum 
Personal bzw. Leiharbeiter auf- oder abgebaut haben 
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Erwerbstätige außerhalb der Arbeitnehmerüberlassungsbranche  
und Leiharbeitnehmer in Deutschland
Jeweils saisonbereinigte Entwicklung von 1991 bis 2010, Personen in Tausend

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erwerbstätigenstatistik und Bundesagentur für Arbeit,  
Arbeitnehmerüberlassungsstatistik.   © IAB
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oder ob die Belegschaft – untergliedert nach Ver-
tragstyp – konstant geblieben ist. Die Beispiele zei-
gen jedoch, dass solche Untersuchungen Substitu
tionseffekte nicht umfassend abbilden können. Eine 
kausale Interpretation – also die Schlussfolgerung, 
dass die Zunahme der Zeitarbeit ursächlich für die 
Veränderung des Stammpersonals war – lässt eine 
solche Vorgehensweise nicht zu.

Im Folgenden wird der Begriff Substitution daher in 
einem umfassenden Sinne verwendet. Wir messen 
den Substitutionseffekt der Zeitarbeit, indem zwei 
Szenarien verglichen werden: Im ersten wird eine 
Änderung des Umfangs der Zeitarbeit betrachtet. In 
einem makroökonometrischen Modell (vgl. Infokas­
ten) wird dann die darauf folgende Reaktion der 
Beschäftigung außerhalb des Sektors ermittelt. Ver
glichen wird dieses Szenario mit einem zweiten, dem 
Basisszenario, in dem die Änderung in der Zeitarbeit 
nicht auftritt. Der Unterschied in der Entwicklung 
der regulären Beschäftigung zwischen den beiden 
Szenarien gibt dann den Substitutionseffekt an, der 
durch Zeitarbeit ausgelöst wird. Das Ziel ist es also, 
die gesamtwirtschaftliche Wirkung des Phänomens 
Zeitarbeit auf den deutschen Arbeitsmarkt zu bezif-
fern. Dabei kommen neben den bislang aufgeführten 
Mechanismen etliche weitere direkte und indirekte 
Wirkungsweisen in Betracht.

Wie eingangs gezeigt, gab es in den letzten Jah-
ren in Deutschland einen starken Beschäftigungs-
aufbau. Zusätzliche Stellen können dabei sowohl in-
nerhalb als auch außerhalb der Zeitarbeitsbranche 
besetzt werden. Steigt nun die Zeitarbeit, während 
anderenfalls stattdessen reguläre Beschäftigung 
entstanden wäre, so fällt dies unter die beschrie-
bene Definition von Substitution. Die tatsächliche 
Beendigung bestehender regulärer Beschäftigungs-
verhältnisse ist – wie oben beispielhaft angeführt – 
für uns nicht das entscheidende Kriterium.

Aus den spezifischen Merkmalen der Zeitarbeit 
können sich positive wie negative Effekte auf die 
Beschäftigung ergeben. Einerseits kann der flexible 
Einsatz von Zeitarbeit die Notwendigkeit, Personal-
reserven vorzuhalten, verringern. Dadurch kann die 
Gesamtbeschäftigung abnehmen. Andererseits kann 
Zeitarbeit auch zu regulärer Beschäftigung beitra-
gen, wenn etwa Leiharbeitnehmer in die Stammbe-
legschaft übernommen werden (z. B. Lehmer/Ziegler 
2010). Auch können typische Merkmale der Zeitar-
beit wie Flexibilität, Verfügbarkeit und geringere Per-
sonalkosten zusätzliche Arbeitsnachfrage schaffen; 
reguläre Beschäftigung wäre dann nicht betroffen.

Zu nennen sind auch gesamtwirtschaftliche Ef-
fekte, sowohl auf der Angebots- als auch auf der 
Nachfrageseite. Diese können im Zuge von Ände-
rungen des Einsatzes der Zeitarbeit zu verschiedenen 
Wirkungen auf reguläre Beschäftigung führen. So 
dürfte Beschäftigung im Zeitarbeitssektor den pri-
vaten Konsum beeinflussen, was sich in der Nachfra-
ge nach Gütern niederschlägt. In der Folge könnten 

Daten und Methode

Als Zeitreihen werden die Zahl der Leiharbeitnehmer sowie die Zahl der Er-
werbstätigen abzüglich der Leiharbeitnehmer (vgl. Abbildung 1) verwendet, 
beide ARIMA-X12 saisonbereinigt. Die Effekte der Zeitarbeit auf die Beschäf-
tigung außerhalb des Sektors werden in einem sogenannten strukturellen 
vektorautoregressiven Modell (SVAR) analysiert. Dieses zerlegt die beiden 
Variablen in einen Teil systematischer, dynamischer Entwicklung und einen 
zweiten Teil stets neu auftretender stochastischer Änderungen („Schocks“). 
Schocks werden sowohl auf die Zeitarbeit als auch auf die Beschäftigung au-
ßerhalb des Zeitarbeitssektors identifiziert. Allerdings dürften diese Schocks 
kaum unabhängig sein, da sie auch Änderungen der generellen Arbeitsnach-
frage enthalten, welche zu einem gewissen Grad beide Segmente zugleich 
treffen. Deshalb modellieren wir eine Korrelation der Schocks. Somit wird als 
Substitutionseffekt die Reaktion isoliert, die tatsächlich auf einen zeitarbeits-
eigenen und nicht etwa auf einen gesamtwirtschaftlichen Schock zurückgeht.

Allerdings ergibt sich ein Identifikationsproblem, da die in den Daten ermit-
telte Korrelation zwischen den beiden Variablen durch zwei voneinander zu 
unterscheidende Ursachen zustandekommt: ein Effekt der Zeitarbeit auf die 
Beschäftigung außerhalb des Sektors und ein gemeinsamer Effekt auf beide 
Beschäftigungsarten. Dieses Problem wird durch den Einsatz einer innova-
tiven ökonometrischen Technik gelöst, die sich der Änderungen in der Vola-
tilität des Beschäftigungswachstums über die Zeit bedient (Lanne/Lütkepohl 
2010; Weber 2010). Mithilfe dieser Änderungen der Variabilität in den Daten 
kann die nötige Information gewonnen werden, um zwischen dem zeitarbeits-
spezifischen und dem gemeinsamen Effekt zu unterscheiden.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Prognosekraft für den Arbeitsmarkt, die 
der Verlauf der Zeitarbeit innehat: Die Zeitarbeit reagiert frühzeitig z. B. auf 
konjunkturelle Bewegungen, während die reguläre Beschäftigung eher nach-
läuft.  Dies könnte fälschlicherweise als verzögerter kausaler Effekt der Zeit-
arbeit auf die reguläre Beschäftigung interpretiert werden. Wir begegnen die-
sem Problem, indem wir typische Vorlaufindikatoren in das Modell aufnehmen, 
um für rein prognostische (nicht-kausale) Zusammenhänge zu kontrollieren. 
Diese Variablen sind ökonomische Aktivität (Industrieproduktion) als zentrale 
Determinante der Arbeitsnachfrage, Auftragseingänge und DAX-Renditen als 
etablierte Prädiktoren des Wirtschaftswachstums und gemeldete Stellen als 
Vorlaufindikator des Arbeitsmarkts.

Das Modell wird mit der Maximum Likelihood Methode geschätzt. Aus dem 
System bestimmen wir die Reaktion („Impulsantwort“) der regulären Beschäf-
tigung auf einen zeitarbeitsspezifischen Schock. Der insgesamt über die Zeit 
erreichte Wert der Impulsantwort wird schließlich als Substitutionsmaß ver-
wendet. Statistische Signifikanz wird mit Likelihood Ratio Tests überprüft.

Mehr methodische Details zu der vorliegenden Studie finden Sie in Jahn/We-
ber (2012).

i
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Unternehmen dann auch ihre reguläre Beschäfti-
gung anpassen. Ändern sich durch Zeitarbeit die Ge-
samthöhe der Beschäftigung oder die Produktivität, 
so sind Anpassungen im Kapitalbestand zu erwarten. 
Dies würde sich auf die Investitionsgüternachfrage 
auswirken. Weitere Einflüsse können sich auch in-
folge von Wettbewerbseffekten ergeben, falls etwa 
Betriebe mit stärkerem Leiharbeitseinsatz andere 
Betriebe vom Markt verdrängen.

Ein Teil des Arbeitsangebots entfällt auf die Zeit-
arbeitsbranche. Damit könnte das Angebot in ande-
ren Bereichen des Arbeitsmarkts entsprechend sin-
ken. Diese Teilmärkte sind natürlich nicht vollständig 
getrennt und Beschäftigung kann auch aus Arbeits-
losigkeit oder der Stillen Reserve entstehen; aber 
gerade im Hinblick auf begrenzte Markttransparenz 
für einzelne Arbeitnehmer könnte sich dennoch eine 
gewisse Trennung im Arbeitsangebot ergeben. Dann 
wäre auch ein dämpfender Effekt auf das Beschäf-
tigungsniveau im Segment außerhalb der Zeitarbeit 
zu erwarten.

�� Die Hälfte der Zeitarbeit  
	 ist zusätzlich

Gerade weil die möglichen Wirkungsweisen so ver-
schieden und komplex sind, wird deutlich, dass eine 
angemessene Abschätzung der Größenordnung von 
Substitutionseffekten auf einen gesamtwirtschaft-
lichen Ansatz angewiesen ist. 

Einen solchen verfolgen wir mit der im Infokas­
ten (Seite 4) beschriebenen Methode. Diese be-
rücksichtigt, dass Zeitarbeit und die Beschäftigung 
außerhalb des Sektors gemeinsamen Einflüssen bei-
spielsweise durch Konjunktur und Arbeitsnachfrage 
unterliegen, und trennt davon die von der Zeitar-
beit ausgehende Substitutionswirkung. Dem Ansatz 
entsprechend wählen wir als Maß für die Beschäf-
tigung außerhalb der Zeitarbeitsbranche das breite 
Aggregat aller Erwerbstätigen (abzüglich der Zeit-
arbeitnehmer).

Während bei einer gesamtwirtschaftlichen Per-
spektive geringfügige Beschäftigung und Selbst-
ständigkeit einbezogen werden, wird im nächsten 
Abschnitt die Wirkung auf die sozialversicherungs-
pflichtige Beschäftigung getrennt untersucht.

Ferner betrachten wir den gesamten Effekt, der 
sich im Laufe einiger Monate einstellt. Tritt nämlich 
eine Änderung in der Nutzung von Zeitarbeit auf, 
kommt es wie oben beschrieben zu Anpassungsreak
tionen im Arbeitsmarkt. Verzögerungen verschie-

denen Ausmaßes sind hier die Regel und werden 
durch eine dynamische Modellierung berücksichtigt. 
Als Maß für die Substitutionswirkung eignet sich der 
zeitlich kumulierte Effekt.

Für diesen Effekt der Zeitarbeit auf reguläre Be-
schäftigung erhalten wir einen statistisch hoch-
signifikanten Wert von –0,50. Das bedeutet, dass 
eine Änderung in der Zeitarbeit auf die Zahl der 
Erwerbstätigen außerhalb des Sektors einen ent
gegengerichteten Einfluss hat; dies ist der Substi-
tutionseffekt. In der Summe beider Bereiche erhöht 
sich aber gleichzeitig die gesamtwirtschaftliche Be-
schäftigung. Betrachtet man beispielsweise einen 
Anstieg der Leiharbeiterzahl um 200.000 (wie in 
den Boomjahren 2006 oder 2010), so wären dabei in 
etwa 100.000 Jobs außerhalb des Zeitarbeitssektors 
verdrängt, aber insgesamt 100.000 zusätzliche Be-
schäftigungsverhältnisse geschaffen worden. 

Wie von den Befürwortern der Zeitarbeit erhofft, 
ist mit dem Einsatz von Leiharbeitskräften ein Be-
schäftigungsaufbau verbunden. Allerdings ist dieser 
Beschäftigungsgewinn nicht ohne Kosten: Denn 
Zeitarbeit verdrängt auch reguläre Beschäftigung.

�� Der Effekt ist robust

Für makroökonometrische Modelle sind regelmä-
ßig verschiedene Spezifikationen möglich, unter 
anderem hinsichtlich des Schätzzeitraums, der Va-
riablenauswahl oder der Länge von zeitlichen Ver-
zögerungen. Dabei können sich Änderungen in den 
Resultaten ergeben. Im vorliegenden Fall weichen 
die Substitutionseffekte je nach Spezifikation leicht 
von dem oben genannten Wert (-0,5) ab, die Schät-
zung stellt sich aber insgesamt als robust heraus. 
Zwei besonders wichtige Punkte greifen wir im Fol-
genden auf.

Der hier verfolgte gesamtwirtschaftliche Ansatz 
gibt keine Auskunft, über welche Wirkungskanäle 
genau der Beschäftigungs- bzw. Substitutionseffekt 
zustandekommt. Dennoch ist es interessant zu fra-
gen, welche Art von Beschäftigung durch Zeitarbeit 
verdrängt wird. So wäre es durchaus denkbar, dass 
Zeitarbeit hauptsächlich zulasten von Minijobs oder 
Selbstständigkeit geht. Deshalb haben wir das be-
schriebene Modell ein zweites Mal geschätzt, wobei 
ausschließlich der Einfluss auf die sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten ermittelt wird. Auf eine 
wichtige Rolle der genannten Beschäftigungsformen 
wäre zu schließen, wenn sich wesentliche Abwei-
chungen zu dem oben geschilderten Beschäftigungs- 
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und Substitutionseffekt ergäben. Es konnte jedoch 
kein signifikanter Unterschied zwischen den Ergeb-
nissen festgestellt werden.

Weiterhin könnte man angesichts des tiefgrei-
fenden strukturellen Wandels des Arbeitsmarkts 
über die letzten Jahre vermuten, dass sich auch die 
Wirkungsmechanismen zwischen Zeitarbeit und re-
gulärer Beschäftigung geändert haben. So könnten 
die Gesetze für moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt – die z. B. die Überlassung von Leihar-
beitnehmern vereinfacht haben – den Beschäfti-
gungs- und Substitutionseffekt beeinflusst haben. 
Entsprechend wurde untersucht, ob der Effekt einen 
Strukturbruch im Jahr 2005 aufweist. Ein solcher 
konnte aber nicht gefunden werden.

�� Fazit

Mitunter wird die Befürchtung geäußert, dass Be-
triebe Beschäftigte der Stammbelegschaft durch 
günstigere und einfacher zu entlassende Leihar-
beitskräfte ersetzen. Andererseits ist es auch denk-
bar, dass die Nutzung von Zeitarbeit mit Effizienz
gewinnen für Betriebe verbunden ist und daher sogar 
dazu führen kann, die Stammbelegschaft zu sichern 

oder zu erhöhen. Weitere mögliche Wirkungsmecha-
nismen werden in der Diskussion über den Substi-
tutionseffekt der Zeitarbeit häufig ganz außer Acht 
gelassen. Die Beantwortung der Frage, ob Zeitarbeit 
Beschäftigung außerhalb des Sektors verdrängt, ist 
offenbar mit erheblichen Identifikations- und Mess
problemen verbunden. 

Wir verwenden daher eine umfassende Definition 
des Substitutionseffektes, welche direkte und indi-
rekte Wirkungsmechanismen sowie Anpassungs-
reaktionen zulässt. Unsere Ergebnisse zeigen, dass 
Zeitarbeit erheblich zum Beschäftigungsaufbau bei-
tragen kann. Das kräftige Wachstum der Zeitarbeit 
hat jedoch auch einen Preis: Etwa die Hälfte des 
Beschäftigungsgewinns geht auf Kosten von Jobs 
außerhalb der Branche.
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