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In aller Kiirze

m Die Betriebe des Verarbeitenden
Gewerbes haben 2008 rund 30 Pro-
zent ihrer Umsdtze durch Exporte
erzielt. Die Exportintensitat dieses
Wirtschaftszweigs ist zwischen
1996 und 2008 um zehn Prozent-
punkte gestiegen. Das zeigen die
Daten des |AB-Betriebspanels, das
seit 1996 Informationen iiber die
Exportorientierung deutscher Be-
triebe liefert.

m In Deutschland arbeitet insge-
samt jeder dritte Arbeitnehmer in
einem exportierenden Betrieb. Im
Verarbeitenden Gewerbe sind es
sogar gut zwei Drittel der Beschaf-
tigten, die sich allerdings auf ein
Viertel der Betriebe konzentrieren.

m Exportbetriebe zahlen im Ver-
gleich zu nicht-exportierenden Be-
trieben einen im Schnitt bis zu
10 Prozent hdheren Lohn. Dabei
hangt die Lohnhdhe neben be-
trieblichen Merkmalen und der
jeweiligen Zusammensetzung der
Belegschaft auch von der Export-
intensitat der Betriebe ab. Tarifge-
bundene Exportbetriebe geben an,
im Schnitt deutlich hohere iberta-
rifliche Lohne zu bezahlen.

m Ein Teil der beobachteten Lohn-
differenzen lasst sich durch die un-
terschiedliche Qualifikationsstruk-
tur der Belegschaften erklaren:
Arbeitnehmer in Exportbetrieben
sind im Durchschnitt besser qualifi-
ziert als die in nicht-exportierenden
Betrieben.

Lohnentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe

Wer profitiert vom
deutschen Exportboom?

von Andreas Hauptmann und Hans-J6rg Schmerer

Deutschland ist weiterhin eine der fiih-
renden Exportnationen, auch nach der
schweren Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 und dem damit verbun-
denen globalen Nachfrageeinbruch. Die
seit Jahren zunehmende Globalisierung
wird allerdings oft mit steigender Lohn-
spreizung und Arbeitsplatzverlusten in
Verbindung gebracht. Dieser Kurzbericht
untersucht die Lohnentwicklung im Ver-
arbeitenden Gewerbe, einer Branche mit
hohem Exportanteil. Der Fokus liegt da-
bei auf den Unterschieden zwischen ex-
portierenden und nicht-exportierenden
Betrieben.

Die internationalen Verflechtungen haben
in den vergangenen Jahrzehnten betracht-
lich zugenommen. Insbesondere in Deutsch-
land nehmen die Exporte als Motor fiir
wirtschaftliches Wachstum eine zentrale
Rolle ein. Allein im Zeitraum 2000 bis 2010
stieg das gesamte Exportvolumen um knapp
60 Prozent. Wie das Statistische Bundesamt
(2012) meldet, hat das deutsche Export-
volumen im Jahr 2011 erstmals die Marke
von einer Billion Euro lberschritten.

Haupthandelspartner sind nach wie vor die
Mitglieder der Europdischen Union, ins-
besondere die Lander der EU 15. Dorthin
wurden im Jahr 2000 Giiter im Wert von
337 Mrd. Euro exportiert, 2010 waren es
466 Mrd. Euro. Das Exportvolumen in die
neuen EU-Ldnder wuchs im gleichen Zeit-
raum von 49 Mrd. Euro auf 105 Mrd. Euro.
Auf einzelne Linder bezogen wurde das
groBte Wachstum im Handel allerdings mit
Schwellenldndern wie Brasilien, Indien und
vor allem China erzielt. Wahrend im ersten
Jahrzehnt dieses Jahrtausends der Handel
mit den USA - traditionell ein starker Han-
delspartner — nur gering ausgebaut wurde,
haben sich die Ausfuhren nach China mehr
als verfiinffacht (vgl. Abbildung 1, Seite 2).
Dadurch ist China fiir Deutschland aktuell
der sechstgroBte Absatzmarkt.

Parallel
stark gestiegen. Wahrend in Deutschland
das Wachstum der Realléhne in den un-

dazu ist die Lohnspreizung

teren und mittleren Einkommensklassen
seit 1990 stagniert, sind die Lohne in den
oberen Einkommensklassen gestiegen (z. B.
Dustmann/Ludsteck/Schonberg 2009). Hau-
fig wird argumentiert, dass Handel und
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internationale Arbeitsteilung maBgeblich zu dieser
Entwicklung in Deutschland und auch in anderen
Landern beigetragen haben.

In diesem Kurzbericht wird vor dem Hintergrund
neuer Theorien des AuBenhandels untersucht, in-
wieweit sich exportierende Betriebe von solchen
unterscheiden, die nur fir den heimischen Markt
produzieren. Neben der Beschaftigungsentwicklung
und der Qualifikationsstruktur wird dabei explizit

Abbildung 1
Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands

Exportvolumen nach Landergruppen in Mrd. Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen. © IAB

Abbildung 2

Beschadftigungs- und Betriebsanteil von exportierenden Betrieben

in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.
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diskutiert, ob und inwiefern die steigende Export-
orientierung mit der beobachteten Lohnentwicklung
in Verbindung gebracht werden kann. Profitieren
Arbeitnehmer in Exportbetrieben von der starken
Zunahme des Exports zum Beispiel durch hohere
Lohnpramien? Wenn ja, wer profitiert am meisten
und wie hat sich die Beschaftigungsstruktur inner-
halb der exportierenden Betriebe verdndert? Als Da-
tenbasis wird das |IAB-Betriebspanel herangezogen
(vgl. Infokasten, Seite 5). Es enthlt Informationen
liber die Beschaftigten, die Lohn- und Gehaltsumme
sowie Uiber die Exportintensitat eines Betriebs.

Exportbetriebe sind wichtige
Arbeitgeber

Die besondere Bedeutung der exportintensiven Sek-
toren spiegelt sich auch in der Beschaftigungsent-
wicklung wider. Nach Daten des |IAB-Betriebspanels
ist fast jeder dritte Beschaftigte in einem Betrieb ta-
tig, der einen Teil seines Umsatzes durch die Ausfuhr
von Waren und Dienstleistungen erzielt (vgl. Ab-
bildung 2). So betrigt der Anteil der Beschiftigten
in exportierenden Betrieben iiber alle Wirtschafts-
zweige hinweg ca. 30 Prozent. Dieser Wert dnderte
sich im Zeitraum 1996 bis 2008 nur geringfligig.

Betrachtet man nur die Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbes - welches sich durch eine hohe
Exportorientierung auszeichnet - zeigt sich, dass
im gleichen Zeitraum der Beschadftigungsanteil
in Exportbetrieben um gut 10 Prozentpunkte auf
70 Prozent gestiegen ist. Hinter dieser Entwicklung
stehen zwei Trends: Zum einen hat sich die Zahl
der exportierenden Betriebe im Verarbeitenden Ge-
werbe deutlich erhoht. Wahrend 1996 fast jeder
fiinfte Betrieb auch fiir den internationalen Markt
produzierte, war es im Jahr 2008 bereits fast jeder
dritte. Zum anderen sind die exportierenden Be-
triebe starker gewachsen als nicht-exportierende
Betriebe, sodass auch ihr Anteil an der Beschaf-
tigung zugenommen hat. Uber alle Wirtschafts-
zweige hinweg betragt der Anteil an exportierenden
Betrieben konstant 10 Prozent.

Diese Entwicklung reflektiert allerdings nicht die
Zahl der durch den Export entstandenen Arbeitsplat-
ze. Einerseits werden in diesen Betrieben Waren und
Dienstleistungen auch fiir den heimischen Markt
produziert, andererseits sind eventuelle Vorleis-
tungen durch andere Betriebe nicht berlicksichtigt.
Vielmehr handelt es sich um einen Indikator, der die



beschaftigungspolitische Bedeutung der Exportbe-
triebe ausdriicken soll.

Nicht nur die Zahl der exportierenden Betriebe
und ihr Beschaftigtenanteil sind gestiegen, sondern
auch die Exportintensitat, also der durchschnittliche
Anteil des im Ausland erzielten Umsatzes (vgl. Ab-
bildung 3). In der jiingeren Vergangenheit haben die
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes fast jeden
dritten Euro im Ausland umgesetzt.

Uberdurchschnittliche Entlohnung
in exportierenden Betrieben

Im Durchschnitt aller Branchen ist zu beobachten,
dass die Reallhne in Deutschland ab 2002 stagnie-
ren. Fiir das starker exportorientierte Verarbeitende
Gewerbe zeigt sich dagegen ein positiver Trend (vgl.
Abbildung 4, alle Werte werden relativ zum Basis-
jahr 2000 ausgewiesen). Zwischen 1996 und 2000
wuchsen die Realldhne um 5 Prozent. Dieser Befund
gilt fiir die Wirtschaftszweige insgesamt und fiir das
Verarbeitende Gewerbe gleichermaBen. Nach 2000
stiegen die Reallohne im Verarbeitenden Gewerbe
bis 2008 um weitere 15 Prozent, die Realldhne in
allen Wirtschaftszweigen hingegen nur um weitere
5 Prozent. Eine ganze Reihe von Fakten kann hier-
fiir als Begriindung angefiihrt werden: Branchen-
spezifische Entwicklungen beziiglich Konjunktur,
Nachfrage sowie Beschaftigungs- und Qualifika-
tionsstruktur bieten nur einige Mdglichkeiten. Im
Folgenden soll als weiterer Aspekt die unterschied-
liche Betriebsstruktur in exportierenden und nicht-
exportierenden Betrieben untersucht werden.
Sowohl in der empirischen als auch in der theore-
tischen Literatur zum AuBenhandel werden seit eini-
gen Jahren vermehrt firmen- und betriebsspezifische
Unterschiede und deren Auswirkung auf aggregierte
GroBen betont. Fiir eine ganze Reihe von Landern
und Wirtschaftszweigen konnte gezeigt werden,
dass sich exportierende Betriebe von nicht-exportie-
renden systematisch unterscheiden: Exporteure ha-
ben mehr Beschaftigte, sie zeichnen sich durch eine
hohere Kapitalintensitdt und Bruttowertschdpfung
pro Arbeitnehmer aus und zahlen im Schnitt auch
hohere Lohne (Schank/Schnabel/Wagner 2007).
Vergleicht man die Lohn- und Gehaltsumme je
Arbeitnehmer fiir exportierende und nicht-expor-
tierende Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes,
zeigt sich, dass Erstere hohere Léhne zahlen. Die
Differenz in den beobachteten Durchschnittslohnen

ist zwischen 1996 und 2008 von gut 40 auf rund
55 Prozent gestiegen. In den Jahren 2004 und 2007
wurden kurzzeitig sogar fast 70 Prozent erreicht
(vgl. Abbildung 5, Seite 4). Dieses hohe Lohnge-
falle ist jedoch insofern stark lberzeichnet, als die
Unterschiede nicht allein auf die Exporttatigkeit
zuriickzuflihren sind. Zum einen gibt es strukturelle
regionale und branchenspezifische Unterschiede, die
sich ungleichm&Big Uber beide Gruppen verteilen.

Abbildung 3

Exportierende Betriebe und Exportintensitdt im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.

Abbildung 4

Lohnentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe im Vergleich
zu allen Wirtschaftszweigen
Indexwerte, 2000 = 100
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Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. Die Reallshne werden durch sektorale
Preisdeflatoren der OECD STAN Daten bereinigt. Sektorale Durchschnittslohne werden als
Reallohnsumme relativ zur Gesamtbeschaftigung berechnet.
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Werden diese Unterschiede anhand quantitativer
Methoden beriicksichtigt, sinkt die Lohndifferenz
z. B.im Jahr 2001 auf 35 Prozent. Zum anderen kann
es sein, dass sich die beiden Betriebsgruppen in der
Zusammensetzung ihrer Belegschaften unterschei-
den. Dann kénnten sich héhere Lohne z. B. durch ein
héheres Qualifikations- und Ausbildungsniveau, das
Alter oder die Berufserfahrung erklaren lassen.

Aber auch nach Beriicksichtigung all dieser Fak-
toren verbleibt immer noch ein beachtlicher Lohn-
unterschied von 6 bis 13 Prozent fiir Arbeitnehmer,

Abbildung 5

Lohnunterschied zwischen exportierenden und
nicht-exportierenden Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes

in Prozent
70

60
50
40
30
20

10

0/\/“/“/\

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Prozentuale Lohnunterschiede

bei den beobachteten Durchschnittsléhnen (1)

bereinigt um regionale und branchenspezifische Effekte (I1)
bereinigt um regionale und branchenspezifische Effekte
sowie um Effekte der Beschaftigtenstruktur (I11)

= bereinigt um regionale, branchen-, beschaftigungs- und
produktivitatsspezifische Effekte (IV)

Anmerkungen: Der prozentuale Lohnunterschied zwischen exportierenden und nicht-expor-
tierenden Betrieben wird auf Basis des IAB-Betriebspanels ausgewiesen.

Reihe (1) bezieht sich dabei auf die in den Daten beobachteten Durchschnittsléhne. Durch-
schnittslohne wurden als Summe der betrieblichen Lohn- und Gehaltsumme je Arbeitneh-
mer relativ zur Anzahl an Betrieben berechnet.

Fiir die Reihen (I1) bis (IV) wird fiir verschiedene beobachtbare Betriebsunterschiede durch
eine Regressionsanalyse kontrolliert. Dabei wird eine Regression fiir jedes Jahr getrennt
durchgefiihrt, bei der der Zusammenhang zwischen durchschnittlichem Betriebsreallohn
(abhingige Variable) und einem Exportindikator (interessierende Variable) gemessen wird.
Der Exportindikator gibt an, ob ein Betrieb exportiert oder nicht. Als sog. Kontrollvariablen
wurden in (I1) Industrie- und Bundeslandindikatoren verwendet. In (Ill) wurden zusétzlich
die relativen Anteile der Ausbildungsgruppen sowie der Anteil von Frauen, Teilzeitbeschaf-
tigten, Auslandern, Angestellten, Mitarbeitern mit befristeten Vertragen sowie die mittlere
Berufserfahrung und die BetriebsgroBe in die Analyse mit aufgenommen.

In (IV) wird zusatzlich fiir die durchschnittliche Produktivitit der Betriebe kontrolliert. Infor-
mationen wurden teilweise auf Basis des LIABs berechnet und in das Betriebspanel liberspielt.
AuBer den Werten fiir die Jahre 1996, 1998, 2001 und 2008 in Reihe (IV) sind alle Gruppen-
unterschiede mindestens auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

IAB-Kurzbericht 20/2012

die in exportierenden Betrieben beschaftigt sind. Es
ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei zundchst
um einen empirischen Zusammenhang handelt, der
nicht ohne Weiteres kausal interpretiert werden kann.
Dabei stechen bestimmte Entwicklungen hervor: Zu-
nachst wird der Lohnunterschied im Zeitverlauf ten-
denziell groBer. Zwischen 2000 und 2001 kommt es
zu einem merklichen Einbruch dieser Lohndifferenz.
Danach setzt sich der positive Trend wieder fort.

Beriicksichtigt man zusatzlich zur Qualifikations-
struktur die durchschnittliche Produktivitdt der
Betriebe, sinkt die Lohnpramie in exportierenden
Betrieben weiter auf Werte zwischen mindestens
1 Prozent und hochstens 7 Prozent.

Ubertarifliche Bezahlung

Das IAB-Betriebspanel enthalt auch Informationen
zur Tarifbindung und zur libertariflichen Bezahlung.
Die befragten Betriebe geben hierbei an, ob und
wieweit der tatsachlich gezahlte Lohn Uber dem
geltenden Tariflohn liegt. Kombiniert man diese In-
formation mit der berichteten Exportintensitat, so
erhdlt man ein weiteres Indiz flir unterschiedliche
Entlohnungsmuster.

Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe bezahlen
Lohne, die - je nach AuBenhandelsabhingigkeit —
im Durchschnitt bis zu 9 Prozent hdher sind als die
geltenden Tariflshne (vgl. Tabelle 1). In nicht-expor-
tierenden Betrieben lag der Lohn im Jahr 1996 noch
durchschnittlich 5 Prozent liber dem ausgehandel-
ten Tariflohn. Nach einem sehr geringen Anstieg im
Jahr 2000 sank dieser Wert wieder auf gut 5 Prozent.

Exportierende Betriebe bezahlten durchschnitt-
lich 6 bis 9 Prozent iiber Tarif. In den meisten dieser
Betriebe stieg die libertarifliche Bezahlung lber die
Zeit zunachst geringfligig an. Nach 2000 ging sie
allerdings in fast allen Betrieben zuriick: Bis 2004
sanken die Ubertariflichen Zahlungen in den nicht-
exportierenden Betrieben um 1 Prozentpunkt, wah-
rend sie in den Exportbetrieben - abhdngig von ihrer
Exportintensitat - zwischen 1 und 2 Prozentpunk-
ten abnahmen. Dennoch lagen die Ubertariflichen
Lohnpramien in exportierenden Betrieben immer
noch iber denen in nicht-exportierenden. Betriebe
mit einem durchschnittlichen Exportanteil von 1 bis
5 Prozent weisen im Jahr 2008 mit 9 Prozent relativ
zu allen anderen Gruppen die hdchste lbertarifliche
Bezahlung aus.



Beschiftigungsstruktur

Wie bereits erwahnt reflektieren Lohnunterschiede
in exportorientierten Betrieben teilweise auch die
Qualifikation und Berufserfahrung ihrer Beschaftig-
ten: Tatsachlich sind die Arbeitnehmer in den Ex-
portbetrieben im Durchschnitt deutlich besser qua-
lifiziert und haben eine langere Berufserfahrung als
die in den nicht-exportierenden Betrieben.

Diese Struktur muss sich nicht nur durch die Re-
krutierung besser qualifizierter Arbeitnehmer er-
geben. Es kann z. B. sein, dass die Beschaftigung
gering qualifizierter Arbeitnehmer durch Auslage-
rung von Produktionskapazititen ins Ausland (,0ff-
shoring") gesunken ist (fiir eine ausfiihrliche Dis-
kussion vgl. Geishecker 2008). Auch das Auslagern
gering qualifizierter Tatigkeiten im Inland, beispiels-
weise an Dienstleistungsfirmen, die sich auf weniger
qualifizierte Tatigkeiten spezialisieren, kann dazu
beigetragen haben.

Stellt man die Anderung der Qualifikationsstruktur
in exportierenden und nicht-exportierenden Betrie-
ben gegenliber, erhalt man Aufschluss liber die ver-
anderte Arbeitsnachfrage je nach unterschiedlicher
globaler Abhdngigkeit. Dahinter verbirgt sich die An-
nahme, dass international agierende Firmen durch
die Auslandserfahrung einen erleichterten Zugang
zu auslandischen Zulieferern haben und so leichter
arbeitsintensive Produktionsstufen auslagern kon-
nen. Der Vergleich mit nicht-exportierenden Firmen
liefert einerseits eine grobe Vorstellung darlber,
inwieweit die Veranderungen der Beschaftigungs-
struktur durch den technologischen Fortschritt be-
dingt sind. Andererseits zeigt er, in welchem AusmalB
die Auslagerung von Produktionskapazitdten zu ei-
ner Veranderung der Nachfrage nach unterschied-
lich qualifizierten Arbeitnehmern beigetragen haben
kann.

Zusatzlich zur Anderung der Arbeitsnachfrage ist
die Information tiber die Struktur der Beschaftigten
wichtig. Die Aussage, dass exportierende Betriebe
hohere Lohne bezahlen, kann auch bedeuten, dass
vor allem Arbeitnehmer mit hoheren Bildungsab-
schliissen profitieren. Voraussetzung hierfiir ware
ein signifikant groBerer Anteil an Beschiftigten mit
tertidrem Bildungsabschluss.

Die Gegeniiberstellung exportierender und nicht-
exportierender Betriebe unterstlitzt zwar die Hypo-
these, dass es in den exportierenden Betrieben durch
technologischen Wandel oder Offshoring verstarkt
zu einer Auslagerung gering qualifizierter Tatigkeit

Tabelle 1

Durchschnittliche iibertarifliche Bezahlung im Verarbeitenden Gewerbe
nach Exportorientierung (nur tarifgebundene Betriebe)

Anteil des Lohns, der liber den geltenden Tariflohn hinaus bezahlt wird, in Prozent

Exportanteil im Betrieb, in Prozent

0 1-5 6-15 16-50 51-100
1996 5 8™ 6 7 7
2000 6 7 9™ 8 9™
2004 5 8 7" 7 8 ™
2008 5 9™ 6™ 7 7

Anmerkung: Die Informationen beziehen sich auf tarifgebundene Betriebe. Da nicht fiir
alle Jahre Daten vorhanden sind, wurden die Durchschnitte nur fiir jedes vierte Jahr
berechnet. Die Gruppenmittelwerte der Exportbetriebe sind signifikant unterschiedlich
von der Basisgruppe der nicht-exportierenden Betriebe auf dem 1 %-Niveau (***),

5 00-Niveau (**) oder 10 %-Niveau (*).

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

Datenbasis

Das |AB-Betriebspanel ist eine reprasentative Arbeitgeberbefragung zu
betrieblichen BestimmungsgréBen der Arbeitsnachfrage. Dabei werden jahrlich
rund 16.000 Betriebe aller BetriebsgréBen und Wirtschaftszweige in persénlich-
miindlichen Interviews befragt. Grundgesamtheit sind Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

Das Betriebspanel gibt es seit 1993 fiir Westdeutschland und seit 1996 fiir Ost-
deutschland. Es bildet als umfassender Langsschnittdatensatz die Grundlage fiir
die Erforschung der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes. Neben den regelmaBig
erhobenen Standardfragen enthdlt das IAB-Betriebspanel ein jahrlich wechseln-
des Schwerpunktthema mit einem aktuellen politischen oder wissenschaftlichen
Bezug. Die Information zur Exporttétigkeit wird retrospektiv erhoben, d. h. sie
bezieht sich auf das letzte abgeschlossene Jahr unmittelbar vor der Befragung.

Mehr zum IAB-Betriebspanel vgl. Fischer et al. (2009) oder auf der Internetseite
des IAB unter http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/.

Mit Daten aus der Beschaftigtenstatistik wurde das Betriebspanel ergédnzt.
Hierzu wurden verschiedene Informationen fiir alle sozialversicherungspflichtig-
und vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer, die am 30.6. des Erhebungsjahres
in einem Panelbetrieb beschaftigt waren, auf Betriebsebene aggregiert. Diese
sogenannten integrierten Betriebs- und Personendaten (LIAB) sind aktuell nur
bis zum Jahr 2008 verfiigbar.

Mehr Informationen finden Sie unter http://fdz.iab.de/de/Integrated_Establish
ment_and_Individual_Data/LIAB.aspx.
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gekommen ist, aber nur bedingt. Die Verdnderung
der Ausbildungsstruktur im Zeitraum 1998 bis 2008
zeigt - mit Ausnahme einer Qualifikationsstufe in
den exportierenden Betrieben des Verarbeitenden
Gewerbes (FQ 1 in Abbildung 6) - dberall ein qua-
litativ ahnliches Bild: Die Anteile der gering qualifi-
zierten Arbeitnehmer sind tendenziell eher gesunken,
die der hoch qualifizierten sind gestiegen.

Das AusmaB der Verdnderung ist in den beiden
Gruppen von Betrieben allerdings unterschiedlich.
Zum Beispiel ist im Verarbeitenden Gewerbe der
Anteil von Arbeitnehmern mit einem Abschluss bis
zur mittleren Reife ohne Berufsausbildung (FQ 1 in

Abbildung 6
Anderung der Qualifikationsstruktur in exportierenden und
nicht-exportierenden Betrieben zwischen 1998 und 2008

in Prozentpunkten . . .
P . nicht-exportierende Betriebe

exportierende Betriebe

alle Wirtschaftszweige

5

4

3

2

| i
0 — —

1

FQ1 FQ2 FQ3 FQ 4 FQ5 FQ 6

Verarbeitendes Gewerbe

FQ1 FQ2 FQ3 FQ 4 FQ 5 FQ 6

FQ 1 = bis mittlere Reife ohne Berufsausbildung FQ 5 = Fachhochschulabschluss
FQ 2 = bis mittlere Reife mit Berufsausbildung FQ 6 = Universitatsabschluss
FQ 3 = (Fach-)Hochschulreife ohne Berufsausbildung

FQ 4 = (Fach-)Hochschulreife mit Berufsausbildung

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf Vollzeitbeschéftigte. Durch fehlende Angaben kann
es zu Ungenauigkeiten kommen. Die Veranderung der Mittelwerte ist nur fiir die Qualifikations-
gruppen FQ 1 und FQ2 im Verarbeitenden Gewerbe signifikant unterschiedlich.

Quelle: LIAB, eigene Berechnungen. © IAB
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Abbildung 6) in den nicht-exportierenden Betrie-
ben deutlich um mehr als 4 Prozentpunkte gesun-
ken, wahrend er in exportierenden Betrieben sogar
um fast 3 Prozentpunkte gestiegen ist. Dafiir ist in
den exportierenden Betrieben der Anteil der Arbeit-
nehmer mit einem Abschluss ,bis mittlere Reife mit
Berufsausbildung” um 8 Prozentpunkte gesunken. In
nicht-exportierenden Betrieben blieb ihr Anteil na-
hezu konstant.

Der Anteil der Beschaftigten mit abgeschlossenem
Hochschulstudium (FQ 6) ist dagegen in den Export-
betrieben des Verarbeitenden Gewerbes starker ge-
stiegen als in den nicht-exportierenden Betrieben.

Insgesamt zeigt sich eine allgemeine Tendenz zur
Hoherqualifizierung. Betrachtet man die durch-
schnittliche Qualifikationsstruktur in den Betrieben
des Verarbeitenden Gewerbes, zeigt sich, dass die-
se groBtenteils Arbeitnehmer mit einer Ausbildung
.bis mittlere Reife und abgeschlossene Berufsaus-
bildung" beschiftigen (vgl. Tabelle 2). Dieser Anteil
betragt im Jahr 2008 bei nicht-exportierenden Be-
trieben rund 85 Prozent, bei exportierenden Betrie-
ben ist er um mehr als 10 Prozentpunkte geringer.
Dafiir sind die Anteile aller anderen Ausbildungs-
gruppen, vor allem die der Akademiker, in exportie-
renden Betrieben hdher.

Wer profitiert vom deutschen
Exportboom?

Die bisherigen Ergebnisse legen nahe, dass entgegen
der Tendenz zu insgesamt stagnierenden Realldhnen
die durchschnittlichen betrieblichen Léhne im Ver-
arbeitenden Gewerbe allgemein und speziell in ex-
portierenden Betrieben im Zeitraum 1996 bis 2008
gestiegen sind.

Es ist deshalb denkbar, dass die zunehmende Au-
Benhandelsorientierung auch mit der steigenden
Lohnspreizung in Verbindung steht. Allerdings ist zu
bemerken, dass flr den genannten Zeitraum auch
der relative Anteil der Beschaftigten in exportie-
renden Betrieben gestiegen ist, sodass mehr Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer von dieser Lohnent-
wicklung profitieren.

Insgesamt nimmt also der Anteil der Beschaf-
tigten zu, die potenziell von der Lohnentwicklung
in Exportbetrieben profitieren kdnnen: Ein Drittel
aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist eine
beachtenswerte GroBe. Allerdings wird auch deut-
lich, dass nicht alle Gruppen am Arbeitsmarkt in
gleichem MaBe beglinstigt werden. Vergleicht man



Tabelle 2
Durchschnittliche Qualifikationsstruktur

in exportierenden und nicht-exportierenden Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes

1998 und 2008, Anteile in Prozent

nicht-exportierende Betriebe

1998

Qualifikation

FQ 1  bis mittlere Reife ohne Berufsausbildung

FQ 2 bis mittlere Reife mit Berufsausbildung

FQ 3  (Fach-)Hochschulreife ohne Berufsausbildung

FQ 4 (Fach-)Hochschulreife mit Berufsausbildung

FQ 5 Fachhochschulabschluss

FQ 6 Universitatsabschluss

exportierende Betriebe

2008 1998 2008
1,0 69 12,3 15,2 *=

84,5 85,2 80,2 * TR T
0,8 09 0,5 05
1,2 3,6 2 © 4,4
1,8 1,9 23 34
0,7 13 2 =2 4 ==

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf Vollzeitbeschaftigte. Durch fehlende Angaben kann es zu Ungenauigkeiten kommmen.
Die Gruppenmittelwerte der Exportbetriebe sind signifikant unterschiedlich zur Basisgruppe der nicht-exportierenden Betriebe auf
dem 1 %-Niveau (**), 5 %-Niveau (**) oder 10 %-Niveau (*). Der Test wurde unabhingig fiir die Jahre 1998 und 2008 angewandt.

Quelle: LIAB, eigene Berechnungen.

zum Beispiel die Ausbildungsstruktur, so zeigt sich
ein allgemeiner Trend hin zu besser qualifizierten
Arbeitnehmern, der bei exportierenden Betrieben
besonders ausgepragt ist. Diese Sicht wird durch
neuere empirische Untersuchungen unterstiitzt. So
zeigen Klein, Moser und Urban (2010), dass hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer in exportierenden Betrie-
ben von hoheren Lohnen profitieren.

Fazit

Zusammenfassend konnen drei Befunde festgehal-
ten werden:

B Erstens zahlen exportierende Betriebe deutlich
héhere Lohne als nicht-exportierende Betriebe, und
zwar auch dann, wenn beriicksichtigt wird, dass die
Arbeitnehmer in den Exportbetrieben besser quali-
fiziert sind und liber eine langere Berufserfahrung
verfligen. Der durchschnittliche Lohnunterschied
belduft sich auf 5 bis 10 Prozent und ist im Zeit-
verlauf gestiegen. Des Weiteren sind Ubertarifliche
Lohnzahlungen in stark exportorientierten, tarifge-
bundenen Betrieben besonders hoch.

B Zweitens ist der Anteil der Arbeitnehmer, die in
Exportbetrieben beschaftigt sind, weiter gestiegen.
Das ist zum einen darauf zurilickzufiihren, dass die
Zahl der exportierenden Betriebe in den letzen zehn
Jahren zugenommen hat und zum anderen darauf,
dass die exportierenden Betriebe starker gewachsen
sind als nicht-exportierende.

m Drittens gibt es wenig Hinweise darauf, dass die
exportierenden Betriebe - etwa durch die Auslage-

© IAB

rung von Produktionsstufen - gering qualifizierte
Beschéaftigung abgebaut haben.

Als Kehrseite dieser Entwicklung muss allerdings
auch darauf hingewiesen werden, dass nicht alle
Gruppen am Arbeitsmarkt in gleichem MaBe profi-
tieren kdnnen.
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